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Geschichte  des  Hellenismus  voft  Joh.  Gust.  Droyscn.  Erster 
Theil.  Geschichte  der  Nachfolger  A  lex  anders. 
Hamburg  183G.  bei  Friedr.  Perthes.    XVI  u.  HiOS.  gr.  8. 

U  nter  diesem  Titel  erscheint  der  erste  Theil  eines  Werkes,  das 
für  die  historische  Literatur  Von  Bedeutung  zu  werden  verspricht. 
Des  Verfassers  Absicht  ist,  dfe  beschichte  des  hellenistischen 
Principes  oder  des  Hellenismus  (ein^Ausdruck,  der  angezweifelt 
werden  dürfte)  i»  allen  seinen  Gestaltungen  zu  betrachten.  Hierzu 
sollte  die  frühere  Arbeit  desselben:.  Geschichte  Alexanders  des 
Grosse/2,  (Berl.  1833)  -eine,  unmittelbare  Einleitung  bilden  (p.  IX). 
BerGäh.ungsprocess  dieses  Principes  wird  uns  in  dem  vorliegenden 
Buche  vor  Augen  gestellt ;  die  folgenden  Theile  sollen  die  poli- 
tische Geschichte  desselben  bis  zum  Untergange  seiner  selbstän- 
digen staatlichen  Existenzen  fortführen,  und  späteren  (so  sagt 
der  Verf.  in  der  Vorrede  p. XV)  „ist  es  vorbehalten,  die  reli- 
giösen Zustände  des  Hellenismus ,  seine  Verschmelzung  der  Re- 
ligionen und  Culte,  seine  Theokrasie  und  Theosophie,  seinen 
Unglauben  und  Aberglauben  bis  zum  letzten  Verschwinden  des 
hellenistischen  Heidenthums ,  —  die  Umformung  der  allgemei- 
nen Bildung  und  der  speciellen  Wissenschaften,  der  sittlichen 
Verhältnisse  und  des  Völkerverkehrs  bis  zum  Siege  der  östlichen 
Iteaktion  im  Sassanidenreich  und  im  Muhamedanismus ,  —  end- 
lich den  weitläufigen  Verlauf  der  lange  nachwelkenden  Literatur 
und  Kunst  bis  zu  den  letzten  byzantinischen  Nachklängen  ihrer 
grossen  Vorzeit  und  dem  »ollendeten  Triumph  des  Ostens  über 
die  Heimath  des  Hellenismus  darzustellen. u  In  der  That  ein 
grosses  Unternehmen !  Der  Verf.  hat  es  sich  zum  Tagewerke  sei- 
nes Lebens  erwählt  (p.  XVI).  Wir  wünschen  demselben  Müsse, 
um  es  so  vollenden  zu  können,  dass  diese  allerdings  beträchtliche 
Lücke  der  Literatur  würdig  ausgefüllt  werde.  Obgleich  seit  etwa 
fünfzig  Jahre»  in  Monographieen  und  allgemeineren  Werken  mehr 
oder  minder  auch  auf  diesem  Felde  gewirkt  worden  (wir  erinnern  an 
Gülies,  Gast,  Blamiert,  Schlosser,  Hellwing,  Schorn,  Zinkeisen, 
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FIntlie,  Granerl  u.  A.);  so  unterscheidet  sicli  doch  der  Stand- 
punkt des  Verf.'s  an  Umfang  und  Bedeutung  von  denen  seiner 
Vorginger.  Wenn  einer  jeden  historischen  Entwicklung  ein  hö- 
herer Gedanke  zu  Grunde  liegt,  der  sich  in  ihr  ausarbeitet  und 
verwirklicht,  so  ist  diess  sicher  auch  mit  derjenigen  der  Fall,  wel- 
che der  Verl',  mit  dem  Namen  Hellenismus  bezeichnet,  obschon 
das  wirkende  Princip,  namentlich  in  der  Diadochenzeit,  eine 
mehr  negative,  wesentlicheren  Entwicklungen  vorarbeitende  Kraft 
ollenhart,  und  seine  Realisirung  deshalb  nichts  weniger  als  ein 
erhebendes,  grossartiges  Schauspiel  darbietet. 

Das  begonnene  Unternehmen  verdient  die  Aufmerksamkeit 
der  Gelehrten,  ja  alier  Gebildeten  um  so  mehr,  als  gerade  die- 
ser Theil  der  Geschichte  noch  heut  zu  Tage  über  die  Gebühr 
geringgeschätzt  wird,  und  daher  noch  immer  nicht  in  die  allge- 
meinere Kenntniss  übergegangen  ist.  Je  bedeutsamer  aber  ein 
Werk  auftritt,  desto  mehr  kommt  es  darauf  an,  es  gleich  in  seinem 
Entstehen  zu  würdigen,  und  aus  der  Art  des  Begonnenen  den 
Maassstab  unserer  Erwartungen,  Ansprüche  und  Wünsche  für  das 
Folgende  zu  bestimmen.  Ohne  also  auf  den  Plan  des  Ganzen 
näher  einzugehen,  hat  Ref.  es  hier  nur  mit  dem  Inhalt  des  ersten 
Theiles  zu  thun. 

Wenn  bis  zur  Mitte  des  achtzehnten  Jahrhunderts  die  Ge- 
schichtschreibung sich  meist  auf  ä'usserlichc  Reproduktion,  auf 
blosse  Aneinanderreihung  der  Fakta  und  Ausgleichung  ihrer 
Oberfläche  beschränkte,  ohne  weder  an  dem  überlieferten  Stoffe 
misstrauisch  zu  rütteln,  noch  ihn  mit  geistvollem  Blicke  zu  durch- 
dringen: so  haben  sich  dagegen  in  der  neueren  Zeit  aus  dieser 
ungenügenden  Methode  zwei  Richtungen,  die  geistige  und  die 
kritische  hervorgebildet,  die  zwar  in  ihrer  Vereinigung  das  voll- 
endete Ideal  der  Geschichtschreibung  zu  erstreben  vermögen, 
aber  durch  Vermeidung  der  gemeinschaftlichen  Berührungslinie, 
durch  selbstische  Isolirung,  durch  das  Trachten  nach  einseitiger 
Geltung  nur  dahin  führen,  einen  verderblichen  Zwiespalt  in  die 
Wissenschaft  hineinzutragen.  Und  doch  steht  das  Letztere  fast 
zu  befürchten ;  beide  Richtungen  eilen  ihrem  Extreme  zu ,  und 
die  Divergenz  wird  von  Tage  zu  Tage  grösser.  Mir  däucht,  die 
geistige  Richtung  trägt  die  meiste  Schuld;  denn  sie  negirt  in  ih- 
rer Vereinzelung  das  Princip  der  kritischen  bestimmter,  als  diese 
das  ihrige.  Ursprünglich  mehr  an  d \»  compilatorischc  Element 
des  früheren  Standpunktes  durch  Räsonnemcnt  sich  anknüpfend, 
hat  sie  sich  nach  und  nach,  durch  zu  überwiegende  Hingebung  an 
die  Philosophie  und  ihre  heutige  construirende  Methode,  so 
sehr  und  dahin  vergeistigt,  dass  sie  jetzt,  nach  ihrem  einseitig 
gefassten  Regriffe,  die  historische  Wahrheit  nicht  mehr  in  dem 
Faktum,  sondern  in  dem  Gedanken  allein  zu  erblicken  wähnt. 
Die  kritische  Richtung  hingegen,  die  wohl  zunächst  mehr  durch 
das  conciliatorischc  Element,   in  Folge  unausgleichbarer  Wider- 
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Spruche  hervorgerufen  ward,  fand  und  mit  vollem  "Recht  so  viel 
Verdächtiges  in  dem  als  thatsächlich  überlieferten  Stoff,  dass 
sie,  um  mir  vorerst  aus  all  dem  Schutte  die  Körnchen  der  Wahr- 
heit hervorzuziehen,  beinahe  unwillkürlich  dahin  getrieben. ward, 
auf  geistiges  Durchdringen  des  Gefundenen  zu  verzichten.  Doch 
kann  auch  hier  die  Saite  überspannt  werden,  und  natürlich  am 
Leichtesten  in  den  dunkleren  Parthieen  der  Geschichte.  Dann 
wird  die  Kritik  —  Hypcrkritik,  der  Verdacht  —  Verdaehtel'ei 
und  Pyrrhonisnius ,  oder  das  Streben  zu  forschen  —  Sucht  zu 
finden,  und  die  Resultate  sind  —  Hypothesen.  Furchtbare  Ver- 
irrungen  dieser  Art  hat  unsere  Zeit  erlebt.  Dennoch  scheint 
mir,  als  habe,  wofern  nur  die  Extreme  mit  Besonnenheit  ver- 
mieden werden,  die  Isolirung  der  kritischen  Richtung  bei  Wei- 
tem mehr  für  sich  als  die  der  geistigen;  denn  diese  hält  jene  für 
entbehrlich  ,  sich  allein  für  genügend ;  jene  aber  erkennt  diese 
gleichsam  als  ein  Reservatum  der  Wissenschaft  an;  sie  will  nur 
die  einzelnen  Felder  erst  säubern;  dann  mag  aus  der  Masse  des 
Gewonnenen,  der  constatirten  Fakta,  die  geistige  Quintessenz 
herausgezogen  werden. 

Nichtsdestoweniger  ist  es,  wie  gesagt,  dem  Ideale  der  Ge- 
schichtschreibung  entsprechender,  wenn  beide  Richtungen,  in 
ibrem  ursprünglichen  Begriffe,  nur  als  die  beiden  Hallten  einer 
Einheit  erscheinen,  wenn  der  Historiker  Geist  und  Kritik  ver- 
schmilzt und  in  der  Darstellung  die  innere  Wahrheit  aus  der  fak- 
tischen eruirt.  Allerdings  wird  das  menschliche  Streben  nach 
Vollkommenheit  jederzeit  nur  ein  approximatives  bleiben.  Dass 
aber  jene  Verschmelzung  nicht  unmöglich  sei,  das  bezeugen  die 
"Werke  freilich  weniger  ausgezeichneter  Männer,  das  bezeugt 
vor  Allen  einer  unserer  ersten  Vorkämpfer  der  kritischen  Rich- 
tung, Leopold  Ranke,  der  dieselbe  bis  in  ihre  einzelsten  und 
spitzfindigsten  Details  verfolgend,  dennoch  in  seinen  Darstellun- 
gen durch  eine  lebendige,  frappante  Auflassung  die  Vereinbarung 
beider  Seiten  so  überaus  glänzend  zu  bewerkstelligen  versteht. 

Wir  sind  demnach  berechtigt,  ja  verpflichtet,  an  jedes  hi- 
storische Werk  von  Bedeutung  eine  zwiefache  Anforderung  zu 
stellen.  Die  Sammlung  und  Sichtung  des  Materials  erheischt 
eine  scharfe  Kritik,  und  die  I  crarbeilung  desselben  zu  einem 
icissensc'/af/ liehen  Kunstpi  oduüt  —  eine  feine  Auffassung  der 
entscheidende?/  Monienle  und,  eine  klare,  künstlerische  Anord- 
nung und  Darstellung.  Nach  beiden  Seiten  will  ich  das  vorlie- 
gende Doch  zu  prüfen  versuchen.  Allein  der  Standpunkt  des 
Lesenden  und  Prüfenden  ist  dem  des  Verfassers  fast  entgegen- 
gesetzt. Mährend  dieser  sich  von  dem  Einzelnen  zum  Ganzen 
erhebt  und  die  Kritik  des  Stoffes  sein  erstes,  Auffassung  und 
Darstellung  sein  zweites  Stadium  bildet,  tritt  jenem  zunächst  das 
Bild  in  seiner  Rundung  entgegen,  und  er  muss  von  dem  gege- 
benen Ganzen  aus  auf  das  Einzelne  zurückgehen.     Darum  scheint 
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es  passend,  auch  bei  dieser  Beurthcilung  den  Standpunkt  des 
Lesers  einzunehmen  und  von  dm;  zweiten  Stadium  der  histori- 
schen Thätigkeit  zuerst  zu  handeln. 

I.  Auffassung^  Anordnung,  Darstellung.  Die  Zeiten 
der  Diadochen  sind  unter  den  Deutschen  von  Mannert  in  seiner 
Monographie  und  von  Flathc  in  seiner  Geschichte  Macedonieus 
u.  s.  \v.  bisher  am  Ausführlichsten  behandelt  worden.  Beider 
Werke  erleichterten  unstreitig  des  Verf.'s  Bestreben  in  den  ge- 
nannten Beziehungen  nicht  selten;  doch  tritt  derselbe  in  den 
meisten  Fällen  ganz  unabhängig  und  selbständig  auf.  Ungeach- 
tet des  wirrigen  und  lückenhaften  Materials,  hat  Herr  Droyseri 
die  Bedeutung  des  Hellenismus  und  die  Stuten  seiner  Entwicklung 
im  Ganzen  mit  scharfem  Blicke  erkannt,  darnach  durch  eine 
lichtvolle  Disposition  die  wüste  Masse  in  Gruppen  gesondert,  und 
durch  eine  frische  und  fliessende  Darstellung  den  Verlauf  der 
Ereignisse  zu  einer  grossen  Anschaulichkeit  erhoben. 

Bei  der  Auffassung  der  Diadochenzeit,  wie  sie  der  Verf.  in 
der  Einleitung  entwickelt,  geht  derselbe  davon  aus,  dass  schon 
Alexander  ein  „Werkzeug  in  der  Hand  der  Geschichte "  gewe- 
sen ,  um  das  Princip  des  Hellenismus  zu  begründen ;  die  „  Ver- 
schmelzung des  abend-  und  morgenländischen  Lebens,  die  er  als 
Mittel  seine  Eroberungen  zu  sichern  beabsichtigt,"'  sei  der  hö- 
heren Leitung  „Zweck"  gewesen.  Alexander  konnte  aber  durch 
seinen  blossen  „Willen"  und  durch  sein  „Vorbild"  seine  Ab- 
sichten nicht  durchführen.  Der  eigentliche  Process  der  Ver- 
schmelzung ging  erst  vor  sich  während  der  Diadochenkämpfe. 
„Drei  Hauptrichtungen,  die  sich  gegenseitig  bedingen  und 
stützen,  f  treten  in  dieser  Zeit  hervor.  Einmal  galt  es,  „das  ein- 
seitig abendländische  Leben  abzuarbeiten,"  „das  Macedonische 
als  die  herrschende  Macht  musstc  sich  mit  barbarischen  Elemen- 
ten zu  neuer  Heeresordnung  und  neuer  staatlicher  Organisation 
vereinigen,"  „das  Griechische  aus  sich  hinausgehen,  sich  um- 
gestalten in  Sitte  und  Denkweise,  in  Literatur  und  Religion." 
Dadurch  steigerte  sich  andrerseits  „die  Energie  und  der  Umfang" 
des  entstehenden  Hellenismus  mehr  und  mehr,  bis  er  endlich, 
alle  einzelnen  Elemente  sich  unterordnend,  mit  dein  Ausgange 
der  Kämpfe  zur  vollendeten  Herrschaft  gelangt.  „Leber  diese 
beiden  Tendenzen  der  Diadochenzeit,  die  sich  in  umgekehrter 
Gradation  verhalten,  geht  eine  dritte  hin,  welche  der  Oberfläche 
der  politischen  Entwicklung  Namen  und  Charakter  giebt.  Es  ist 
die  Frage  um  das  von  Alexander  gegründete  Reich ;  es  handelt 
sich  um  die  Erbfolge,  dann  um  die  Einheit  oder  Theilung  des 
Reiches,  endlich  um  das  herrenlose  Erbe.  Diese  Fragen  sind 
der  Inhalt  der  Parthciungen ,  der  Coalitionen,  der  Friedens- 
schlüsse, der  wieder  beginnenden  Kämpfe." 

Diese  letzte  Tendenz  will  Hr.  Dr.,  wenn  nicht  ausschliess- 
lich,  doch  vorzugsweise  in  dem  vorliegenden  Theile  verfolgen; 
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spätere  sollen  die  einzelnen  Entwicklungen  des  Hellenismus,  die 
Organisation  der  Reiche,  ihre  inneren  Verhältnisse  u.  s.  w.  im 
Zusammenhange  darstellen  (vgl.  auch  p.  5(51). 

Der  Verf.  sagt:  „Man  klagt  über  die  Verworrenheit  in  die- 
sem Theile  der  Geschichte;  sie  ist  da,  wenn  man  nicht  über  die 
menschlichen  Zwecke  und  Leidenschaften  hinaus  die  höheren 
Fügungen  der  Vorsehung  erkennt."  „Auch  die  Geschichte  hat 
ihre  Logik;  sie  entwickelt  jedes  Princip  nach  seinen  wesentlichen 
Bestimmungen,  und  in  ihnen  ist  der  organische  Zusammenliang 
der  Gegebenheiten,  die  sonst  nur  Zufälligkeiten  sein  würden. " 
„  Die  Geschichte  des  Reiches  nach  Alexanders  Tode  ist  die  An- 
tistrophe  zu  der  Geschichte  seiner  Gründung;  sie  entwickelt  die 
Zeit  der  Diadochenkämpfe  in  pier  Stadien ,  deren  jedes  Alexan- 
ders Reich  dem  Untergange  näher  fuhrt. " 

In  dem  ersten  Stadium  (323  —  319)  handelt  es  sich,  um 
die  Ansichten  des  Verf.'s  in  wenige  Worte  zusammenzufassen,  um 
A nf, <  echterhaltung  des  legitimen  Königthums  als  Einheit;  das 
sind  die  Zeiten  der  Reichsverweserschaft  des  Perdikkas,  des 
Fithon  und  Arrhidaeus  und  des  Antipater.  —  In  dem  zweiten 
(319 — 315)  sinkt  das  königliche  Haus  zur  blossen  Partei  herab  ; 
seine  VertheidigerFolysperchon  im  Westen  undEumenes  im  Osten 
werden  besiegt.  —  In  dein  dritten  (315 — 301)  verschioindet. 
das  königliche  Geschlecht  ga?iz,  an  die  Stelle  der  Legitimität 
tritt  die  Usurpation ;  es  fragt  sich  noch  einmal,  ob  Einheit  des 
Reiches  unter  einem  ISichtber  echtigten  möglich  sei;  der  Strateg 
und  Satrap  Antigonus  trachtet  nach  dem  einigen  Königthum. 
Aber  die  Frage  entscheidet  sich  durch  die  Schlacht  bei  Ipsus 
verneinend,  und  so  wird  mit  dem  —  vierten  Stadium  (301 — 278) 
die  völlige  Sonderung  in  mehrere  selbstcmdige  Reiche  als  die 
einzig  mögliche,  als  die  nothwendige  Form  des  Hellenismus  an- 
erkannt. —  Hiernach  grenzt  der  Verf.  den  gesammten  Stoff  in 
4  Bücher  ab,  deren  jedes  wieder  in  mehrere  Kapitel  zerfällt. 

Der  einleitende  Ueberblick  soll  aber  gleichsam  nur  als  vor- 
läufiger Wegweiser  dienen;  denn  auch  während  der  Wanderung 
selbst  bemüht  sich  der  Verf.  den  Leser  auf  die  erhabeneren  Stand- 
punkte zu  führen  und  von  dort  aus  nach  allen  Richtungen  hin  zu 
orientiren.  So  p.  187  sq. ;  p.  242  sq.  wo  die  charakteristischen 
Unterschiede  des  ltcn  und  2ten  Stadiums  sehr  bestimmt  hervor- 
gehoben werden;  p.323  sq.;  p.  329  sq.  über  den  Wendepunkt  des 
2ten  und 3ten  Stadiums;  p.  342;  p.393;  p.394  über  diebeginnende 
Sonderung  der  hellenischen  Reiche;  p.  4.')8  sq.  über  den  Haupt- 
wendepuukt  des  Sten  Stadiums;  oder  über  Antigonus  als  König 
nach  der  Schlacht  von  Cyperji  im  Jahr  306;  p.  403  sq.  über  den 
Uebergang  von  diesem  Wendepunkte  zu  dem  4ten  Stadium; 
p.  518  sqq.  über  die  Folgen  der  Schlacht  von  Ipsus  —  ein  schöner 
Ueberblick  voll  Klarheit  und  Tiefe;  p.  6S0  über  das  Frincip  des 
Hellenismus  als  das  einzig  Dauernde ;  p.  632  über  Ptolemäus  Soter 
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als  „welcher  von  Anfang  her  die  Tendenz  des  Zeitalters  am 
Sichtigsten"  aufgefassl;  p.041  sq.  über  des  Selcnkns Herrschaf ta* 
plane  Dach  Lysimachus  Tode ,  als  ..den  letzten  Gedanken,  das 
grosse  Weltreich  Alexanders  in  einer  Einheit ,  wie  oberflächlich 
sie  auch  war  (wohl:  gewesen  sein  würde),  zu  begreifen  ^  p. Cü3 
sq.  Rückblick  und  Schluss. 

Ohne  Zweifel  hat  der  Verf.  durch  dieses  stete  Verfolgen  der 
geistigen  Fäden  in  allen  Parthicen  seines  Werkes  das  Ganze  zu 
einer  gewissen  Einheit  abgerundet,  und  selbst  da  den  Zusammen- 
hang innerlich  befestigt,  wo  er  äusserlich  locker  erscheint.  Doch 
ist  hiermit  ein  Ucbel  verbunden  :  Wiederholung;  dürfte  dasselbe 
auch  zuweilen  unvermeidlich  scheinen:  in  den  meisten  Fällen 
gewiss  nicht.  So  lesen  wir  z.  B.  p.4f>4  über  das  Streben  des  An- 
tigonus  und  seine  Stellung  zu  Ptolemäus  und  den  übrigen  Satra- 
pen gerade  das,  was  der  Verf.  kurz  vorher  p.  458  sq.  darüber 
gesagt  hatte. 

Wir  halten  es  für  unerlässlich,  hei  dieser  Gelegenheit  die 
Ansichten  des  Verf.  von  der  Geschichte  überhaupt  näher  zu  be- 
leuchten, obschon  uns  diess  auf  ein  Gebiet  fuhren  muss,  wel- 
ches wir  darum  höchst  ungern  betreten,  weil  daselbst  Jeder  sich 
»einen  eigenen  Weg  zu  suchen  gewohnt  ist,  und  jeder  Schritt 
ein  Straucheln,  ein  Fall  sein  kann.  Herr  Dr.  sieht  in  dem  We- 
sen der  Geschichte  offenbar  das  Princip  der  Notwendigkeit;  und 
in  der  That,  im  Grossen  und  Ganzen  müssen  wir  dasselbe  aner- 
kennen, wofern  überhaupt  in  dem  Dasein  der  Welt  und  des 
menschlichen  Geschlechtes  eine  Bestimmung  liegen  soll.  Aber 
eben  so  sehr  würden  wir,  glaub' ich,  die  Bedeutung  des  Men- 
schen und  die  Freiheit  seines  Willens  verkennen,  wenn  wir  in 
Allem,  in  dem  einzelsten  Detail,  nur  Prädestination  zu  erblicken 
wähnten.  Der  Verf.  stellt  p.  188  folgende  Betrachtung  an :  „Man 
sagt,  die  Geschichte  ist  gerecht;  sie  ist  es  gegen  die  Principien, 
nimmermehr  gegen  die  Persönlichkeiten.  Oder  ist  es  Gerech- 
tigkeit, dass  die  Grösse  Alexanders  von  seinem  Geschlecht  mit 
grässlichem  und  schmachvollem  Untergänge  hat  gebüsst  werden 
müssen'?  Es  ist  ein  schweres  und  erschütterndes  Verhiingniss, 
Aas  Schritt  vor  Schritt  und  mit  kalter  Conaequenz  das  Königshaus 
dem  unvermeidlichen  Untergänge  entgegenführt  und  es  schul- 
dig werden  lasst,  damit  es  irrend,  strauchelnd  und  Vergeltung 
weckend  desto  gewisser  sein  Ende  fände.,"  —  Eine  Parallel- 
stelle hierzu  findet  sich  p. 25i  über  den  Tod  der  Ohmpias:  „Es 
ist  erschütternd,  wenn  im  Kampfe  die  Grösse  der  Grösse  erliegt; 
wenn  aber  die  letzten  riesigen  Gestalten  einer  grossen  Zeit  schon 
ermattet  und  einsam  irrend,  Schuld,  auf  sich  häufend,  im  Zorn 
des  empörten  Stolzes,  mit  Arglist  und  lauernder  Klugheit  um- 
garnt und  zu  Boden  gerissen  werden,  dass  sich  ein  kleineres  Gc- 
scblecht,  das  göttliche  Strafgericht  vollendend ',  in  ihre  Beute 
theilt  und  in  ihrem  Schmucke  prunkt,   dann  ist  es  als  triebe  das 
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Schicksal  Hohn  mit  der  Grösse  und  ihrem  St«rz.a  Von  dem 
Mörder  Kassander  heisst  es  p.257:  ,,  die  Geschichte  hat  ihn  zum 
Henker  des  königlichen  Geschlechtes  ausersehen. " 

Nie  und  nimmermehr  kann  Etefi  solche  Ansichten  von  der 
Geschichte  thcilen.  Haben  nioht  auch  Willensfreiheit  und  Zu- 
fall innerhalb  der  Schranken  der  Notwendigkeit  ihren  Spielraum*? 
Freilich  verbannt  der  Verf.  mit  Hecht  das  moralische  Element 
aus  seiner  Darstellung  (s.  besonders  p.  i)I  u.  V.l) ;  sollen  wir 
aber  statt  dessen  einen  blinden  Fatalismus  gelten  lassen?  Dann 
hört  Alles  auf;  dann  ist  nicht  nur  jeder  Mörder  gerechtfertigt, 
vnd  jeder  Mord  eine  unvermeidliche  Nottiwdnäigkeit ;  sondern 
diese  wird  selbst  in  das  gleichgültigste  Thun  und  Treiben  hin- 
eingesponnen ,  und  der  Mensch  ist  in  letzter  Instanz,  bei  all  sei- 
nem "Wirken  durch  J't'ort  und  That  nichts  weiter  als  eine  auto- 
matische Sprech-  und  ScÄaeAmaschine.  Mögen  wir  in  dem 
gegebenen  Fall  auch  das  zugeben,  dass  in  dem  Abtreten  des 
königlichen  Geschlechtes  von  dem  welthistorischen  Schauplatz 
überhaupt  eine  gewisse  Notwendigkeit  liege:  musste  es  des- 
halb sammt  und  sonders,  und  grade  in  dieser  Zeit ,  grade  auf 
diese  Weise,  grade  durch  Kassander  ermordet  werden'?  Und 
wenn  es  einem  „  l'erhängnissea  nur  darauf  ankam,  dass  dasselbe 
ein  sicheres  Ende  fände',  hätte  es  dicss  nicht  auf  anderen  We- 
gen eben  so  vollkommen  bewirken,  hätte  es  nicht  dieses  oder 
jenes  Individuum  durch  natürlichen  Tod  oder  durch  Flucht  dem 
Gedränge  der  Leidenschaften  entrücken  können,  ohne  durch 
„schuldig  werden  lassen"''  die  Anklage  der  Ungerechtigkeit  zweck- 
los auf  sich  zu  laden'?  Mich  dünkt,  der  Verf.  selbst  begeht  eine 
Ungerechtigkeit,  indem  er  die  höhere  Waltung  als  Verhängnisse 
ohne  dazu  Vollmacht  zuhaben,    als  schuldig  erscheinen  lässt. 

Es  fragt  sich  jedoch:  Ist  diese  in  den  angeführten  und  eini- 
gen andern  Stellen  ausgesprochene  Anwendung  des  Principes  der 
geschichtlichen  Notwendigkeit  eine  bewusste,  absichtliche'?  Ist 
sie  es,  dann  verfällt  der  Verf.  mit  sich  selbst  in  Widerspruch; 
denn  unendlich  häufiger  sehen  wir  die  Erzählung  ohne  Rücksicht; 
auf  dergleichen  Theorieen ,  ja  im  entgegengesetzten  Sinne  sich 
bewegen.  So  sagt  der  Verf.  p. 267  von  Kassander,  dem  Mörder 
der  ülympias,  derlloxane,  des  jungen  Alexander :  „stets  wird 
seine  Gesinnung  gegen  das  Geschlecht  Alexanders...  das  Ge- 
fühl beleidigen. "  Nach  der  Vergeltungstheorie  wäre  es  aber 
eigentlich  das  Feihäugniss,  welches  das  Gefühl  beleidigt,  und 
Kassander  nur  dessen  willenloses,  unzurechnungsfähiges  Werk- 
zeug. Den  Zufall,  sollte  man  meinen,  müsse  der«  Verf.  gänzlich 
negiren;  dicss  scheint  sich  auch  durch  die  angeführte  Stelle 
über  die  Logik  der  Geschichte  zu  bestätigen,  als  welche 
nämlich  „den  organischen  Zusammenhang  der  Begebenhei- 
ten"" aufdeckt,  ,,  die  sonst  nur  Zufälligkeiten  sein  irurdvn.u 
Und  dennoch  sagt  der  Verf.  in  der  Vorrede  (p.  Xlil),    in  der 
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Di&dschenzeit  werde  „die  Stelle  allgemeiner  Gedanken  und 
grosser  Motive  durch  Intriguen  und  Persönlichkeiten  (hierin  liegt 
Anerkennung  der  menschlichen  Freiheit),  durch  Symptome  (t>\ 
Anlässe  und  Zufällig  keilen  vertreten. "  Eben  dieses  Con- 
ti ik(  es  wegen,  sind  wir  geneigt,  jene  strengen  Acusserungcu 
nicht  als  ein  Sektes  Glaubensbekenntniss ,  sondern  als  eine 
blosse  Uehereihmg  gelten  zu  lassen.  Hat  nun  aber  Herr  Droysen 
in  der  That  mehr  gesagt,  als  er  gewollt,  so  ist  das  nur  durch 
unwillkürliche  Gewöhnung  an  diePrincipien  der  griechischen  Tra- 
gödie, die  denselben  so  lange  beschäftigt,  oder  durch  momentane 
Einwirkung  i\cv  heutigen  Construktion  zu  erklären,  die  Form  und 
\H  esen  einer  wahrhaft  tiefgedachten  Philosophie  der  Geschichte 
bewusstlos,  wie  es  scheint,  zu  untergraben  und  zu  überbauen 
bemüht  ist.  Sic  ist  es,  welche  das  Princip  der  Notwendigkeit 
mit  spitzfindiger  Conscquenz  selbst  in  das  geringfügigste  Detail 
hineinzutreiben  sich  bemüht,  und  dabei,  doch  wohlweislich  nur 
rückwärts ,  auf  Geschehenes  blickend ,  aus  dem  blossen  Geist, 
aus  der  absoluten  Idee  heraus  diese  j\oth  wendigkeit  der  ge- 
schichtlichen Gestaltungen  entwickeln  zu  können  vermeint.  Aber 
warum  hütet  sie  sich  dann,  auch  vorwärts,  in  die  Zukunft  hin- 
ein zu  construiren,  oder  besser  —  Rad  zu  schlagen'?  —  Weit 
entfernt,  einer  wahrhaften  Philosophie  der  Geschichte  spöttelnd 
in  den  Weg  zu  treten,  erkennen  wir  vielmehr  ein  Oben  und  Un- 
ten in  der  Gcsammthcit  der  wissenschaftlichen  Geistesrichtungen 
an.  Das  Materielle  ,  Faktische  bildet  die  niederen  ,  das  Ideelle, 
Geistige  die  höheren  Schichten.  Aber  eben  deshalb,  und  weil 
das  Obere  doch  nothwendig  auf  dem  Unteren  liegen  muss,  steht 
es  fest,  dass  der  Hau  naturgemäss  nur  ein  Aufbau  von  unten  nach 
oben  sein  kann,  und  nicht  umgekehrt  ein  Hinunterbau  von  oben 
nach  unten.  Was  ist  das  anders  als  ein  Kopfstehen ,  ein  Oberst- 
zu  Unterstkehren'?  Das  Vorgeben  der  heutigen  Construktion  be- 
ruht aber  entweder  auf  Selbsttäuschung  oder  Betrug,  indem  sie, 
gleichviel  ob  unwillkürlich  oder  mit  verborgener  Absichtlichkeit, 
die  Schichten  jedenfalls  auf  einander  legt,  und  so  wirklich  von 
dem  Faktum  zur  Idee  aufsteigt,  dann  aber  dem  Einzuweihenden 
zunächst  die  obersten,  und  hierauf  erst,  die  Verhüllung  weg- 
nehmend, die  niederen  Schichten  weiset.  Die  Philosophie  der 
Geschichte  ist  für  den  menschlichen  Geist  nichts  Gegebenes,  Ab- 
solutes, sondern  ein  Gewonnenes,  —  ein  Resultat. 

Nah  will  ich  zwar  nicht  behaupten,  dass  Herr  Droysen  nicht 
da,  wo  er  mehr  philosophisch  entwickelt  und  gliedert,  nach  Art 
des  ächten  Verfahrens,  vom  Faktum  selbst  zum  Gedanken  sich 
erhelie,  obgleich  die  Worte:  .,  das  Wesen  der  historischen  Kunst 
isi,  dass  sie  den  Gedanken  geschichtlicher  Entwicklungen  erkennt 
und  in  Beziehung  auf  ihn  den  Verlauf  des  äusserlich  Faktischen 
begreift,"  leicht  missgedeutet  und  in  ihnen  ein  Anklang  an  die 
Phrasen  der  Construktion  herausgehört  werden  könnte.     Eben  so 
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wenig  sag'  ich,  dass  derselbe  durchweg  in  allem  Detail  die  Logik 
der  Geschichte  sehe.  Dennoch  sind  vereinzelte,  missliche  Aeusse- 
rungen  und  übereilte  ltäsonncmcnls  wohi  hinreichend,  um  den 
Verf.  vor  den  gefahrliehen  Lockungen  der  Sirene  warnen  zu  dür- 
fen; denn  schon  das  blosse  Entstehen  jener  Construktion  durch 
übelangebrachte  Consequcnz  und  durch  "Verwechselung  des  Aus- 
gangspunktes mit  dem  Zielpunkte,  zeigt  hinlänglich,  wie  schwan- 
kend die  Grenze  zwischen  ihr  und  dem  ächten  Verfahren  ist. 
jedenfalls  ist  es,  abgesehen  von  jener  blos  äusserlichen ,  trügeri- 
schen Umdrehung,-  wünschenswerth,  wenn  der  Historiker  sich 
darauf  beschränkt,  nur  in  den  Hauptmomentcn  der  Entwicklung  die 
Stadien  der  Notwendigkeit  nachzuweisen,  bei  dem  Detail  aber 
einem  Jeden  es  überlässt,  ob  er  darin  ebenfalls  Notwendigkeit 
und  Prädestination ,  oder  Freiheit  des  Thuns  und  Zufall  erken- 
nen will-,  denn  ein  Geschichtswerk  darf  wohl  eben  so  wenig  ein 
systematisches  Lehrbuch  philosophischer  oder  theologischer  Theo- 
rieen,  zumal  schart'  bestrittener,  als  eine  Mustersammlung 
moralisirender  Anekdoten  sein.  Ueberdiess  verhält  es  sich  mit 
einem  Principe  fast  wie  mit  einem  schönen  poetischen  Vergleich ; 
durch  minueiöses  Eingehen  auf  das  Detail ,  durch  endloses  Con- 
sequenzenziehen,  wird  die  ursprüngliche  Wahrhaftigkeit  Beider 
nur  getrübt  und  verwischt,  und  die  scheinbare  Consequcnz  selbst 
gleichsam  zur  Inconsequenz.  Das,  dünkt  mich,  ist  auch  der 
Fall  bei  Herrn  Droysen.  Doch  genug  hiervon;  icli  verlasse  scheu 
und  eilig  dieses  Feld  der  Betrachtung,  das  zu  betreten  ich 
wider  AVillen  mich  bequemen  musste. 

Wir  sprachen  schon  oben  von  der  Anordnung  des  Stoffes 
nach  Massen  oder  Stadien.  Etwas  Anderes  ist  die  Anordnung 
desselben  nach  seinen  Einzelheiten.  Wie  jene  mehr  ein  Moment 
der  Auffassung,  so  ist  diese  mehr  ein  Moment  der  Darstellung, 
und  für  die  Diadocheuzeit  fast  noch  grösseren  Schwierigkeiten 
unterworfen,  als  jene.  Mit  liccht  sagt  der  Verf.  (Vorrede  p.  Xll) : 
„  Es  würde  die  höchste  Kunst  fordern,  so  vielfach  sich  kreuzende 
und  an  verschiedenen  Funkten  zugleich  arbeitende  Verhältnisse 
zu  einem  überschaulichen  Bilde  zu  vereinigen,  eine  Schwierigkeit, 
die  durch  den  31angel  und  die  Einseitigkeit  der  Nachrichten  nur 
noch  vergrössert  wird."  Ungeachtet  der  löblichen  Bescheiden- 
heit in  den  hierauf  folgenden  Worten,  muss  man  bekennen,  dass 
dem  Verf.  auch  diese  Art  von  Disposition  gelungen  ist.  Damit 
soll  indessen  nicht  gesagt  sein,  dass  nicht  in  vielen  Stücken  eine 
andere  und  dennoch  eben  so  gute  Anordnung  denkbar  sei,  gleich- 
wie ein  Gedanke  auf  mehrfache  Weise  gleich  schön  ausgedrückt 
werden  kann;  in  einigen  bleibt  sogar  Manches  zu  wünschen 
übrig.    Ich  will  hier  nur  auf  ein  Paar  Mängel  aufmerksam  machen. 

Als  Antipater  wider  den  Wunsch  der  Eurydicc  zum  Reichs- 
verweser ernannt  worden ,  aber  bei  Triparadisus  den  Mazedo- 
niern die  schon  aoii  Alexander  versprochenen  Belohnungen  aus- 
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zuzahlen  sich  weigerte;  da  kam  es  nicht  ohne  Betrieb  der 
Königin  zu  einem  förmlichen  Aufstände;  diese  hiell  seihst  vor 
den  Trappen  eine  Rede.  Nun  sagt  der  Verf.  (p.  144):  „sie  be- 
schuldigte Antipkter,  dass  er  ebenso  geizig  wie  fahrlässig  sei, 
da.vs  er  die  SOi>  Talente,  welche  Perdikkas  in  Tjrua  nieder- 
gelegt, nicht  in  Sicherheit  gebracht  habe  u.  s.  w."  Diess  mnss 
jedem  in  dem  Detail  nicht  vollkommen  bewanderten  Leser  unver- 
ständlich sein;  denn  über  die  Begebenheit,  worauf  sich  die  Worte 
beziehen  sollen,  findet  man  in  dem  Vorhergehenden  nicht  die  ge- 
ringste  Andeutung;  und  erst  p.  150  kommt  die  Erzählung ,  dass 
des  Perdikkas  Schwager  Attalns  von  Peluaium  her  in  Tvrus  ge- 
landet sei,  und  sieh  jenes  Schatzes  bemächtigt  habe  (hierzu  fehlt 
übrigens  das  unentbehrliche  Citat:  Diod.  Will.  oT  und  N.  14 
nmss  Arrian  p.  72  statt  p.  S2  gelesen  werden).  Diess  Ereignisa 
hätte  also  fuglieh  vor  den  Yorgängen  bei  Triparadisus  berichtet 
werden  müssen,  wie  diess  auch  von  Seiten  Diodors  geschehen 
ist;  oder  schien  das  dem  \  eil",  nicht  räthlich ,  so  hätte  minde- 
stens dieser  Zug  in  der  Rede  der  Eurydice  ganz  aufgeopfert  wer- 
den sollen;  um  so  mehr,  als  dieselbe  sich,  so  ^iel  ich  weiss,  bei 
keinem  Schriftsteller  findet,  sondern  von  Herrn  Droysen,  obgleich 
allerdings  nicht  ohne  Takt,  ihrem  Inhalte  nach  ergänzt  worden 
ist.  Diodor  .(XVIII,  83)  und  Arrian  (ap.  Phot.  p.  Vi.  0.  8,  nicht 
p.  70,  wie  Herr  Dr.  citirt)  deuten  sie  nur  an;  jener  durch  die 
Worte:  xaxshtxße  (sc.  Antipater)  xi]v  EvQvdlxrjv  GtaGiü'Qov- 
Ca  v,  xa\  xovg  Maxtöövag  analkoxQiovöav  ano  xov  \Jvxi- 
jcÜxqov,  dieser  oder  vielmehr  Photius,  indem  er  sagt:  xai  Ör]- 
(irjyoQBl  EvQvdl/Ct]  'tax'  avxov ,  toi>  yoauaaxscog'Aöy.hiTiio- 
öägov  VTCrjgtxrjaa^hov  xcp  Inyco.  Uebcrhaupt  erweitert  hier 
der  Verf.  seine  Quellen  durch  Detaillirung  im  Sinne  der  Personen 
und  Begebenheiten,  —  ein  von  demselben  sehr  häufig  angewand- 
tes künstlerisches  Verfahren,  dessen  Hauptmoment  Bruirung  be- 
stimmter Thatsachen  aus  allgemeinen  Andeutungen  ist,  und  das 
hei  äusserster  Treue  und  Prüfung  zwar  oft  mit  einem  glücklichen 
Erfolg  verknüpft  sein  kann,  dennoch  aber  auch  zuweilen  der  Ge- 
fahr'des  Misslingcns  ausgesetzt  ist.  Für  Beides  liefert  die  Dar- 
stellung der  berührten  Vorgänge  Belege;  denn,  wenn  wir  jenen 
Zug  der  Rede  nicht  billigen  können,  so  zeigt  sich  dagegen  die 
Kunst  von  ihrer  glucklichen  Seite  in  den  Worten  (p-  145):  „Im- 
mer wilder  tobte  die  Versammlung:  nicht  eher  würden  sie  den 
lü-ldiierrn  vom  Platze  lassen,  als  bis  er  Geld  schaffe,  sich  recht- 
fertige; und  könne  er  es  nicht,  so  würden  sie  ihn  steinigen. '•■ 
Davon  findet  sich  nichts  in  den  Quellen,  und  dennoch  darf  mau 
cs'vollkomraen  als  geschichtlich  anerkennen;  es  ist  im  Sinne  der 
Thatsachen;  dergleichen  muss  vorgefallen  sein;  und  die  einzig 
hervorstechende  Drohung,  Antipater  zu  steinigen,  knüpft  sich 
wirklieh  an  eine  allgemeine  Andeutung  bei  Polyänus  (l\.(»,  4): 
'Avziyovos'slviizutiJüv  XLvdvvtvGoviu  xtiTaksvöft tjv at  vnd 
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Maxtdovcdv.  töatis;  wozu  Aman  (p.  71.  6.  10):  xal  QVitai  fio- 
liq  'jTTiTTfiTQog  rfjg  ütpetyijg.  —  So  viel  ein  für  alle  Mal  über 
diess  Verfahren  des  Verfassers. 

Die  Schwierigkeit  der  Anordnung  zeigt  sieh  ferner  hei  den 
Schicksalen  der  Kvnane.  Ihr  kriegerischer  Auszug  ans  Macedo- 
nien  und  ihr  Kampf  mit  Antipaters  Truppen  (übrigens  eine  sehr 
mysteriöse  Begebenheil)  ist  p.  110,  ihr  Schicksal  in  Asien  p.  111 
erzählt;  die  Kunde  von  demselben  bringt  der  flüchtige  Antigonus 
ins  macedonische  Lager  zu  Antipater  p.  11(7.  Dessenungeachtet 
lesen  wir  schon  p.  118  von  der  Expedition  des  Antipater  undKra- 
tcrus  gegen  die  Aetolier,  welche  später  fällt  als  der  Auszug  Ky- 
nanens  aus  Macedonien,  und  während  Jieser  Expedition  sehen  wir 
schon  p.  !}J)  den  Flüchtling  Antigonus  im  Lager  erscheinen. 

In  Bezug  auf  die  eigentliche  Darstellung ,  die  sich  im  Gan- 
zen mit  grosser  Leichtigkeit  bewegt,  haben  wir  hauptsächlich  drei 
Pnncte  zu  betrachten,  nämlich  die  Schilderungen  l)  von  Gesiih- 
tiiingen,  Meinungen ,  Betrachtungen  der  handelnden  Personen; 
2)  von  Charakteren  sowohl  der  persönlichen  als  der  Völker -In- 
dividuen; 3)  von  Ereignissen. —  Hier  hängt  Vieles  mit  der 
Auffassung  zusammen.  —  In  den  Schilderungen  der  ersten  Art 
macht  sich  ein  gewisses  rhetorisches  Element  geltend  ;  denn  der 
Verf.  Hiebt  zwar  nicht  gerade  seitenlange  Beden  ein ,  aber  er 
pilegt  die  zu  bezeichnenden  Ansichten  der  handelnden  und  lei- 
denden Personen  diesen  selbst  auf  direkte  oder  häufiger  auf  in- 
direkte Weise  in  den  Mund  zu  legen.  Offenbar  geht  diess  Ele- 
ment nicht  aus  einer  falschen  Vorliebe  für  Oratorisehe  Floskeln, 
sondern  bloss  aus  dem  Bestreben  nach  Anschaulichkeit  hervor. 
In  der  That,  jeder  einzelne  historische  Verlauf  gewinnt  dadurch 
das  Ansehn  eines  farbenreichen  Bildes,  einer  dramatischen  Scene, 
und  das  Ganze  einen  so  frischen  Anstrich,  einen  so  lebendigen 
Charakter,  dass  es  in  dem  Leser  ein  mehr  als  gewöhnliches  In- 
teresse erregt.  Doch  dürfen  wir  die  Gefahren  nicht  übersehen, 
welche  dem  Autor  bei  Beschaffung  dieses  rhetorischen  Elementes 
entgegentreten.  Einmal  knüpft  es  sich  an  jenen  oben  berührten 
Eruirungs-  und  Ergänzungs  -Process  und  auf  dessen  Schwierig- 
keiten haben  wir  schon  aufmerksam  gemacht.  Andrerseits  sucht 
es  die  in  den  Quellen  vorgefundenen  oratorischen  Ausführungen 
und  Ueberbleibsel  aufzunehmen  und  zu  verarbeiten;  hierbei  aber 
ist  das  Missliche  diess,  dass  die  Primärschriftsteller  einer  Zeit 
angehören,  wo  Beden,  gleichviel  wess  Inhaltes,  als  notwendiger 
Schmuck  erschienen,  und  deshalb  die  Geschichte  überhaupt  non 
tarn  historico  quam  oratorio  genere  geschrieben  wurde;  und  es 
bedarf  also  der  höchsten  Vorsicht.  Den  Verf.  scheint  jedoch  die 
Neigung  zur  Belebung  des  Stoffes  zu  weit  geführt,  und  derselbe 
auch  solche  Stücke  aufgenommen  zu  haben,  die  vor  der  Kritik 
nicht  wohl  bestehen  können.  Doch  eben  weil  diess,  als  von  der 
Prüfung  der  Quellen  abhängig,  vor  jenes  Forum  gehört,  versparen 


14  Geschichte. 

w\r  die  nähere  Erörterung  dieses  Punctes  für  den  zweiten  Ab- 
schnitt. Jedenfalls  aber  Bdieint  es  mir  eher  vortheilhaft  als 
nachtheilig,  das  rhetorische  Element  zu  beschränken ,  und  höch- 
stens da  anzuwenden,  wo  eine  Täuschung  unmöglich,  wo  der  In- 
halt der  Rede  oder  des  Redens  durch  die  Verhältnisse  selbst  be- 
dingt, und  durch  positive  Ilinweisungen  bestimmt  ist.  Wo  dage- 
gen die  Ansicht  über  den  Inhalt  nur  irgend  schwanken  könnte,  da 
inuss  der  Historiker  ohne  Weiteres  entsagen,  damit  nicht  vielleicht 
eigene  Täuschung,  durch  die  Rhetorik  in  eine  gefällige  Form  ein- 
gekleidet, in  den  Leser  übergehe  und  als  positive  Wahrheit  gelte. 
Darum  thut  auch  wohl  der  Historiker  besser,  Gesinnungen,  Mei- 
nungen, Ueberlegungen  lieber  in  einer  allgemeinen  Form  objeeti- 
ver  Reflexion,  als  in  directer  oder  indirecter  Rede  vorzuführen. 
Herrn  l)ro\scn's  Werk  selbst  giebt  hierzu  Belege.  Ich  verweise 
nur  auf  die  Darstellung  der  Verschwörung  gegen  Eumenes  p.  21)7. 
Der  Anschlag  wird  dem  Feldherrn  kurz  vor  der  Schlacht,  die  sein 
Schicksal  entschied,  verrathen ;  er  befindet  sich  in  der  schwierig- 
sten Lage  und  weiss  keinen  Rath.  Nachdem  er  seine  Papiere 
vernichtet,  „überlegte  er,  sagt  der  Verf.,  mit  seinen  Freunden, 
was  zu  thun  sei.  Sollte  er  in  Vertrauen  auf  seine  jetzige  Gunst 
bei  den  Truppen  offenbar  gegen  die  Verschwornen  auftreten'?.... 
Sollte  er  selbst  mit  Antigonus  ins  Geheim  unterhandeln  und  ihm 

den  Sieg  in  die  Hände  spielen'? Sollte  er  entfliehen....? 

....  Eumenes  fasste  ....  keinen  Entschluss, . . . .  vielleicht  dass 
der  Sieg  ihm  neue  Kraft  gewährte,  vielleicht,  dass  die  Verräther 
sein  sieggekröntes  Haupt  scheueten ,  vielleicht  dass  der  Ausgang 
des  einen  Tages,  dass  ein  Zufall  (ecce ! )  Alles  wandelte."  Herr 
Dr.  hat  kein  Citat  zu  diesen  Vorgängen.  Eine  kurze  Andeutung 
der  Beratschlagung  findet  sich  aber  nur  bei  Plutarch  Euin.  c.  l(j: 
ißovtevevo  trjv  vlxrjv  nagiivac  xolg  ivavTioig,  tf  (pvycov  8ca 
Mrjdiag  aal  'y/ouaaag  efißakelv  dg  Kanitadoxiav.  Diodor  da- 
gegen erwähnt  nicht  einmal  der  Verschwörung,  und  auch  Cornel. 
Eum.  c.  10  nur  sehr  flüchtig.  Offenbar  hat  also  der  Verf.  nur 
die  Stelle  Plutarchs  im  Auge  gehabt  und  dieselbe  durch  sein 
Ergänzungsverfahren  zu  der  vorliegenden  Gestalt  erweitert.  Wir 
wenden  Nichts  dagegen  ein,  weil  eben  hier  der  Verf.  sicli  keiner 
directen,  sondern  einer  allgemeinen  reflektirenden  Form  bedient, 
die  jederzeit  wenigstens  den  Ruf  der  Treue  und  Wahrheitsliebe 
sichert,  auch  selbst  wenn  die  Quellen  keine  Ausführungen  geben. 
Nur  schade,  dass  diese  Form  bei  Herrn  Dr.  im  Ganzen  durch  das 
Uebcrgewicht  des  Oratorischcn  zu  sehr  in  dem  Hintergrunde  er- 
scheint. Ihr  hätte  derselbe  auch  noch  aus  einem  anderen  Grunde 
den  Vorzug  geben  sollen,  der  hier,  wo  wir  von  der  Darstellung 
reden,  besonders  in  Betracht  kommt.  Sie  darf  sich  nämlich  weit 
freier,  ungonirter  bewegen  als  die  oratorische  Form,  bei  der  wir 
Unbedingte  Anspräche  auf  Schönheit,  Wahl  des  Ausdrucks  und 
Abrundung  machen.     Zwar  besitzt  der  Verf.  die  Kunst  der  Dar- 
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Stellung:  in  nicht  geringem  Masse;  dennoch  slossen  uns  zuweilen 
oratorische  Stücke  auf,  die  sie  nicht  bewähren,  hi  der  indirect 
angeführten  Bede  des  Demetrius  an  das  Heer  vor  der  Schlacht 
hei  Gasa  (p.  309)  wiederholen  sich  z.  B.  dieselben  "Wörter  und 
Redensarten  auf  einem  Räume  von  5  Zeilen  und  ohne  grade  scharf 
markirte  Gedanken  zu  bezeichnen,  so  zum  Ueberdrass,  dass  man 
die  ganze  Rede  lieber  entbehrt  haben  wurde.  „Je  grösser  des 
Feindes  Macht,  soll  Demetrius  gesagt  haben,  desto  schöne?-  würde 
Act  Ruhm  sein,  ihn  zu  bewältigen  ;  je  berühmter  die  Führer  des 
feindlichen  Heeres,*.,  desto  schöner  sein  des  Jünglings  Ruhm, 
sie  zu  überwältigen;  er  wolle  nichts,  als  den  Ruhm  n.  s.  w." 
Und  dieser  gedehnten  Rhetorik  liegen,  so  viel  ich  weiss  und  der 
Verf.  errathen  lässt,  obgleich  das  Citat  nicht  gegeben  ist,  nur  die 
Worte  Diodors  (XIX.  81)  zu  Grunde,  aus  denen  wir  bloss  ein 
einziges  bestimmtes  Moment  der  Rede  erkennen :  Ermahnung  und 
das  Versprechen,  dem  Heere  die  Beute  zu  überlassen  und  es  nach 
Verdienst  mit  Geschenken  zu  belohnen,  —  ein  Zug,  den  auch 
der  Verf.  natürlich  nicht  übergangen  hat. 

In  Folge  dieses  oratorischen  Elementes  nehmen  wir  nun  (für 
den  Leser  ergiebt  es  sich  schon  aus  dem  Mitgetheilten)  eine 
durchgängige  Erweiterung  der  Quellen  oder  des  gegebenen  Stof- 
fes wahr.  —  Jedes  Ding  hat  zwei  Seiten.  Wir  wollen  des  Vfs. 
Methode  ihrem  Wesen  nach  nicht  bekämpfen :  aber  jeden  ihrer 
Schritte  muss,  abgesehen  von  dem  künstlerisch  bildenden  Ele- 
mente, die  äusserste  Behutsamkeit  leiten;  denn  hier  liegen  ver- 
deckte Abgründe  neben  reizenden  Auen. 

Eine  grosse  Gewandtheit  entwickelt  der  Verf.  in  Auffassung 
und  Darstellung  von  Charakteren.  Ich  will  nicht  behaupten,  dass 
sie  stets  und  in  allen  Punkten  gelungen;  aber  meist  müssen  wir 
uns  mit  beiden  einverstanden  erklären.  Die  schwierigsten  Indi- 
vidualitäten der  Diadochenzeit  sind  wohl  unstreitig  Euraenes,  An- 
tigonus,  Demetrius  und  Lysimachus,  wenn  gleich  die  Schwierig- 
keit aus  ganz  verschiedenen  Gründen  herrührt ;  und  grade  sie  hat 
der  Verf.,  wie  mir  scheint,  treffend  und  schön  geschildert.  Gern 
würdeich  die  bezüglichen  Stellen,  zugleich  als  Proben  von  des 
Verfs.  Darstellungskunst  überhaupt,  hier  mittheilen,  wenn  der 
beschränkte  Raum  es  nicht  verböte.  Ueber  Eumencs  verweise 
ich  besonders  auf  p.  308  sqq.  Von  Antigonus,  dem  Antagonisten 
desselben,  giebt  der  Verf.  keine  Charakteristik  ex  professo;  doch 
ist  er  Hauptfigur,  und  aus  der  ganzen  Erzählung  leuchtet  uns  sein 
Bild  in  bestimmten  Umrissen  entgegen.  Ueber  das  Verhalten 
seiner  Tendenz,  das  gesammte  Alexanderreich  für  sich  wieder- 
herzustellen, spricht  der  Verf.  p.  451)  psychologisch  tief.  Ueber 
Demetrius  finden  wir  die  hellsten  Urtheile  p.  432  sq.  und  p.  (>29. 
Des  Lysimachus  Charakter  ist  hauptsächlich  wegen  der  Mangel- 
haftigkeiten der  Nachrichten  über  ihn  äusserst  schwer  zu  ergrün- 
den ;  der  Verf.  versucht  es  p.  633. 
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Unter  den  Völkercharakteren  der  damaligen  Zeit  ist  der  her- 
vorslcrhendsle  —  der  hellenische,  und  zumal  der  der  Athener; 
denn  die  ursprünglich  markirten  Züge  des  macedopischeo  began- 
nen schon  sich  zu  verwischen,  und  der  morgenländische  erscheint 
zu  sehr  im  Hintergrunde  der  Entwicklung,  um,  in  der  politischen 
Geschichte  wenigstens,  von  irgend  eigentümlicher  Bedeutung 
sein  zu  können.  Deshalb  lässt  sich  auch  wohl  der  Verf.  auf  des  athe- 
nischen Volkes  Individualität  am  Ausführlichsten  ein.  Da  jedoch 
bei  ihr  die  Auffassung  und  Darstellung  zu  eng  mit  den  Ergebnissen 
der  Kritik  verwebt  ist,  und  von  diesen  allein,  bei  den  in  neueren 
Zeiten  so  vielfach  angeregten  und  meist  scharf  entgegenstellen- 
den Ansichten,  die  Beurtheilung  abhängig  gemacht  werden  muss: 
so  bleibt  auch  dieser  Punkt  dem  zweiten  Abschnitt  vorbehalten. 

Die  Ausführlichkeit  des  Details,  welche  der  Verf.  als  „noth- 
wetidi^  erstreben  zu  müssen  glaubte  (p.  XIII),  macht  sich  be- 
sonders in  der  Schilderung  eigentlicher  Ereignisse  geltend.  Ist 
diese  auch  meist  anziehend  und  anschaulich,  so  erkennen  wir 
doch  hier  und  da  eine  Ungleichartigkeit,  welche  durch  die  Aus- 
führlichkeit nur  noch  erhöht  wird.  So  ist  unter  Andern  die  Dar- 
stellung der  Seeschlacht  von  Cypern  p.  453,  nach  meiner  Ansicht, 
nicht  gelungen,  und  zwar  hier  grade  deshalb,  weil  sie  sich  zu 
genau  an  die  Phrasen  und  Worte  Diodors  (XX.  51)  anschliesst. 
Ueberdiess  hat  auch  die  Ausführlichkeit  ihre  Grenzen;  geht  sie 
über  dieselben  hinaus,  so  treten  —  Wiederholungen  ein.  Schon 
hei  der  Auffassung  wiesen  wir  deren  in  dem  vorliegenden  Werke 
nach ;  auch  in  der  einfachen  Erzählung  kommen  sie  vor.  So  ist, 
was  der  Verf.  p.217  über  die  Absichten  Polysperchons  bei  der 
Erlassung  des  Freiheitsdekretes  an  die  griechischen  Staaten  sagt, 
schon  früher  p.  193  sq.  in  gleicher  Argumentation  erörtert  wor- 
den. Aehnliche  Wiederholungen  s.  p.382.  cl.  p.  128  über  die 
Lage  Aegyptens;  p.629  cl.  p.  432  sq.  über  Demetrius  u.  s.  w. 

Diess  führt  uns  auf  die  Bedingungen  des  Styls;  denn  bei  ei- 
nem Schriftsteller,  der,  wie  der  Verf.,  sichtlich  und  mit  Erfolg 
nach  einer  schönen,  künstlerischen  Darstellung  strebt,  ist  es 
wohl  der  Mühe  werth,  auch  auf  dasjenige  aufmerksam  zu  machen, 
was,  ohne  mit  der  historischen  Wahrheit  in  innerer  Verbindung 
zu  stehen,  nur  die  Gestalt  ihres  Auftretens  betrifft.  Wenn  wir 
also  in  dem  vorliegenden  Werke  einige  Unebenheiten  dieser  Art 
hervorheben,  so  geschieht  es  nur,  damit  der  Verf.  neben  der 
Anerkennung  seines  Talentes  zugleich  die  Aufforderung  finde, 
dasselbe  zu  immer  grösserer  Vollendung  auszubilden.  Diese  Män- 
gel bestehen  in  Breiten  des  Periodenbaues  z.  B.  p.  40,  p- 193, 
wo  durch  den  Mangel  an  Präcision  zugleich  ein  Widerspruch  ent- 
steht; p.  208;  p.  341;  p.  502;  p.  603),  in  Tautologieen  (z.  B. 
p.  21:  auf  dem  Throne  — ,  der  nun  verödet,  der  ohne  Erben 
ist),  in  überflüssigen  Wörtern  (p.  207:  mit  lautem  und  frohem 
Jauchzen;  p.  242  Z.  2  ein  unnützes  war,  p.  492  Z.  2  ein  über- 
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flüssiges  sie) ,   in  der  Anhäufung  gleich-  oder  ähnlich -lautender 
Ausdrücke  (p.  25;    p.  29;   p.  79;  p.  80:   des   Treffens  ...  ein- 
treffen  . .  frefllichen ;  p.  200;  p.  212;  p.  240;  p.  319;  p.  400; 
p.43»;  p-483;  p.484;  p.504;  p. 614 sq.;  p.019;  p. 04t) u. s.w.). 
Ferner  finden  sich  störende  Versetzungen  einzelner  Wörter  (z.  B. 
p.XII;  p.  11;  p.  138;  p.  159;  p.  403);  ungewöhnliche,  typisch 
gewordene  Ausdrücke  und  Redensarten,  wie:  des  Genaueren  sa- 
gen,   des  Ausführlicheren  mittheilen,    des  Näheren  besprechen 
(p.  30;  p.  217;  p.  395  und  unendlich  öfter),  seines  Planes  einen 
und  den  schwierigsten  Theil  ausfuhren  (p.  58;   ähnlich  p.  200: 
des  anvertrauten  Schatzes  einen  Theil)  ,   sich  eilen  statt  beeilen 
(p.  283  und  mehrfach),  Genaueres  untersuchen  statt:  etwas  ge- 
nauer untersuchen  (p.  447  n.  35),  die  offenbare  See  für  die  offne 
See  (p.474  und  öfter).     Zuweilen  zeigt  sich  eine  verfehlte  Wahl 
im  Ausdruck  (p.  153  n.8;  p.  154  n.  11;  p.  314  sq. :  die  Verhält- 
nisse ...  zu  ändern,  wäre  ...  Aufenthalt  gewesen) ;  auch  kommen 
Verstösse  gegen  die  Grammatik  vor.     Auffallend  sind  noch  be- 
sonders folgende  Stellen:  p.  70  n.  35:  zum  Beitritt  bewegt;  p.81: 
langweilt;  p.  250:    die  Sache  Olympias    (als  Genitiv,    eben  so 
p.  251 ;  p.  254  u.  a.  a.  0.)  ;  p.  291 :  von  jenen  Nachrichten  ermu- 
thigt  statt:    durch  jene;   p.  312:    an  ihre  Stelle  schieben  (geht 
auf  ein  Neutrum:    das  Bedeutende);    p.  319:    als  Geissei  statt: 
Geissein  (kommt  öfter  vor)  ;  p.  3(59:  erwartete  man  sich;  p.40i>: 
begründet  sich  auf;  p.  420:  eifersüchtig  und  verbissen  (/);  p.501 
11.09:  geaäuchtet;   p.  507:  alle  Schiffsher/72  (so  zieht  der  Verf. 
mehrmals  den  Plural  von  Herr  zusammen,  während  derselbe  um- 
gekehrt in  den  Dativ.  Sing,  öfters  ein  e  einschiebt  z.  B.  p.  380); 
]).  027:  negorj'/ten;   p.  017  naAmhaft  u.  s.w.;    dann  erscheint 
zuweilen  im  Sinne  von  da  z.  B.  p.  81,  p.  190.     Zuweilen  kommen 
mitten  in  der  Darstellung  Vergleiche  vor,  in  denen  eine  Art  von 
Prolepsis  liegt,  so  dass  die  Objektivität  darunter  leidet.     So  wird 
Dcmetrius  mit  einem  Sultan  verglichen  (p.432  p.  000),  und  das 
macedonische  Heer  mit  den  Prätorianern  (p.  30). 

Nach  diesem  allen  dürfen  wir  behaupten,  dass  der  Verf.  wohl 
etwas  zu  wortreich  ist ,  und  sich  nicht  genug  vor  Uebereilungeu 
gehütet  hat.  Wie  kleinlich  nun  auch  eine  Aufzählung  derselben 
scheinen  mag,  so  hat  diese  Art  von  Flüchtigkeit  im  Ausdruck 
doch  mitunter  ernstere  Folgen,  als  der  Verf.  selbst  vielleicht 
glaubt,  indem  sie  denselben  mit  den  Verhältnissen  in  Conflikt 
bringt.  Herr  Dr.  beschreibt  p.  170  die  Schlacht  bei  Kretopolis. 
Eben  erliegen  die  Perdikkaner;  sie  fliehen  oder  ergeben  sich: 
da  heisst  es  plötzlich,  nach  einem  Zwischensatz  von  anderthalb 
Zeilen:  „Alketas  war  südwärts  geflohen  und  hatte  sich  in  die 
Stadt  Termessus  geworfen,  welche  etwa  4  Tagemärsche  süd- 
wärts u.  s.  w. "  In  einem  Moment  sehen  wir  also  denselben  1  0 
Meilen  vom  Sehlachtfelde  entfernt!  Es  sollte  wohl  heissen :  Al- 
ketas floh  . . .  und  warf.  —     Ueber  des  Eumenes  Einfall  in.  Phö- 
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nieien  im  Jahr  S18  lesen  wir  p.2fil :  „Nur  durch  den  Besitz  einer 
bedeutenden  Seemacht  glaubte  er  ...  seine  unmittelbare  Verbin- 
dung mit  Maccdonien  herstellen  ...  zu  können. u  Man  kann 
aber  nicht  sagen ,  dass  Eumcnes  früher  mit  Maccdonien  in  un- 
mittelbarer Verbindung  gestanden;  vielleicht  hatte  der  Verf.  das 
Wort  bewerkstelligen  im  Sinn.  —  Nachdem  Demetrius  21)4  ma- 
cedonischcr  König  geworden,  heisst  es  p.  583:  „je  tiefer  Mace- 
donien  unter  der  Herrschaft  dreier  Knaben  gesunken  sein  und  sich 
erniedrigt  fühlen  musste,  desto  freier  und  stolzer  konnte  es  nun 
sich  erheben  unter  dem  Scepter  des  Helden  von  Cypern  ....  dem 
sein  Vater  die  gerechten  Ansprüche  auf  das  Reich  Alexanders 
vererbt  hatte."  Wer  diese  Stelle  nur  zufällig  aufschlügt  und 
ohne  des  Verf.'s  wahre  Ansichten  zu  kennen,  müsste  in  derThat 
an  demselben  irre  weiden.  Wir  verstehen  wohl:  das  soll  nur  im 
Sinne  der  zu  Demetrius  Gunsten  räsonnirendenMacedonier  gesagt 
sein ;  aber  dann  hätte  es  mindestens  eines  habe  statt  hatte ,  und 
eines  Zusatzes  bedurft,  als  z.B.  ioie  die  Mucedonier  jetzt  mein- 
ten. Aehnliches  werde  ich  später  berühren.  Ein  Grund  mehr 
aber,  weshalb  ich  über  diese  Mängel  mit  einiger  Ausführlichkeit 
gesprochen,  ist  die  Wahrnehmung,  dass  durch  sie  meine  Aus- 
legung jener  verhängniss\ollen  Stellen  über  Schicksal,  Notwen- 
digkeit und  Prädestination,  eine  Bestätigung  erhält;  denn  man 
sieht  offenbar:  es  fluthen  dem  Verf.  die  Gedanken  entgegen,  und 
deshalb  drängen  sich  in  Eile  die  Worte  hervor. 

Nachdem  wir  anerkannt,  dass  der  Verf.  in  dem  einen  Mo- 
ment der  Geschichtschreibung,  in  der  Verarbeitung  des  Stoffes 
zu  einem  wissenschaftlichen  Kunstprodukt,  nach  ihren  drei  we- 
sentlichsten Richtungen  hin,  ungeachtet  mancher  Mängel,  kein 
gewöhnliches  Talent  entfaltet:  so  fragt  es  sich  jetzt:  Liegt  die- 
ser Auffassung,  Anordnung  und  Barstellung  auch  eine  richtige 
Würdigung  der  Nachrichten  und  ihrer  Quellen  zu  Grunde'?  Und 
so  kommen  wir  auf  die  andere  Bedingung  der  Historiographie,  in 
Bezug  auf  Sammlung  und  Sichtung  des  Materials. 

II.    Kritik. 

Wie  denkt  Herr  Droyscn  über  Kritik  und  ihr  Vcrhältniss 
zur  Auffassung?  Wenn  derselbe  in  der  Vorrede  (p.  XI)  sagt: 
„das  Beschaffen  des  Materials  und  jene  Art  von  Kritik,  die  den 
Baustoff  von  Schmuz  und  Mörtel  säubert,  gilt  vielen,  nament- 
lich philologischen  Männern  für  das  Wesentlichste":  so  scheint 
hierin,  wenn  nicht  eine  Geringschätzung  der  Kritik,  doch  eine 
Verkennung  ihres  eigenthümlichen  Standpunktes  zu  liegen  ;  und 
diess  wird,  wenn  ich  nicht  irre,  durch  die  einleitenden  Worte 
zur  ersten  Beilage  (p.607)  bestätigt.  Ihre  Fassung  ist  der  Art, 
dass  es  den  Anschein  gewinnt,  als  ob  der  Verf.  sich  zur  Kritik 
der  Quellen  bequemt,  ohne  darin  ein  wesentliches  Bedürfniss  zu 
erkennen,    ohne  von  ihrer  Nothwendigkeit  überzeugt  zu  sein; 
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vielmehr  blos  deswegen,  weil  die  Zeit  es  nun  doch  einmal  so 
verlange.  „Es  wird,  sagt  derselbe,  in  unserer  Zeit  mehr  als  je 
darauf  geachtet,  welchen  Werth  die  Quellen  haben,  auf  denen 
eine  geschichtliche  Darstellung  beruht;  die  Wissenschaft  ist  zu- 
dringlicher geworden,  sie  begnügt  sich  nicht  mehr  mit  dem,  was 
Jahrhunderte  hindurch  als  Geschichte,  als  fable  convenue  ge- 
golten hat;  sie  will  an  die  objektive  Wahrheit  der  Thatsache, 
und  wo  sie  verzweifeln  muss  diese  zu  gewinnen,  bemüht  sie  sich 
mindestens,  über  die  Standpunkte  oder  Richtungen,  durch  die 
die  Ueberlieferungen  Einseitigkeit  und  Irrthümlichkeit  erhalten 
haben  ,  ins  Klare  zu  kommen.  In  der  Kritik  der  Quellen  sucht 
man  die  wesentliche  Grundlage  geschichtlicher  Wahrheit  und 
Unparteilichkeit. "  In  der  That  so  kalt  und  ohne  irgend  einen 
billigenden  Zusatz,  sollte  man  meinen,  könne  nur  der  sprechen, 
welcher  wider  Willen  etwas  berührt ,  aber  es  doch  berühren 
muss.  Ich  könnte  wünschen,  die  Worte  missverstanden  zu  ha- 
ben; wenn  das  aber  nicht  der  Fall  ist,  so  möge  der  Verf.  recht 
bald  zu  einer  anderen  Ueberzeugung  gelangen.  Je  umfassender 
dessen  Talent ,  das  nur  Verblendung  läugnen  kann ,  um  so  inni- 
ger, herzlicher  ist  grade  unser  Wunsch,  dass  es,  auch  so  schon 
jederzeit  willkommen,  sich  mehr  und  mehr  die  Wichtigkeit  desi 
kritischen  Momentes  veranschauliche  und  seine  gewandte  Thä- 
tigkeit  ihm  zuwende,  damit  wir  um  so  freudiger  und  gespannter 
fernerer  Leistungen  harren  können. 

Gern  stimmen  wir  ein,  wenn  Herr  Dr.  sagt  (p.  XII):  „Die 
historische  Kunst  hat  eine  ungleich  höhere  Aufgabe"  als,  „die 
alten  Werkstücke  wieder  an  einander  zu  fügen  und  die  geschicht- 
liche Darstellung  eine  Mosaik  von  übersetzten  Stellen  der  alten 
Autoren  sein  zu  lassen";  und  wenn  derselbe  behauptet  (1.  c.): 
„Kritik  und  Gelehrsamkeit  sind  nur  ihre  Technik;  ihr  Wesen 
ist,  dass  sie  den  Gedanken  geschichtlicher  Entwicklungen  er- 
kennt." Ist  diess  nun  aber  auch  die  höhere  Aufgabe,  und  die 
Kritik  nur  eine  niedere,  so  entscheidet  diess  doch  Nichts  über 
die  Jl  esentlichkeit  der  Letzteren.  Das  ist  eben  der  unheilvolle 
Keim  jener  behaglichen  und  wohlgefälligen  Selbstgenügsamkeit 
der  geistreichen  Richtung,  jener  Geringschätzung  gegen  das 
Streben  der  Kritik,  dass  man  zwei  Begriffe  von  der  entschieden- 
sten Verschiedenheit  unbegreiflicher  Weise  verwechselt:  absolu- 
ten Werth  und  Notwendigkeit.  Wer  wird  als  unwesentlich  den 
unteren  Stein  im  Bau  aus  seinen  Fugen  reissen?  Den  Ring,  der 
eine  goldene  Kette  trägt,  zersprengen,  weil  er  von  Eisen  ist'? 
den  Bedürfnissen  des  Körpers  trotzen,  weil  der  Geist  höher 
steht?  Ja  soll  Eines  nothwendiger  sein  als  das  Andere,  so  ist  es 
eher  der  untere  Stein,  ohne  den  der  obere,  der  eiserne  Ring, 
ohne  welchen  die  Kette  stürzt,  die  Befriedigung  der  Bedürfnisse, 
ohne  die  keine  Tkitigkeit  des  Geistes,  die  Kritik  des  Stoffes, 
ohne  welche  kein  Erfassen  des  Wesens  möglich  ist.    Wir  gaben 
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es  schon  früher  zu:  die  Idee  ist  über  dem  Faktum,  aber  eben 
deshalb  nicht  ohne  dasselbe;  das  Abstrafte  hat  nur  dann  einen 
höheren  Werth  als  das  Concreto,  wenn  es  mit  diesem  verbunden, 
und  nicht  isolirt  dasteht.  Jederzeit  wird  da,  wo  die  ideelle 
Richtung  auf  Kosten  der  posithen  ein  extremes  Ueb ergewicht 
erlangt)  Verflüchtigung .  das  charakteristische  Merkmal  sein, 
gleichviel,  ob  es  sich  von  einem  Zeitraum  überhaupt,  oder  von  ei- 
ner bestimmten  Wissenschaft,  oder  von  einem  einzelnen  Indivi- 
duum handelt. 

Wer  zur  Wahrheit  der  Idee  aufsteigen  will ,  musg  von  der 
Wahrheit  des  Faktums  ausgehen;  die  Erforschung  der  faktischen 
Wahrheit  aber  basirt  sich  auf  die  Prüfung  der  Quellen,  diese  ist 
die  erste  Funktion  der  Kritik,  und  somit  die  Kritik  selbst  —  der 
Nerv  der  G-eschichtschreibung. 

Je  offener  lief,  gesteht,  auch  seinerseits  den  Mangel  einer 
Quellenuntersuchung  bei  Herrn  Droysen's  früherem  Werke  mit 
Bedauern  wahrgenommen  zu  haben,  um  so  freudiger  begrüsst  er 
den  Inhalt  der  ersten  Beilage  bei  dem  vorliegenden,  welche  „über 
die  Quellen  zur  Geschichte  der  Diadochen"  handelt.  Wie  auch 
das  Urtheil  über  sie  ausfalle:  unbedingt  bezeichnet  ihre  Erschei- 
nung an  sich  schon  einen  Fortschritt;  denn  obgleich  der  Verf. 
selbst,  aufsein  früheres  Werk  hinweisend,  jetzt  jenen  Mangel 
als  einen  absichtlichen  gelten  lassen  will,  indem  er  sagt  (p.  XIII), 
„72GCÄ  St.  Croix's  umsichtiger  Arheitu  habe  er  sich  damals  eine 
Kritik  der  Quellen  ^sparen"  können:  so  erscheint  mir  doch  die- 
ser Grund  als  gesucht,  da,  auch  nach  jenes  Gelehrten  Leistungen, 
eine  Menge  von  Bemerkungen  nicht  überflüssig  gewesen  sein  wür- 
den. Meinerseits  sehe  ich  den  eigentlichen  Grund  darin,  dass 
der  Verf.  damals  eine  solche  Arbeit  noch  nicht  einmal  als 
eine  Forderung  der  Zeit,  viel  weniger  als  eine  Forderung  der 
Wissenschaft  an  sich ,  erkannt  habe. 

Herr  Dropsen  führt  uns  in  jener  Beilage  die  vorhandenen 
Schriftsteller  über  die  Diadochenzeit  einzeln  vor,  namentlich 
Diodor,  Arrian,  Justin,  Plutarch,  Pohä'n,  Pausanias,  Appian, 
Cornelius  Nepos  und  Memnon  von  Heraklea,  und  sucht  die  Frage 
zu  beantworten,  woher  ihre  Nachrichten  stammen,  und  von  wel- 
chen persönlichen  Fähigkeiten  sie  selbst  waren.  Hierbei  kamen 
demselben  besonders  die  Untersuchungen  von  Heyne  über  Dio- 
dor und  von  Heeren  über  Plutarch  zu  Statten,  die.  jedoch  nach 
meiner  Ansicht  viel  zu  sehr  auf  der  Oberfläche  sich  halten ,  um 
für  specielle  Forschungen  über  einen  bestimmten  Zeitraum  von 
grossem  Gewicht  sein  zu  können.  Ob  von  dem  Verf.  auch  Hee- 
rens  Arbeit  überTrogus  Pompejus,  die  vielleicht  unter  den  Dreien 
noch  die  meiste  Bedeutung  haben  möchte,  benutzt  sei,  muss 
unentschieden  bleiben;  wenigstens  führt  derselbe  sie  nicht  an. 
Ausserdem  sind  ausdrücklich  einige  speciellere Schriften  zu  Käthe 
gezogen  worden« 
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Indem  ich  die  Frage  von  den  kritischen  Ergebnissen  und  die 
dahin  gehörigen  Einwürfe  auf  die  von  ihrer  Anwendung  auf  das 
vorhandene  Material  verspare,   will  ich  hier  nur  einige  literar- 
historische Punkte  berühren,  die  mehr  ein  isolirtes  Interesse  dar- 
bieten. —     Der  Verf.  muthmasst  über  Hieronymus  von  Kardia 
(p.  070),    dass  der  Titel  seines  Werkes  ähnlich  dem  des  Nym- 
phis  gewesen  sei:  niQl'Jks^ävdgov  aal  tcöv 4ia§6%av  %ct\Eiti- 
yovav.     Ich  hatte  in  meiner  Schrift  de  fontib.  veter.  auetor.  in 
enarrandis  exped.  a   Gallis  in  Maced.   atque  Graeciam  suseept. 
Bcrol.  1834  p.25  sqq.  das  bekannte  Gitat  des  Dionysius  von  Ilalik. 
aus  der  sehr  gewöhnlichen  "Verwechselung  der  Ausdrücke  Epigo- 
nen und  Diadochen  erklärt,   und  die  Ansicht  aufgestellt,   Hiero- 
nymus   habe   eigentlich    nur   die   Diadochengeschichte   umfasst. 
IN  ach  einer  nochmaligen  Prüfung  glaube  ich  jetzt  der  Meinung 
des  Herrn  Dr.  den  Vorzug  der  grösseren  Wahrscheinlichkeit  ge- 
ben zu  müssen.     Das  Leben  wenigstens  einiger  Epigonen ,    wie 
des  Demetrius  Kassander,   Ptolemäus  Keraunus  greift  so  sehr  in 
die  Geschichte  der  Diadochen  selbst  hinein ,  dass  es  wohl  in  je- 
nem Werke  behandelt  werden  musste.      Meine  Argumentation 
wird  dadurch  nur  in  einer  einzelnen  Richtung  modificirt,  erleidet 
aber  im  Wesentlichen  keine  Aenderung.     In  das  Werk  des  Hie- 
ronymus war  allerdings  nach  meiner  Meinung  (1.  c.  p.  27)  auch 
die  Geschichte  desPyrrhus  hineingearbeitet;  wenn  aber  der  Verf. 
p.  671  mit  alleiniger  Berufung  auf  meine  Schrift,   Sevin's  Ver- 
muthung  verwirft,   so  muss  ich  Mas  mich  betrifft  dagegen  prote- 
stiren ;  denn  weit  davon  entfernt,  sie  als  „durchaus  unstatthaft'-'' 
gelten  lassen  zu  wollen,  theilte  ich  sie  blos  als  eine  abweichende, 
aber  darum  nicht  unmögliche  Annahme  mit.  —     Ueber  des  Doris 
MaxBÖoviy.cc,  'ElXrjvixu  und  iötoqicu  sagt  der  Verf.  p.  671,  dass 
man  wohl  annehmen  dürfe,    sie  seien  dasselbe  Werk.     Wozu 
diese  Unbestimmtheit*?    Es  kann  nicht  leicht  eine  Sache  fester 
stehen  wie  diese.     Schon  Vossius  (I.  15  p.JJösqq.)  hat  sie  zur 
höchsten  Wahrscheinlichkeit  gebracht;  und  wenn  auchWesseling 
und  Heyne  schwankten ,  Grauert  sogar  entschieden  dagegen  auf- 
trat:  so  glaube  ich  sie  doch  durch  mehrfache  indirekte  Beweis- 
führung zur  Gewissheit  erhoben  zu  haben   (1.  c.  p.  17  sqq.) ;  ja 
aus  des  Verf.'s  eigener  Zusammenstellung  der  Fragmente  geht 
augenscheinlich  dasselbe  hervor;  denn  die  verschiedenen  Benen- 
nungen des  WTerkes  bei  Athenäus  beweisen  deshalb  Nichts ,  weil 
die  Alten  nicht  mit  moderner  Genauigkeit  citirten.     (Bei  dieser 
Gelegenheit  ist  des  Verf.'s  unlogischer  Ausdruck:  „Diodor  nennt 
ihn  Ttjg  xav  'EkX.  iözog.  inoujQaro  ägxqv"  zu  berichtigen).  — 
Dass  Menodotus  nicht  über  die  Anfänge  des  achäischen  Bundes 
hinauf  gereicht,    ist  wohl  so  gewiss  nicht,   wie  der  Verf.  meint; 
dass  ihn  also  Diodor  für  die  Diadochenzeit  nicht  benutzt  habe, 
kann  dadurch  nicht  erwiesen  werden,  wohl  aber,  wenn  ich  nicht 
irre,  durch  die  Argumentation ,  die  ich  (1.  c.  p.9)  au  ähnlichem 
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Zwecke  geltend  ircmacht.  —  Sehr  eindringend  ist  dagegen  die 
l  nterrachnng  über  Marsyas,  die  von  der  des  Herrn  Ritschi  über 
denselben  Gegenstand  (beide  entstanden  unabhängig  von  einan- 
der) nur  in  einigen  Punkten  abweicht.  Der  Verf.  vermuthet, 
dass  in  der  Angabe  des  Suidas,  Marsyas  von  Pella  habe  'Atxlkcc 
geschrieben,  ein  Fehler  stecke  und  Aöiuxuta  zu  verstehen  sei 
(p.(iSl  sq.).  Diese  würden  dann  eine  Fortsetzung  der  Muxibo- 
vixä  gewesen  sein  und  die  weiteren  Züge  Alexanders  nach  331 
enthalten  haben.  Nichtsdestoweniger  würde  es  feststellen,  dass 
dieser  ältere  Marsyas  die  Diadochenzeit  nicht  erreicht  habe.  Von 
dem  jüngeren  ist  diess  zwar  zweifelhaft;  doch  habe  ich  aus  dem 
Imstande,  dass  Diodor  (XX.  50)  einen  Marsyas  ohne  unter- 
scheidenden Beisatz  cilirt,  den  Schluss  gezogen,  dass  ihm  ciuer 
von  beiden  ganz  unbekannt  gewesen  sein  müsse  (1.  c.  p.  12);  (ter 
von  ihm  citirte  ist  nun  aber  offenbar  der  Pclläer  (Wesseling.  ad 
Diod.  1.  c.). 

Im  Ganzen  lässt  sich  von  Herrn  Droysen's  Forschung  sagen, 
dass  sie,  ungeachtet  mancher  willkommenen  Resultate  in  einzel- 
nen, meist  literarhistorischen  Punkten,  wohl  nicht  erschöpfend 
genug  durchgeführt  worden  ist ;  das  Verfahren  ist  noch  ein  äus- 
serliches  zu  nennen.  Doch  durften  wir  auch  nicht  mehr  erwar- 
ten, da  der  Verf.  selbst  sagt  (p.  063):  „es  kam  nur  darauf  an, 
die  Grundlage  des  Ganzen  einigermasse?i  zu  sichern",  und  da 
derselbe  von  der  Quellenkritik  überhaupt,  seiner  Richtung  ge- 
mäss,  die  Ansicht  aufstellt  (p.  0(>8):  „diess  ganze  Verfahren, 
•weitläuftig  und  ungewiss  wie  es  ist,  gewährt  kaum  ein  anderes 
Resultat,  als  die  Einsicht,  dass  hier  die  geschichtliche  ffahr- 
7/ei7,  wenn  man  sie  in  der  Richtigkeit  der  Angaben,  der  Cha- 
rc  kterschilderungen ,  des  Pragmatismus  suchen  will,  nicht  viel 
mehr  als  eine  gellende  Tradition ,  als  ein  nur  ungefährer  Um- 
riss  der  Begebenheiten  ist." 

Freilich  ist  es  eine  Unmöglichkeit,  da  wo  die  vorhandenen 
Quellen  ,  wie  für  die  Zeit  der  Diadochen ,  nur  sekundäre  oder 
gar  tertiäre  sind ,  jede  einzelne  Notiz  auf  ihren  Ursprung  zurück- 
zuführen; und  durch  grundlose  Hypothesen  den  Mangel  sicherer 
Angaben  ersetzen ,  hiesse  die  Willkür  in  die  Geschichte  hinein- 
spielen und  würde  diese  auf  eine  mehr  negative  AVeise  eben  so 
verunstalten,  als  diess  in  Folge  des  Mangels  an  Quellenkritik  auf 
posithe  Weise  täglich  geschieht,  indem  die  Geschichtschreibung 
sich  noch  immer  mit  einem  gewaltigen  Ballast  von  Lügen  und 
Irrthümern  umherschleppt,  und  sie,  als  ob  es  kostbare  Reliquien 
der  Wahrheit  wären,  von  einer  Feder  in  die  andere  überliefert. 
Sicher  ist  die  Schwierigkeit  relativ;  ein  Feld,  einEreigniss  durch 
Glück  oder  Zufall  geebneter,  klarer  als  das  andere.  So  viel 
steht  aber  fest,  dass  der  Forscher  durch  eine  tiefeingehende 
Quellenkritik  einen  gewissen  Takt  gewinnt,  die  Richtungen  und 
Gesichtspunkte  gleichsam  herauszufühlen,  für  die  Namen  oft  nur 
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Bezeichnungen  sind,  und  den  Werth  der  Berichte  im  Ganzen 
und  im  Besonderen  zu  taxiren.  Darum  muss  eine  solche  Unter- 
suchung auch  nothwendig  der  eigentlichen  Bearbeitung  vorange- 
hen ,  damit  nicht  durch  Vorurtheil  oder  Irrthum  Missiiches  un- 
bewusst  in  die  Darstellung  einschleiche.  Herr  Droysen  hat  diess, 
wenn  mich  nicht  Alles  trügt,  nicht  beachtet;  die  Abhandlung 
über  die  Quellen  scheint  erst  nach  vollendetem  Gusse  der  Er- 
zählung selbst  niedergeschrieben,  Ergebniss —  nicht  Grundlage 
zu  sein.  Nur  so  wenigstens  ist  es  erklärlich,  wenn  wir  gleich 
am  Anfange  des  ersten  Buches  einen  Curtius  auf  eine  Weise  be- 
nutzt linden,  wie  wir  sie  nimmer  billigen  können.  Der  Verf. 
le^t  augenscheinlich  demselben  eine  grosse  Autorität  bei;  der 
bewanderte  Leser  wird  Motivirnng  erwarten.  Nun  ist  aber  in 
der  Beilage,  ein  ganz  beiläufiges  Citat  in  dem  Artikel  über  Pau- 
sanias  (p. 686)  abgerechnet,  Curtius  gänzlich  mit  Stillschweigen 
übergangen ;  —  ohne  Zweifel  weil  er  zu  den  Geschichtschreibern 
Alexanders  des  Grossen,  demnach  in  die  Kategorie  derjenigen 
Quellen  gehört,  deren  Kritik  dem  Verf.  nach  St.  Croix's  Arbeit 
überflüssig  erschien.  Dann  ist  es  aber  ein  Widerspruch,  dass  der 
Verf.  dessen  Urtheilen  gradezn  entgegen  handelt.  St.  Croix  sagt 
treffend  (p.  35  ed.  Paris.  1775) :  „  Ne  refusons  point  a  Quinte- 
Curce  une  brillante  et  feconde  imagination,  de  la  chaleur  et  un 
style  pittoresque ,  des  expressions  dont  la  grace  et  l'energie  sont 
difficiles  ä  rendre  dans  les  langues  modernes.  Les  discours  qu'il 
nict  dans  la  bouche  des  personnages  introduits  sur  la  sceiie,  ne 
manquent  jamais  d'inte'ret,  et  sont  quelquefois  tres  pathe'tiques. 
Ces  qualites  meViteroient  sans  doute  notre  approbation  dans  un 
genre  moins  austere  que  celui  de  Vhistoire.  Quinte-Curce  nous 
avoue  inge'nument  qiiil  copie  beaueoup  plus  de  faits  quil  rien 
er  oü;  quil  n  assure  point  les  choses  dont  il  doate  ;  mais  qu'il  rta 
pu  se  resoudre  ä  supprimer  ce  quil  a  appris  (Equidem  plura  tran- 
scribo  quam  credo,  nam  nee  affirmare  sustineo  de  quibus  dubito  nee 
subducere  quae  aeeepi  L.  IX  c.  1).  Apres  un  pareil  aveu,  ne 
doit  -  on  pas  sattendre  de  sa  part  u  un  monstrueux  me  lange  de 
fahles  et  de  verites  ?  "  Nun  stellt  derselbe  die  jetzt  wohl  allge- 
mein gebilligte  Meinung  auf,  Curtius  Hauptquelle  sei  der  be- 
rüchtigte Clitarch  gewesen,  weiset  die  gräuliche  Vernachlässi- 
gung der  Fakta ,  der  Chronologie ,  des  geographischen  Details 
nach,  und  fährt  fort  (p.37):  „Ajoutez  ä  tout  celä,  les  recits 
fabuleux  et  exageres,  qui  sont  si  familiers  ä  Quinte-Curce;  ü 
sera  pour  lors  düficilc  de  ne  pas  convenir  quaueun  auteur  de 
Vantiquite  riexige  autant  que  cet  ecrivain  d'e'tre  lu  avec  pre- 
caution ,  et  qu'on  ne  sauroit  etre  trop  en  garde  contre  les  char- 
tnes  de  sa  diction.  Son  temoignage  ne  doit  donc  avoir  qu'une 
autorite  tres  limitee,  et  ne  peut  entrer  en  comparaison  avec  celui 
des  autres  historiens  d' Alexandre,  et  principalement  avec  celui 
d'Arrien. " 
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St.  Crolx  hat  zuweilen  geirrt,  hier  gewiss  nicht;  dennoch 
macht  Herr  Dr.  den  Curtius  rar  Grundlage  seiner  Darstellung  über 
die  ersten  Ereignisse  null  Alexanders  Tode  (p.  19 — 31);  wobei 
wir  demselben  noch  besonders  die  Art  verargen,  wie  er  dessen 
Zengniss  einfuhrt:  „Erschütternd  schildert  ein  alter  Schriftstel- 
ler ••.  —  eine  Phrase,  die  für  den  unbewanderten  Leser  höchst 
verfänglich  lautet.  Die  Schilderung  bei  Curtius  (X.  5  sqq.)  ist 
nun  aber  in  der  That,  seinem  Ingenium  gemäss,  nichts  Anderes, 
als  ein  auf  wenigen  Steinchen  der  Wahrheit  aufgeführtes  immen- 
ses Gebinde  von  blendendem  Glänze,  voll  von  rhetorischen  Aus- 
schmückungen ,  Ucbertreibungen,  Lügen  und  offenbaren  Wi- 
dersinnigkeiten. Mit  rührenden  Klagen  der  Edelknaben  ,  der 
Macedonicr  und  der  Barbaren  im  Schlosse  und  auf  den  Strassen, 
voll  schöner  Antithesen,  beginnt  das  tragische  Drama  (c  .r>).  Dass 
überhaupt  geklagt  worden,  ist  sicher  anzunehmen ,  aber  diese 
Klagen  sind  Dichtung;  Herr  Dr.  nimmt  sie  wörtlich  auf  (p.  20).  — ■ 
Die  sieben  Leibwächter  versammeln  hierauf  die  ersten  von  den 
Freunden  und  die  Führer  der  Truppen  zur  Berathung  über  die 
Angelegenheiten  des  Reiches  (c.  (>).  Auch  das  ist  wohl  ein  hi- 
storischer Zug;  aber  die  ausführlichen  Verhandlungen,  die  schö- 
nen Reden  des  Perdikkas,  ISearch,  Ptolemäus,  Aristonus  und 
Meleager  sind  offenbar  leerer  Pomp,  und  um  so  entschiedener 
aus  der  Geschichte  zu  verbannen,  als  Justin  (XIII.  2,  nicht  XII.  2 
v\ie  bei  Herrn  Dr.  p.  21  steht),  zwar  auch  Reden,  aber  ganz 
andere  und  zumTheil  von  Anderen  halten  lässt.  So  spricht  bei 
diesem  Meleager  nach  Perdikkas  und  sein  Vorschlag  umfasst  den 
des  ISearch  bei  Curtius,  und  einen  zweiten  der  bei  dem  Letzteren 
gar  nicht  ausgesprochen  wird.  Wie  soll  aber  auch  Ueberein- 
stimmnng  bei  handgreiflichen  Erdichtungen  sein'?  Dessenunge- 
achtet nimmt  Herr  Dr.  (p.  21 — 25)  diese  Verhandlungen  nicht 
nur  im  Ganzen  auf,  sondern  setzt  sogar  aus  beiden  widerspre- 
chenden Berichten,  hier  und  da  erweiternd,  ändernd,  umkeh- 
rend, ich  darf  wohl  sagen  willkürlich  und  eigenmächtig,  einen 
dritten  zum  Theil  ganz  neuen  zusammen,  und  zwar  ohne  es  an- 
zuzeigen, vielweniger  zu  rechtfertigen.  So  spricht  bei  Herrn 
Dr.  Meleager  nach  Njearch,  während  er  bei  Justin  nach  Perdikkas, 
bei  Curtius  aber  vorläufig  gar  nicht  redet,  sondern  vielmehr  nach 
Nearch  sogleich  Ptolemäus;  und  dabei  lässt  der  Verf.  ohne  Wei- 
teres den  Meleager  vorschlagen,  den  Arrhidäus  zum  König  zu 
wählen,  und  weder  auf  den  zu  erwartenden  Sohn  der  Roxane, 
noch  auf  Herkules  Rücksicht  zu  nehmen;  Mährend  er  bei  Justin 
nur  den  Sohn  der  Boxanc  zurückweiset,  und  entweder  den  Her- 
kules, oder  den  Arrhidäus  gewühlt  wissen  will.  Und  dicss  Alles 
tragt  der  Verf.  mit  einem  so  zuversichtlichen  und  entschiedenen 
Tone  vor,  dass  man  glauben  sollte,  hier  lägen  urkundliche  Ak- 
tenstücke und  Scssiousprotokollc  zu  Grunde.  Auf  solche  Weise, 
dünkt  mich,  möchte  die  Geschichte  allerdings  nicht  viel  mehr 
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als  ein  ungefährer  Umriss  der  Bcgebe?ihciten,  als  eine  geltende 
Tradition  werden,  oder  vielmehr  eine  gelten  sollende  Composi- 
tion ;  und  dann  könnte  man  auch  in  der  That  behaupten ,  dass  in 
faktischen  Angaben  keine  geschichtliche  Wahrheit  zu  suchen  sei. 
Kaum  kann  es  uns  noch  wundern,  wenn  der  Verf.  p.23  folgende 
Anmerkung'  macht:  „Es  lag  hier  sehr  nahe,  den  Sprechenden 
Worte  aus  den  staatsrechtlichen  Theorieen,  wie  sie  in  jener  Zeit 
häufig  und  so  hochstehenden  und  zum  Theil  wissenschaftlich  ge- 
bildeten Männern  geläufig  waren,  in  den  Mund  zu  legen  [das 
wäre  acht  herodoteisch  gewesen ;  sehr  gern  hätten  wir  übrigens 
etwas  Genaueres  von  diesen  geläufigen  Theorieen  von  dem  Verf. 
vernommen,  nur  nicht  in  Reden,  die  als  historisch  gelten  sollen]; 
doch  schien  es  mir  hinreichend ,  die  thatsächlichen  Verhältnisse 
hervorzuheben."     Wohl!  nur  nicht  auf  diese  Weise. 

Wie  sollen  wir  es  endlich  reimen,  wenn  der  Verf.  selbst 
p.25  n.ll  die  Schlussrede  des  Melcager  bei  Curtius  eine  Dekla- 
mation schilt,  und  dennoch  ihren  Inhalt  aufnimmt;  wenn  derselbe 
p.(i7ö  darüber  zürnt,  dass  bei  Justin  „lange  Reden  her  und  hin 
die  h  apitel  füllen'-1- ,  und  dennoch  hier  so  viel  auf  die  Reden  ei- 
nes Curtius  zu  geben  scheint. 

Hierzu  kommt,  dass  Curtius  gerade  in  dem  Wendepunkte 
von  Diodor  XVIII.  2  und  Justin  Xlll.  3  (diesen  Letzteren  über- 
sieht Herr  Dr.  hierbei  ganz)  entschieden  abweicht.  Ihm  zufolge 
verliess  Meleager  nach  seiner  aufbrausenden  Schlussrede,  mitten 
durch  die  Bewaffneten  hinausstürzend  und  von  ihnen  begleitet, 
die  Versammlung,  und  er  ist  schon  bei  den  Fusstruppen,  noch 
ehe  diese  den  Aufruhr  beginnen  und  den  Arrhidäus  proklamircn 
(c.  "J).  Nach  den  beiden  Anderen  aber  ward  Meleager  als  Ab- 
gesandter an  die  Macedonier  geschickt  um  sie  zu  besänftigen. 
(Nicht  Diodor  ist  es  übrigens,  der  neben  dem  Meleager  den  At- 
talus  nennt,  wie  der  Verf.  p  25  n.  11  angiebt,  sondern  Justin. 
Diodor  spricht  zwar  von  mehreren  Gesandten,  führt  aber  nament- 
lich nur  den  Meleager  an:  ngsößsig  antöxtilav... ,  cbv  i)v  i%t~ 
tpccvEöTctTog  MeAeayoog);  er  tritt  aber  alsbald,  ohne  seiner  Sen- 
dung zu  erwähnen,  an  ihre  Spitze.  —  Wenn  man  bedenkt,  dass 
hier  der  verdächtige  Curtius  allein  steht,  Zweien  gegenüber, 
die  gewiss,  und  besonders  Diodor,  bessere,  wenn  auch  nicht 
ganz  lautere,  Quellen  hatten,  jedenfalls  aber  nicht  hinzudichte- 
ten, sondern  abschrieben;  wie  ferner  die  Schlussworte Meleagers 
mit  der  Angabe  über  dessen  Mission  im  Widerspruch  stehen,  und 
der  Autor,  in  die  Notwendigkeit  versetzt  Eins  aufzuopfern,  sei- 
ner Natur  gemäss  weit  eher  geneigt  sein  musste,  das  Faktum  zu 
verdrehen,  als  seine  schöngestellte  Rede  fahren  zu  lassen  :  so 
erscheint  uns  sein  Bericht  unbedenklich  weit  weniger  der  Auf- 
nahme würdig  als  der  der  beiden  Anderen  ;  denn  wenn  Herr  Dr. 
gegen  diesen  einwendet:  „die  Versammelten  würden  gewiss  zu 
solcher  Mission  jemanden  erwählt  haben,    auf  dessen  Treue  6ie 
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sich  mehr  verlassen  konnten",  ro  fällt  dies*  Argument  ja  mit  der 
Schlitasrede  selbst  dahin,  von  der  eben  weder  Diodor  noch  Tro- 
irus  etwas  wissen  (ich  sajjeTrogus;  denn  auch  dieser  konnte  sie 
nicht  halten,  da  sie  ein  Widerspiel  der  Rede  bei  Justin  ist),  und 
aus  der  allein  ein  Anzeichen  der  Verrätherei  hervorblickt.  Doch 
musstc  freilich  Herr  Dr.  die  Sache  so  wenden,  und,  weiter  selbst 
nicht  bereit  war  die  Rede  aufzuopfern,  den  Bericht  des  Curtius 
als  den  glaubhaften  bezeichnen.  Nur  weiss  ich  nicht,  warum 
dennoch  der  Verf.  wiederum  eine  neue  Erzählung  bildet,  indem 
er  den  Meleager  zwar  stürmisch  aus  der  Versammlung  scheiden, 
aber  ^gerade-1-  erst  in  dem  Momente  vom  Schlosse  herabkommen 
lässt ,  als  die  Macedonier  eben  den  Arrhidäus  ausrufen. 

Die  Krone  aller  Ungereimtheiten  bei  Curtius,  und  wovon 
weder  Diodor  noch  Justin  irgend  etwas  erwähnen,  ist  eine  mörde- 
rische Schlacht  der  Partheien,  geliefert  —  in  einer  Stube  (X.  1). 
Auch  diese  nimmt  Herr  Dr.  auf  (p.  26  sq.).  Ich  gebe  zur  Ver- 
gleichung  die  Worte  beider  Autoren : 

„Perdikkas  hatte  sich  während  des  Tumultes,  der  sich  mit 
jedem  Augenblicke  drohender  für  ihn  und  die  ihm  treu  gebliebe- 
nen steigerte,  mit  den  Gelreuen  aus  dem  Saale  zurückgezogen: 
„ „zum  Sterbezimmer  des  Königs ••"  ist  der  Ruf,  an  dem  sich 
die  Seinigen  erkennen. u  (Igitur  Perdicca  territus,  conclave,  in 
quo  Alexandri  corpus  jacebat,  asservari  jubet)  —  „dort  [in  einem 
conclavc!]  sammeln  sich  von  den  vornehmsten  etwa  sechshundert 
um  ihn ;  zu  diesen  tritt  der  Lagide  Ptolemäus  mit  der  Edel- 
sc/mar  "  —  doch  wohl  ebenfalls  einige  Hundert  —  (Sexcenti  cum 
ipso  erant,  speetatae  virtutis :  Ptol.  quoque  se  adjunxerat  ei,  pue- 
rorumque  regia  cohors)  —  „Und  schon  drängen  die  Macedonier 
[ein  Heer]  nach,  mit  ihnen  Meleager,  der  König;  sie  erbrechen 
die  Thüren ,  bereit  mit  Waffenlärm  die  Stille  des  Sterbezimmers 
zu  stören."  —  Wo  schon  an  1(100  Bewaffnete  waren,  kann  es 
nicht  still  zugegangen  sein.  (Ceterum  liaud  difficulter  a  tot  mil- 
libus  armatorum  claustra  perfraeta  sunt.  Et  rex  quoque  irrupe- 
rat  stipatus  satellitum  turba,  quorum  prineeps  erat  Meleager)  — 
das  müsste  ein  furchtbares  Gedränge  abgegeben  und  all'  die  Leute 
in  dem  conclave  wie  geschichtet  gestanden  haben.  Doch  nicht 
ilso!  —  „Zu  mir,  wer  des  Königs  Leiche  schirmt,  ruft  Perdik- 
kas den  Macedoniern  entgegen  ;  mit  S\teurwürfen  wird  ihm  ge- 
antwortet. "■  (Iratusque  Perdicca  hos,  qui  Alexandri  corpus 
tueri  vellent,  avocat.  Sed  qui  irruperant,  eminus  tela  in  ipsum 
jaciebant.)  —  Wie*?  Also  noch  Baum  zum  Bewegen,  sogar  zum 
Schleudern  und  Werfen?  Und  Perdikkas  nicht  einmal  von  den 
gegen  ihn  gezielten  Speeren  getroffen*?  Die  im  Feld  geübte  Hand 
der  Macedonier  versagte  —  in  einem  Gemach'?  —  „Es  beginnt 
w  ilder  Kampfeslärm  ;  Verwundete,  Sterbende  stürzen  zu  beiden 
Seiten.  Da  gelingt  es  einigen  der  achtbarsten  Führer,  sich  Raum 
zu  behauen;  sie  beschwüren  die  drüben  stehenden  [eine  förmliche 
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Ileeresordnung!],  dem  Könige,  der  Uebermacht  [also  giebt  der 
Verf.  die  tot  millia  des  Curtius  zu,  und  dass  in  der  That  etliche 
Tausend  Personen  in  der  Stube  die  Schlacht  gestritten]  zu  wei- 
chen, dem  sicheren  Untergang  einen  ehrenvollen  Vertrag  vor- 
zuziehen; und  Perdikkas  ist  der  erste,  welcher  die  Waffen 
niederlegt.  "  —  (multisque  vulneralis ,  tandem  seniores  demtis 
galeis,  quo  facilius  nosci  possent,  precari,  qui  cum  Perdicca 
erant,  coeperc,  ut  abstinerent  hello  [//],  regique  et  pluribus  ce- 
derent.     Primus  Perdicca  arma  deposuit). 

Was  soll  man  hierzu  sagen;  und  doch  hat  auch  Flathe  diese 
Stubenschlacht  nicht  verschmäht.  —  Auf  das  Weitere  ebenso 
Unzulässige  will  ich  nicht  eingehen;  nur  so  viel  noch.  Es  fällt 
auf,  wenn  es  von  Perdikkas,  den  wir  so  eben  durch  das  Fussvolk 
sehr  unsanft  und  also  nichts  weniger  als  ehrfurchtsvoll  behandeln 
sahen,  gleich  darauf  bei  dem  Verf.  heisst  (p.  28):  er  war  „dem 
Fussvolk  Ehrfurcht  gebietend.''''  Unglaublich  ist  es,  dass  die 
Ritterschaft  im  Staude  gewesen  „die  Zufuhr  zur  Stadt  zu  sper- 
ren,'-'' und  Babylon  in  die  dringendste  Noth  zu  versetzen  (p.  29 
nach  Curt.  X.  8),  ungeachtet  doch  das  Fussvolk  bei  Weitem  die 
Uebermacht  bildete ;  ja  das  Heer  muss  sich  sogar  entschliessen, 
Gesandte  an  die  Ritterschaft  zu  schicken  und  Einstellung  der 
Feindseligkeiten  zu  erbitten.  Wie  reimt  sich  aber  diess  wie- 
derum mit  den  offenbar  beträchtlichen  Zugeständnissen  der  Rit- 
terschaft gegen  das  Fussvolk  in  dem  Vertrage'?  Erst  die  folgenden 
Angaben  des  Berichtes  wagt  der  Verf.  (p.  30)  selbst  anzuzweifein, 
obgleich  derselbe  sie  in  den  Tex,t  aufnimmt. 

lassen  wir  das  Bisherige  zusammen,  so  sind  die  einzig 
sicheren  historischen  Elemente:  dass  sich  zwei  Parteien  bil- 
deten. Hier  die  Grossen  des  Reiches ;  von  ihnen  ist  das  künf- 
tige Kind  der  Roxane  als  Thronerbe  anerkannt ,  Perdikkas, 
Leonndtus,  Antipater  und  Kraterus  zu  den  höchsten  Stellen 
der  Vormundschaft  oder  Regentschaft  designirl;  auf  ihrer 
Seite  steht  die  Ritterschaft.  Dieser  Part  hei  gegenüber  —  das 
Fussvolk;  es  will  den  Arrhidäus  zum  König  ;  an  der  Spitze  ist 
Meleager.  Die  Spannung  beider  Faktionen  und  ihre  gegen- 
seitigen Reibungen  werden  endlich  gütlich  beigelegt.  —  Alles 
Detail  aber  zeigt  mehr  den  Rhetor  und  Dichter,  als  den  Histori- 
ker. Curtius  ist  unerträglich,  Diodor  behutsam  d.  h.  kurz,  Justin 
wenigstens  frei  von  offenbaren  Widersinnigkeiten.  —  Der  Ab- 
schluss  des  Vertrages,  von  dem  der  Verf.  p.  31  handelt,  ist  unter 
den  vielen  angeblichen  Vorgängen  fast  das  einzige  völlig  constatirte 
Faktum,  und  grade  ihn  theilt  Curtius  —  nicht  mit.  Wir  lernen 
ihn  hauptsächlich  aus  Arrian  bei  Photius  (p.  <><J.  a)  kennen.  Mich 
dimkt,  Herr  Dr.  hätte  wohl  gethan,  wenn  er  den  leider  kurzen 
Umriss  Arrians  zu  Grunde  gelegt,  durch  Diodor  und  Justin  ihn 
erläutert,  den  Curtius  aber  mit  der  grössten  Vorsicht  und  nur  in 
den  Fällen  berücksichtigt  hätte,  wo  er  mit  jenen  genau  überein- 
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stimmt;  wenn  derselbe  überhaupt,  die  12  Seiten  auf  ein  Paar 
reducirend,  den  Standpunkt  der  Dinge,  dje Stellung  der  Partheien 
nur  im  Allgemeinen  und  ohne  rednerischen  Schmuck  zu  charak- 
terislren  versucht,  das  eigentlich  Faktische  aber  in  wenige  si- 
chere und  hervorspringende  Züge  zusammengedrängt  hätte.  Der 
Historiker  muss  es  über  sich  gewinnen  können ,  gegen  einige 
Goldkörnchen  ächter  Ueberlieferung  ein  äusserlich  volles  und 
üppiges  Gebäude,  das  auf  schwankender  Basis  ruht,  aufzuopfern, 
wenn  dicss  ein  Opfer  und  nicht  vielmehr  ein  Gewinn  zu  nennen 
ist.  Nicht  das  Quantum  ist  das  Kriterium  der  Kritik,  sondern 
lediglich  die  Autorität. 

Diess  leitet  uns  auf  eine  Betrachtung,  deren  Beherzigung 
wir  dringend  wünschen.  Ausführlichkeit  ist  nie  ein  Erforderniss 
der  Geschichtschreibung,  weil  in  dem  Einzelnen  das  Vague  und 
mehr  Zufällige  liegt,  die  historischen  Momente  aber,  die  cha- 
rakteristischen Wendepunkte,  die  Züge  der  Entwicklungen,  wor- 
auf es  doch  vor  Allem  ankommt,  auch  ohne  eine  vollständige 
Entfaltung  des  sachlichen  Materials,  zur  Klarheit  erhoben  werden 
können.  Erscheint  jedoch  die  Ausführlichkeit  mit  einer  feineu 
Auffassung  kunstgemäss  gepaart,  so  lässt  sich  allerdings  nichts 
gegen  sie  einwenden;  sie  giebt  Veranschaulichung,  Leben,  Beiz, 
und  das  Wahre  tritt  im  Gewände  des  Schönen  auf.  So  ist  die- 
selbe wohl  zulässig,  aber  nicht  nothwenilig ;  und  auch  jenes  nur 
dann,  wenn  die  Schönheit  der  Fülle  nicht  auf  Kosten  der  äusse- 
ren Wahrheit  errungen  werden  soll,  wenn  das  sachliche  Detail 
wirkliche  Historie  und  nicht  ein  blosses  Surrogat  derselben  ist; 
im  entgegengesetzten  Falle  gereicht  die  Ausführlichkeit  sogar 
zum  \  01 -wurf.  Gehört  nun  auch  unstreitig  Hr.  Dr.  zu  denjenigen 
Historikern,  die  eine  geistige  Auffassung  und  faktische  Vollstän- 
digkeit, mit  Glück  und  Geschick,  zu  vereinbaren  trachten:  so 
glaube  ich  doch,  unbeschadet  seines  grossen  Verdienstes,  be- 
haupten zu  dürfen,  dass  bei  dem  vorliegenden  Werke,  der  Fall 
einer  solchen  verwerflichen  Ausführlichkeit  zuweilen  eintritt. 
Einen  Beweis  gab  der  Abschnitt  seiner  Darstellung,  den  wir  so 
eben  besprochen.  Nicht  minder  misslich  ist  die  ausführliche  An- 
gabe von  der  Sisygambis  Klage,  Verzweiflung  und  Tod,  bei  der 
Kunde  von  Alexanders  Hinscheiden  (p.  5t>).  Sie  beruht  in  ihrem 
Detail  wieder  auf  Curtius  (X.  5),  und  wird  im  Allgemeinen  durch 
Justin  (XIII.  1)  bestätigt.  Es  lässt  sich  für  und  wider  die  Glaub- 
würdigkeit der  Sache  reden.  Gesetzt  sie  stände  sicher,  so  ist  sie 
doch  keinesweges  so  wichtig  für  die  Entwicklung  der  Geschichte, 
um  mehr  als  eine  ganz  kurze  Erwähnung  zu  verdienen,  ähnlich 
der  Notiz  des  Justin.  Die  Sccne  der  jammervollsten  Verzweiflung 
aber,  wie  sie  Curtius  schildert,  ist  wohl  sicher  eine  erfundene 
Zuthat,  und  die  hingebende  Liebe  der  Sisygambis  zu  dem  Ver- 
derber ihres  Sohnes  überhaupt  aus  inneren  Gründen  sehr  zu 
bezweifeln.   Mir  erscheint  das  gan^e  Histörchen  als  ciue  Hühruiig 
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und  Lobhudelei  bezweckende  Combination  gleichviel  welches  Au- 
tors, und  als  faktisch  blos  der  Umstand,  dass  die  Königin,  eine 
hochbetagte  Greisin,  bald  nach  Alexander  starb.  Trogus  nahm 
die  Erzählung  auf  aus  gutem  Glauben;  Curtius,  damit  er  prun- 
ken und  sagen  konnte:  magnum  profecto  Alcxandro  indulgentiae 
in  eam,  justitiaeque  in  omnes  captivos  documentum  est  mors 
hujus:  quae  quum  sustinuisset  post  Darium  vivere;  Alexandro 
esse  superstes  erubuit  etc.;  Herr  Dr.  endlich,  um  in  der  trauern- 
den Königin  das  trauernde  Asien  zu  personificiren.  Kürze  wäre 
aber  hier  um  so  gerechter  gewesen,  als  der  Verf.  in  einem  durch- 
aus ähnlichen  Falle  die  Klagen  der  Olympias  im  Text  mit 
Stillschweigen  übergeht  und  nur  in  einer  Note  beiläufig  darauf 
hinweist  (p.  CA)).  Augenscheinlich  erachtet  also  derselbe  die 
Ausführlichkeit  keihesweges  für  -durchgängig  nothwendig.  Und 
doch,  dünkt  mich,  ist  grade  dieses  Histörchen  bei  Weitem  glaub- 
licher und  interessanter  wie  jenes  erstere.  Aelian  erzählt  (\.  11. 
XIII.  30):  'Ohvfintug  i]'AXtt,ävÖQ0V  Tiv&opiivr] ,  ort  itoXvv  %QÖ- 
foi'  6  jrcag  ccvzijg  äraepog  |U£fa,  ßagv  avaGxivovöa^  xai  tigr]- 
rovöa  iv  [ictla.  Xiyiag.  'Sl  tkv.vov ,  tinsv,  aAAa  6v  p,\v  ovga- 
vov  iiiTct%tiv  ßovkoptsvog,  xccl  rovto  GthvScov,  vvv  ovdi  xdiv 
xoiveov  örJ7tov,  nal  löcov  stäöiv  av&QCOTZOig  {i£Ta%fh>  E^ag,  yrjg 
ts  äua,  aal  Taq>ijg'  %cu  rag  tavzrjg  xv%ag  oixreiQaöa ,  aal  xö 
rov  7caiöog  xsxvcpa(.i(vov  sksytaGa.  (Aus  den  ersten  Worten  ist 
die  ungenaue  Angabe  bei  Herrn  Dr.:  „Klage  bei  der  Todesnach- 
richt aus  Babylon u  zu  berichtigen.)  Freilich  hat  Aelian  keine 
grosse  Autorität,  wofern  seine  Angaben  nicht  anderweitig  Bestä- 
tigung erhalten,  oder  auf  ihren  Ursprung  zurückgeführt  werden 
können,  wie  diess  z.  B.  bei  seiner  Nachricht  über  den  Tod  des 
Antiochus  (Hierav)  der  Fall  ist,  deren  Quelle  ich  in  einer  Ab- 
handlung über  diesen  Gegenstand  nachgewiesen  habe.  Für  die 
angezogene  Erzählung  scheint  die  Quelle  nicht  zu  ermitteln,  und 
somit  könnte  man  allerdings  anstehen,  sie  unbedingt  in  eine  Ge- 
ßchichtsdarstellung  aufzunehmen.  Doch  ich  spreche  nur  von  der 
relativen  Glaubwürdigkeit;  und  so  viel  ist  gewiss,  der  Gedanke, 
den  die  Klage  ausdrückt,  ist  charakteristisch  und  völlig  überein- 
stimmend mit  der  Lage  der  Dinge,  so  wie  der  Schmerz  um  einen 
Sohn  naturgemässer  als  um  einen  Thronräuber  und  Sohnesmör- 
der; denn  das  musste  unter  allen  Umständen  Alexander  in  den 
Augen  der  Sisygambis  nicht  minder  sein  wie  Bcssus. 

Sobald  die  Lockungen  des  Curtius  verstummen,  betritt  der 
Verf.  einen  festeren  Boden,  und  darum  muss  auch  das  Urtheil 
über  den  Best  des  Werkes  bedeutend  günstiger  ausfallen.  Ueber- 
haupt  scheint  die  Natur  des  Verf.'s  eine  solche  zu  sein,  deren 
"W  irken  erst  da  recht  frisch  und  kräftig  gedeiht,  wo  das  materielle 
Fundament  schon  an  und  für  sich  oder  durch  Vorarbeiten  ziem- 
lich gesichert  vorliegt.  Arrians  Auszug,  dessen  Vorzüge  der 
Verf.  wie  billig  einräumt  (p.  674),  finden  wir,  so  weit  er  reicht, 
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also  Ms  auf  die  letzten  Kampfe  gegen  die  Perdikkancr  und  Anti- 
paters  Heimkehr  321,  endlich  neben  den  anderen  Autoren  be- 
nutzt. Für  alles  Weitere  sind  Diodor  und  Plutarch  unstreitig  die 
Hauptqucllen,  und  um  desswillen  im  Ganzen  glaubwürdig,  weil 
ihnen,  ausser  manchen  anderen  nicht  verwerflichen  Primä'rschrift- 
stellern,  vornämlich  Hieronymus  von  Kardia  zu  Grunde  liegt. 
Wenn  der  Verf.  Bfaimerta  Behauptung,  llieronvmus  sei  Diodors 
einzige  Quelle  gewesen,  bezweifelt  (p. 671),  so  hätte  diess  so- 
gar noch  bestimmter  geschehen  dürfen.  Andrerseits  aber  ist  wohl 
zu  berücksichtigen,  dass  die  meisten  der  übrigen  von  Diodor 
und  Plutarch  benutzten  Schriftsteller  jünger  sind  als  Ilicronymus, 
und  ohne  Zweifel  schon  ihrerseits  diesen  zu  Käthe  gezogen  hat- 
ten, wie  wohl  Duris,  Diyllus,  Psaon,  vielleicht  auch  selbst 
Tim  aus. 

Wir  wollen  nun,  nach  einem  anderen  Verfahren  als  das  des 
Verf.'s  in  der  Beilage,  unsere  Kritik  an  die  Betrachtung  der  ein- 
zelnen Richtungen  oder  der  Individualität  der  verschiedenen  Pri- 
niärschriftsteller  anknüpfen,  in  so  weit  sich  diese  nämlich  in  den 
vorhandenen  Ueberlieferungen  über  die  Diadochcnzeit  als  eben  so 
viele  erkennbare  Elemente  geltend  machen.  Des  Raumes  wegen 
muss  ich  mich  jedoch  auf  einige  beschränken. 

Verfolgen  wir  zunächst  die  Einwirkungen  des  Hieronymus, 
als  des  eintlussreichsten  Gewährsmannes  über  die  Angelegenhei- 
ten des  Orients.  llieronvmus  war  ein  nüchterner,  wenn  auch 
nicht  ganz  unparteiischer  Augenzeuge;  er  stand  mitten  in  den 
Begebenheiten  während  des  ganzen  \erlaufes  der  Diadochenzeii. 
Die  wichtigsten  Aktenstücke  der  Zeit  gingen  durch  seine  Hände; 
des  Eumenes  Papiere  und  Briefe  und  des  Antigonus  Diarien  hat 
er  ohne  allen  Zweifel,  des  Pyrrhus  ßuGiXixü  VJCoy.vr)^.ata  (cf. 
de  fontib.  etc.  p.28,  wo  I.  12,  ii  statt  13,3  zu  lesen)  ausdrücklich 
benutzt.  Von  einer  vcrhältnisstnässig  sehr  ausführlichen  Kennt- 
nisfl  über  Hieronymus  Leben,  Stellung  und  Wirken  geleitet,  sind 
wir  noch  jetzt  sehr  häufig  im  Stande  in  den  Berichten  der  abge- 
leiteten Quellen,  das  Ingenium  dieses,  in  Allem  was  das  Fakti- 
sche betritft  obenanstchenden ,  Historikers  herauszufühlen.  So 
in  den  Angaben  über  die  Belagerung  des  Eumenes  in  Nora  und 
über  dessen  Feldzüge  in  Ober  -  Asien.  Herr  Dr.  sagt  über 
Plutarchs  Eumenes  (p.  (582):  „Wenn  Hieronymus  in  der  That, 
wie  es  die  gewöhnliche  Ansicht  ist,  dem  Diodor  und  dieser  Bio- 
graphie des  Plutarch  zu  (»runde  lag,  so  muss  man  gestchen, 
dass  Beide  aus  derselben  Quelle  sehr  abweichend  excerpirten.u 
Diess  erschöpft  aber  den  Gegenstand  nicht.  Im  Ganzen  ist  zu 
behaupten,  dass  wir  im  Diodor  den  Hieronymus  allerdings  rei- 
ner vor  uns  haben,  dass  jener  in  den  meisten  Fällen  ausschliess- 
lich diesem  folgt.  Plutarch  dagegen,  über  dessen  Art  der  Verf. 
p.  (\"iD  sq.  lehr  richtig  urtheilt,  will  nicht  eine  pragmatische  Ge- 
schichte, sondern  Biographiceu  schreiben  j   es  ist  ihm,    wie  er 
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selbst  einräumt,  nicht  sowohl  um  den  streng  chronologischen 
und  historischen  Verlauf  der  Sachen ,  den  er  als  von  Anderen 
genugsam  dargestellt  voraussetzt,  zu  thun,  als  vielmehr  um  cha- 
rakteristische Züge;  und  diese  glaubt  er  in  Anekdötchen  zu  fin- 
den. Nun  war  aber  Hieronymus,  wie  bekannt,  nichts  weniger 
als  ein  gefallsüchtiger,  den  Mund  vollnehmender  Novellenkrä- 
mer,  sondern  ein  schlichter,  trockner  Erzähler.  Deshalb  musste 
Plutarch  seine  Grundlage  in  vielen  Stücken  verlassen,  um  in  an- 
derweitigen, zuweilen  sehr  entlegenen  und  obskuren  Schriften 
jener  kitzelnden  Würze  nachzuspüren.  So  zieht  er  im  Kumenes 
ausdrückich  den  Duris  zu  Rathe.  Herr  Dr.  sagt  p.  072,  wohl  mit 
Hinblick  auf  Grauerts  Ansicht,  dem  Duris  sei  man  nichts  Anderes 
vorzuwerfen  berechtigt,  als  dass  er  eben  „kleinliche  Dinge  und 
anekdotenartige  Charakterzüge  beibrachte,  wie  sie  damals  der 
Zeitgeschmack  liebte."  Diess  ist  im  Ganzen  .richtig-,  wenn  der 
Verl  damit  zugleich  ein  zu  scharfes  Auftragen  der  Farben,  eine 
karrikirende  Uebertreibung  zugiebt.  Duris  hat  allerdings  wohl 
nicht  die  Absicht,  die  Geschichte  zu  verdrehen,  aber  er  ver- 
schiebt sie  hierund  da  unwillkürlich,  indem  er,  um  Zierrath  zu 
gewinnen,  auch  allerhand  missliches  und  unbeglaubigtes  Gerede 
einflickt.  So  sind  also  Plutarchs  Abweichungen  in  dieser  Lebens- 
beschreibung, vonDiodor,  dem  es  seinerseits  wieder  mehr  um 
das  rein  Sachliche  zu  tbun  war,  und  dem  Hieronymus  deshalb 
genügte,  zu  erklären.  Nur  ein  Beispiel.  Plutarch  stimmt  über 
Kumenes  Ruckzug  und  Aufenthalt  in  Nora  (c.  10),  die  grössere 
Ausführlichkeit  abgerechnet,  vollkommen  mit  Diodor  (XYIIl.  41) 
überein.  Grundlage  Beider  ist  unstreitig  Hieronymus;  wir  er- 
kennen ihn ,  den  intimsten  Freund  und  Begleiter  des  Kumenes, 
bei  diesem  in  der  Aeusserung:  övvicpvyov  ds  ^£t'  avxov  xav 
tpiXav  ol  xaig  ivvoluig  öicccpiQovxsg,  xal  asugLxöxeg  6vvcctio~ 
ktvrföyLUv  civtto  xaxuxovg  löy^äxovg  mvövvovg;  bald  darauf  wird 
er,  wie  Diodor  im  folgenden  Kapitel  sicher  nur  aus  ihm  berich- 
tet, von  Kumenes  aus  Nora  abgeschickt,  um  mit  Antipater  zu 
unterhandeln,  was  Plutarch  sehr  ungenau  im  Späteren  übergeht. 
Nun  aber  hat  Plutarch  als  Zugabe  eine  Anekdote,  die  durchaus 
nicht  dem  Hieronymus  angehört;  sie  ist  völlig  seinem  Charakter, 
seinem  Ernst,  seiner  Stellung  zuwider,  und  daher  finden  wir  sie 
auch  nicht  in  seinem  Abschreiber  Diodor.  Als  die  Unterhandlun- 
gen zwischen  Kumenes  und  Antigonus  im  Lager  des  Letzteren 
nicht  zum  Ziele  gediehen  und  jener  zur  Burg  zurückkehren  wollte; 
da,  heisstes,  seien  die  31  acedonier  haufenweise  herbeigelaufen, 
um  Kumenes  zusehen;  östöag  ö'  o^Avxiyovog  vtibq  avxov  ,  fitj 

TL    3ICC&T)    ßiuiOV,     TCQCÖXOV  (ii.V  (X7lrjy6QBVS    [17]    TtQOQLbVKL  ßoCOV, 

xal  xoig  kiftoLg  sßcckXe  xovg  iiiLcpiQO^kvovg'  xskog  öe, 
Talg  %bq6\  xöv  Ev  fievij  nsQißaXäv,  xal  xov  oyXov  anz- 
Qvücav  xoig  Öogvcpoooig,  pökig  tlg  xo  ccöcpaXsg  tt7texaxs6xr]<5ev. 
Ist  diess  nicht  kleinlich,  sogar  widersinnig?  Ein  Feldherr  Alexan- 
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ders,  der  auf  homerische  Weise  und  zwar  seine  eigenen  Solda- 
ten mit  Feldsteinen  traktirt!  Und  dabei  das  Gedränge  so  arg 
gemalt,  dass  man  glauben  sollte,  er  habe  nicht  einmal  die  Hände 
rühren  können!  Anderer  Unglaublichkeiten  nicht  zu  gedenken, 
unter  denen  die  plötzliche  Intimität  der  giftigsten  Widersacher 
nicht  die  kleinste  ist.  Eine  solche  Erzählung  kann  höchstens  aus 
einem  üuris  sein ;  und  wäre  auch  ein  Zii£  der  Wahrheit  darin,  so 
ist  er  übertrieben,  verdreht,  verstümmelt.  Herr  Dr.  nimmt  sie 
unbedingt  auf  (p.  171).  Uebrigens  sind  die  Citate  des  Verf.'s  aus 
Diodor  und  Plutarch  falsch  und  nach  den  obigen  Angaben  zu 
berichtigen;  dagegen  muss  p.  172  n.  34  gelesen  werden1:  Diod. 
XVIII.  42.  Plut.  Eum.  11.- —  In  Bezug  auf  dieselbe  Angelegen- 
heit bemerke  ich  noch,  dass  die  Wiederholungen  p.  210  mit 
Rücksicht  auf  p.  Kit)  sq.  und  p.  1!)6  sqq.  wohl  hätten  vermieden 
werden  können;  dass  die  jedenfalls  dunkle  Aeusserung  Justins 
(XIV.  2  cf.  Droysen  p.  190  n.  10)  mir  nur  erklärlich  erscheint, 
wenn  wir  annehmen ,  derselbe  habe  bei  seinem  Auszuge  Dinge 
ausgelassen,  in  denen  von  Polysperchon  oder  von  Arrhidäus  die 
Rede  war,  so  dass  das  nachlässige  a  qno  auf  einen  von  diesen 
und  nicht  auf  Antipater  bezogen  werden  müsste  (vgl.  p.  210  und 
p.  213  sq.);  dass  es  ferner,  entweder  p.  l!)(j  oder  p.210  einer 
kurzen  Erläuterung  bedurft  hätte ,  wie  Antigonus  den  Hicrony- 
mus  zum  Vermittler  habe  gewinnen  können  ;  endlich ,  dass  wir 
p.  11)8  die  Logik  der  Rede  vermissen.  Antigonus  hatte  nämlich 
vor  Nora  ein  Belagerungskorps  gelassen;  er  selbst  stand  weit  ent- 
fernt im  Westen  Klein- Asiens.  Eumenes  wusste  geschickt  die 
Eidesformel  der  Vertragsurkunde ,  die  ihm  Antigonus  übersen- 
dete, zu  ändern,  und  die  Zustimmung  der  Belagernden  zu  erhal- 
ten, und  zog  nun  ungehindert  ab.  „Er  eilte,  sagt  der  Verf., 
weiter  landeinwärts  in  begründeter  Furcht  vor  Antigonus,  der 
mit  grossem  Unwillen  die  veränderte  Eidesformel  gelesen,  die 
Nachricht  von  Eumenes  Abzüge  erfahren,  sogleich  die  Belage- 
rung wieder  zu  beginnen  befohlen  hatte;  sein  Befehl  kam  zu 
spät  u.  s.  w. u  Wer  sieht  hier  nicht  die  sonderbarsten  Wider- 
spruche'? die  Sätze  müssen  gänzlich  umgestellt  werden. 

Nun  zu  den  weiteren  Ereignissen.  Eumenes  war  in  Phöni- 
eien,  als  er  den  Anzug  des  Antigonus  vernahm,  der  seinen  längst 
vorbereiteten  Plan,  nach  Europa  überzugehen,  aufgab,  unge- 
achtet ihm  grade  jetzt  der  Sieg  von  Byzanz  den  Weg  geöffnet  zu 
haben  schien.  Zu  den  Motiven,  welche  Herr  Dr.  p.  2(>2  geltend 
macht,  ist  wohl  auch  das  noch  hinzuzufügen,  dass  es  ihm  eige- 
ner Vortheil  dünken  musstc,  das  Ende  der  Wirren  in  Europa 
nicht  zu  beschleunigen.  —  Eumenes  trat  nun  den  berühmten 
Zug  gen  Osten  an ,  um  mit  den  gegen  Pithon  und  Seleukus  ver- 
bündeten Satrapen  gemeinschaftlich  zu  agiren.  Pithon  hatte 
dieselben  durch  Gewalttätigkeit  zum  Aufstande  gereizt,  indem 
er  plötzlich    als  Stratcg   der  oberen  Landschaften  in  Parthien 
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einfiel  und  den  Satrapen  Fhilippus  hinrichten  Hess.  Hierüber 
macht  Herr  Dr.  p.  260  folgende  Anmerkung;:  „Diodor  XIX.  14 
sagt:  llvdav...  öxgaxijyog...  yivsi  IlaQ^valog,  6g  <&iX<6tc(v 
mkv  xov  7tQoviiÜQ%ovTct  öxgaxtjydv  (sollte  heissen  öxgaxtjyog, 
nach  der  gewöhnlichen  Lesart,  die  ja  der  Verf.  hier  eben  an- 
führen will)  uueuxelve.  Ich  folge  in  der  Hauptsache  der  schönen 
Emendation  Wesselings,  möchte  jedoch,  um  das  ykvEi  zu  bewah- 
ren, lesen:  yEVEi'EogÖaiog,  ög  <X>tXaxav  (sollte  heissen  QiXnt- 
jtov ,  wie  der  Verf.  selbst  in  den  Nachträgen  p.  740  verbessert) 
fi'sv  xov  TtQOVitttQiovxa  TIag%vaiag  öxgaxrjyov  äjtsxxeive"  Das 
verträgt  sich  aber  mit  der  griechischen  Construktion  grade  eben 
so  wenig,  wie  die  gewöhnliche  Lesart.  Die  Stelle  würde  näm- 
lich dann  so  aussehen:  Ilvdcov  öuxgdityg  {ihv  cc7ceöadELXxo Mrj~ 
öiccg,  örgaxrjydg  dh  xäv  ava  öaxgastEiäv  anaöäv  y&vsi'Eog- 
dalog,  og  x.  x.  X.  Ueberdiess  ist  es  zu  willkürlich,  aus  dem 
JJagQvulog  einen  zwiefachen  Nutzen  ziehen  zu  wollen  ,  einmal 
durch  Versetzung  und  Umbiegung,  und  dann  durch  Emendation 
an  der  alten  Stelle  selbst.  Wesselings  Correktur  dagegen  besiegt 
auf  frappante  Weise  alle  Schwierigkeiten:  Hv&av  6axgoc7tr]g 
fxiv  ccjc.  M.,  öxgaxijyog  de  xeov  ava  tf.  an-  yEvouEvog,  (DlXiitJiov 
f.ih>  xov  IlttQftvaiug  7tgovnüg%ovxa  <5xgaxr\yov  anky.xEive ,  xov 
6s  x.  x.  X.  Sie  wird  auch  grossentheils  durch  Varianten  bestätigt, 
und  hätte  Herrn  Dr.  um  so  willkommener  sein  müssen,  als  seine 
Meinung  über  Pithons  Strategie  (p.  259)  durch  sie  und  nur  durch 
sie  bekräftigt  wird.  Wenn  endlich  der  Verf.  hinzusetzt:  „  Zwar 
wird  sonst  Philipp  nicht  als  Strateg  von  Parthien  genannt,  doch 
würde  xov  7igov7täg%ovra  öxgaxrjyog  yevofiEvog  noch  schwieri- 
ger sein,"  so  ist  das  zwar  sehr  richtig;  aber  wogegen  kämpft 
denn  eigentlich  der  Verf."?  Denn,  so  viel  ich  weiss,  ist  es  ja 
Niemanden  eingefallen,  so  lesen  zu  wollen,  noch  hat  diese  Worte 
irgend  ein  Codex. 

Die  3Iärsche  und  die  ersten  Unternehmungen  des  Eumenes 
übergehe  ich  als  minder  wichtig  und  zu  weit  führend;  doch 
herrscht  in  der  Beschreibung  derErsteren  beiHru.Dr.  p.  203  sqq., 
wie  mir  wenigstens  scheint,  Verwirrung  und  Unverständlichkeit, 
die  zum  Theil  aus  der  Ungenauigkeit  des  Ausdrucks  hervorgeht 
(dasselbe  möchte  auch  von  der  Expedition  des  Perdikkas  gegen 
Aegypten  gelten,  deren  topographischer  und  strategischer  Theil 
in  der  Darstellung  des  Verf.'s  p.  135 — 140  noch  Manches  wün- 
schen lässt,  dessen  Erörterung  ich  mir  aber  gleichfalls  versagen 
muss).  In  Betreff  der  ersten  Unternehmungen  bemerke  ich  nur, 
dass  p.  206  in  den  Truppenangaben  mehrere  Zahlen  des  Diodor 
ohne  Motivirung  von  dem  Verf.  verändert  worden  sind.  In  der 
Chronologie  weicht  derselbe  nicht  ohne  Grund  und  Wahrschein- 
lichkeit von  dem  bisher  Ueblichen  ab ,  und  schiebt  im  Ganzen 
die  Ereignisse,  die  nach  Clinton  u.  A.  316  und  315  fallen,  auf 
3n  und  310.     Nur  ist  p.  269  in  der  Note  ein  sehr  störender 
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Irrthum  oder  Druckfehler:  „Wir  haben  gefunden,  dass  die,  See- 
schlacht hei  Bvzanz  etwa  im  Oktober  SIT  geliefert  worden;"  es 
muss  beissen  318  (cf.  p.2SÄ  299.  240). 

Das  A\  ichtigste  sind  die  grossen  Kämpfe  zwisclien  Enmcnes 
und  Autigouus  in  Ober-Asien  (317  und  316).  Von  ihnen  müssen 
>vir  genauer  reden:  Herr  Dr.  beschreibt  sie  p.  284 — 305.  Un- 
verkennbarstammen die  darüber  bei  Diodor,  Plutarch,  Polyän, 
Cornelius  und  Justin  vorhandenen  Nachrichten,  im  Wesentlichen, 
wie  schon  bemerkt,  ebenfalls  aus  Ilieronymus,  der  bekanntlich 
bei  allen  diesen  Vorgängen  in  Eumenes  nächster  Umgebung  sich 
befand,  wenn  auch  Einer  oder  der  Andere  ihn  nicht  direkt  zu 
Käthe  gezogen  haben  mag;  die  Dunkelheit  und  Mangelhaftigkeit 
fällt  natürlich  nicht  ihm,  sondern  seinen  Epitomatoren  zur  Last. 

Zunächst  von  den  Namen  der  beiden  Hauptschlachten.  Der 
Verf.  nennt  die  Iste  die  Schlacht  von  Gabiene,  und  die  2te  die 
Schlacht  von  Gadamarta.  Beides  ist  unbedenklich  falsch.  Herr 
Dr.  scheint  diess  später  selbst  erkannt  zu  haben ;  in  den  Nach- 
trägen p.740  (wo  statt  S.  289 ff*  zu  schreiben  ist:  S. 298  ff.)  sagt 
derselbe:  „beide  Namen  sind  nicht  richtige  Bezeichnungen,  wie 
der  Text  lehrt;  doch  fehlte  irgend  ein  anderer  Name,  mit 
denen  ('?)  man  diese  wichtigen  Gefechte  hätte  unterscheidend 
nennen  können.1,4  Hiermit  ist  aber  der  Sache  wenig  geholfen; 
vielmehr  zu  behaupten,  einerseits,  dass  grade  jede  andere  Be- 
zeichnung passender  gewesen  wäre  als  die  gegebene;  denn  was 
nicht  dem  leisesten  Zweifel  unterliegt,  ist  eben,  dass  die. erste 
Schlacht  grade  nicht  in  Gabiene,  die  zweite  grade  7iicht  in  Ga- 
damarta vorfiel;  und  andrerseits,  dass  die  genügend  unterschei- 
denden Bezeichnungen  keinesiceges  mangeln,  indem  die  erste  un- 
bedingt die  Schlacht  von  Parätaccne,  und  die  zweite,  grade  der 
Angabe  des  Verf. 's  entgegengesetzt,  die  von  Gabiene  genannt 
werden  muss.  Denn  nicht  nur  sagt  Diodor  XIX.  2'5  (wie  der 
Verf.,  ohne  diess  Chat  beizubringen,  selbst  meldet),  dass  vor  der 
Isten  Schlacht  das  Lager  beider  Heere  tqicöv  rj^geov  oööv  von 
der  Landschaft  Gabiene  entfernt  gewesen ,  so  dass  die  Schlacht 
selbst,  da  sie  nur  etwa  zwei  Nachtwachen  oder  etliche  Meilen 
vom  alten  Lagerplatz  in  der  Richtung  nach  Gabiene  zu  geliefert 
wurde,  jedenfalls  ausserhalb  der  Grenzen  dieser  Landschaft  Statt 
gefunden  haben  muss;  sondern  es  heisst  auch  ausdrücklich  (Diod. 
lib.  c.  34),  Eumenes  sei  nach  der  Schlacht  und  nach  Bestattung 
der  Todten  aufgebrochen  tx  täv  nagairducav  il$  xy\v  Ta- 
ßupn'jv.  Das  bemerkt  der  Verf.  ebenfalls  und  nimmt  dennoch 
den  offenbar  falschen  Namen  statt  des  allein  richtigen  auf;  denn 
auch  Cornelius  Nopos  (Euin.  8),  und  diess  scheint  der  Verf. 
nicht  bemerkt  zu  haben,  giebt  dieser  Schlacht  ausdrücklich  die 
hier  vindicirtc  Benennung:  hie  (Eumenes)  in  Paraetacis  cum 
Antigono  conflixit.  Andrerseits  ist  es  bestimmt,  dass  Antigonus 
nach  diesem  Ercigniss  gen  Gadamarta  oder  Gamarga,   eine  Lawl- 
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schaft  Metlicns,  zog  (Diod.  1.  c.  32;  hei  dem  Verf.  ist  p.  290 
n.  30  fälschlich  c.  34  statt  c.  32  citirt) ;  dort  überwinterte  er, 
Eumenes  in  Gabiene.  Nun  verlässt  aber,  wie  ausdrücklich  be- 
richtet wird  (Diod.  1.  c.  37  sqq.),  Antigonus  Gadamarta,  um  den 
Eumenes  in  seinem  Lager  zu  überfallen;  Jedenfalls  ist  also  die 
2te  Schlacht  ausserhalb  der  Grenzen  dieser  Landschaft  geliefert, 
und  kann  nicht  von  ihr  den  Namen  empfangen ;  sie  entspann  sich 
vielmehr  etwa  5  Stadien  (f  Stunde,  nicht  -}£  wie  der  Verf.  p.  300 
sagt)  vor  dem  Lager  des  Eumenes,  folglich  offenbar  in  Gabiene; 
und  so  bezeichnet  sie  auch  wirklich  Polyän  (IV.  6,  13:  nsgl  tr/v 
raßnjvtjv) ,  was  der  Verf.  zwar  nicht  übersieht  (p.  302  n.  3(>), 
aber  wiederum  nicht  berücksichtigt.  Hiermit  stimmt  es  denn 
auch,  dass  Diodor  (c.  44)  den  Antigonus  nach  Medien  zurück- 
kehren lässt.  Wie  kann  er  also  in  Gadamarta  d.  h.  in  Medien  ge- 
wesen sein !  Gabiene  war  übrigens  sicher  vonParätacene,  Medien, 
dem  Lande  der  Kossäer,  Susiana  und  Persis  umschlossen ;  auf 
der  Karte  vom  Reiche  Alexanders  hat  Herr  Dr.  die  Landschaft 
nicht  angegeben. 

Ueber  die  militärischen  Operationen  lässt  sich  um  so  weni- 
ger urtheilen,  als  die  Quellen  grade  in  diesem  Punkte  sehr  man- 
gelhaft sind.     Namentlich  ist  es  schwierig,  sich  eine  Vorstellung 
von  dem  Kampfe  der  Elephanten  zu  machen,    die  gewöhnlich 
vor  dem  Centrum  und  den  Flügeln  aufgepflanzt  waren,   und  un- 
begreiflich, wie  dort  die  Phalangen,  hier  die  Reiterkorps,   und 
oft  so  schnell,  handgemein  werden  konnten,  wenn  ihnen  diese 
kolossalen  Thiere,    von  einem  ungeheueren  Tross  von  Leicht- 
bewaffneten umschwärmt,    gleichsam  im  Wege  standen.     Auch 
der  Verf.  giebt  mehrmals  sein  Bedenken  hierüber  zu  erkennen. 
Mir  scheint  es  wahrscheinlich,    dass  das  Treffen  der  Elephanten 
als  das  erste  oder  Vorder -Treffen  sich  gewöhnlich  gleich  nach 
dem  ersten  heftigen  Choc  hinter  das  2te  Treffen  oder  die  Linien 
der  Infanterie  und  Kavallerie  zurückzog;    es  bedurfte  dazu  der 
Intervallen  und  eines  äusserst  geschickten  Manoevers  der  Ele- 
phantenführer.    Die  häufig  angewandte  Ordnung  hv  emxanitla 
(Diod.  XIX.  27)  oder  eitM(t[i7tiov  (I.  c.  29) ,  die  der  Verf.  durch 
hakenförmig  übersetzt  und  also  erklärt :  „die  Mitte  in  Linie,  die 
Flügel  in  einer  Art  Colonne  formirt,"  möchte  vielleicht  eher  als 
eine  winkelförmige  Aufstellung  zu  denken  sein,  so  dass  die  Spitze 
dem  Feinde  zugekehrt  wäre ;  wenigstens  erscheinen  mir  dann  die 
verschiedenen  Reitermanöver,    die  Schwenkungen   und  gleich- 
zeitigen Attaken  erklärlicher.      Doch  will  ich  auf  diesem  Felde 
nicht  weiter  rathen ;  bei  seiner  Schlüpfrigkeit  müssen  wir  uns  an 
das  halten,    was  die  Quellen  geben.     In  der  Beschreibung  der 
ersten  Schlacht  folgt  Herr  Dr.   (p.  284  sqq.)  dem  Diodor  (I.  c. 
c.  27  sqq.) ,   der  sie  allein  ausführlich  giebt.     Mit  Recht ;    nur 
wäre  eine  grössere  Genauigkeit  wünschenswerth  gewesen.     Der 
linke  Flügel  des  Eumenes  bestand  nach  Diodors  Aufzählung  aus 
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3150  M.  Kavall. ,  das  Ccntrum  aus  17,000  M.  Inf.,  der  rechte 
Flügel  wieder  aus  2900  Reitern,  nicht  aus  3000,  wie  der  Verf. 
sagt,  indem  hinter  dem  Geleit  des  Feldhcrrn  nicht  400  R.,  son- 
dern nur  300  standen).  Die  Gesammtzahl  wäre  hiernach  17.000 
31.  zu  Fuss  -4-  (»050  H.  Wenn  dagegen  Diodor  (c.  28)  die  Summe 
auf  35,000  M.  Fussvolk  -f  G100R.  angiebt,  so  beruht  der  schein- 
bare Widerspruch  zum  Theil  allerdings,  wie  Herr  Dr.  p.  2*5 
n.  2ß  bemerkt,  darauf,  dass  Diodor  die  Berechnung  der  leichten 
Truppen  zur  Deckung  der  Elcphauten  u.  s.  w.  überging;  jedoch 
brauchen  diese  übergangenen  Truppen  nicht  18,000  31.  betragen 
zu  haben,  wie  der  Verf.  behauptet,  wofern  man  das  mehrmalige 
nkeiovg  des  Diodor  bei  den  einzelnen  Corps  in  Anschlag  bringt. 
Andrerseits  ist  es  wohl  nur  eine  Corruption  der  Zahlen  und  nicht 
Diodors  Schuld,  wenn  bei  demselben  die  Summe  der  Elephanten 
auf  114  angegeben  wird,  und  doch  125  aufgezählt  werden.  Die 
Abweichung  über  die  Reiterei  ist  unbedeutend.  —  Den  linken 
Flügel  des  Autigonus  giebt  der  Verf.  auf  5000  R.  an  ;  das  ist  zwie- 
fachfalsch, einmal  in  Bezug  auf  die  eigene  Berechnung,  die  nur 
5100  ergiebt,  und  dann  in  Bezug  auf  die  des  Diodor,  wonach 
die  Summe  6900  beträgt.  Die  Anzahl  der  Doppelreiter,  800, 
ist  nämlich  ausgelassen  (Uebrigens  nimmt  Herr  Dr.  mit  Recht 
Wesselings  Emendation  a^q)iimovg  für  av^initovq  stillschwei- 
gend an),  und  das  Contingent  des  Pithon  beträgt  nicht  500  R., 
sondern  1500  (Diod.l.  c.  29).  Auch  in  der  Berechnung  des  rech- 
ten Flügels  scheint  Einiges  missverstanden  oder  wenigstens  frei 
gedeutet  zu  sein.  Der  Satz  (p.  £8ß  in  i\cix  letzten  Zeilen  des 
Textes):  „so  dass  der  linke  Flügel  gegen  «500  R.  zählte 4t- ist 
ganz  entgegengesetzt  zu  ändern:  so  dass  der  rechte  Flügel  über 
u.  s.  w. ,  da  der  Verf.  selbst  3550  aufführt.  Die  Gesammtsummcu 
Diodors  stimmen  nur  in  Betreif  der  Reiter  nicht,  die  er  auf  8500 
angiebt,  während  wir  über  10,400  zählen  (nicht  9,400  wie  der 
Verf.  p.  287  n.  23  in  Folge  jenes  oben  berichtigten  Fehlers  sagt); 
wohl  aber  in  Betreff  des  Fussvolkes:  2S,()0t>  31.;  denn  es  ist  ein 
Irrthum,  wenn  der  Verf.  sagt:  „allein  im  Centrum  standen  nahe 
an  30,000  31."  Wofern  wir  nämlich  nicht  blos  auf  das  zweima- 
lige jtAa'ovg,  sondern  auch  auf  das  skatrovg  bei  Diodor  achten, 
wodurch  das  Plus  und  3Iinus  sich  ziemlich  ausgleicht:  so  sind  es 
in  der  That  nur  28,000,  oder  doch  sehr  wenige  mehr.  Das  ist 
jedoch  allerdings  zu  berücksichtigen,  dass  Diodor  in  die  Total- 
summe offenbar  die  leichten  Truppen  einzurechnen  vergass.  — 
Nach  dem  zweifelhaften  Kampfe  weichen  beide  Theile  zurück ; 
„um  31itteruacht  sind  sie  eine  starke  Stunde  von  einander  ent- 
fernt.u  Es  muss  heissen:  drei  Stunden;  denn  Diodor  (c.  31) 
sagt,  jeder  Theil  sei  30  Stadien  von  der  Wahlslalt  entfernt 
gewesen  (und  täv  iv  zij  (lüxfl  ntTivaixorav),  nicht  *ou  den 
Gegnern;  also  betrug  die  Distance  beider  Heere  00  Stadien  = 
1£  Meile  ss  3  Stunden«  —  Auf  Eumenes  Seite  waren  „nur  540 
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11  ml  wenige  Reiter  gefallen  ;u  hinter  der  Zahl  ist  nslot  ausge- 
fallen, und  das  fjrjrsfg  o'  oltyot,  XdvtkXäig  (Diod.  c.  31  f.)  wohl 
etwas  zu  eilig  aufgenommen;  denn  grade  das  Gegentheil  geht 
nicht  nur  aus  der  Beschreibung  des  Kampfes  im  Allgemeinen 
hervor,  indem  der  linke  lteitorflügel  des  Eumenes  unter  Eude- 
mus  eine  vollkommene  Niederlage  erleidet,  sondern  aus  den  be- 
stimmten Worten  Diodors:  nokkovg  ctvsXciv  (c.  30 f.),  die  nur 
auf  die  Reiterei  sich  beziehen.  „Verwunde Je,  heisst  es  weiter, 
zählte  Antigonus  an  4000  ;lk  Diodor  sagt  nAa'ovj  tc5v  tbtqci- 
xiöxikiav.  Die  Zahl  der  Verwundeten  aus  Eumenes  Heere  — ■ 
nXtlovg  tcov  iWtt'Aoöicov  —  lässt  der  Verf.  wohl  wider  Absichk 
ganz  ans.  Uebrigens  ist  Manches  in  dem  letzten  Theile  der 
Schilderung  auf  eine  glücklichere  Weise  als  im  Diodor  geordnet; 
dafür  zeugen  PoNä'ns  wenn  gleich  kurze  Notizen  über  diess  Er- 
eigniss. 

In  deu  Winterquartieren  der  Verbündeten  entstand  eine  ge- 
fährliche Stimmung  wider  Eumenes.  Bei  einer  früheren  Gele- 
genheit hatte  dieser  durch  erdachte  Siegesnachrichten  von  der 
königlichen  Parthei  sein  bedrohtes  Ansehn  wieder  herzustellen 
gewusst.  Diese  Nachrichten  hatten  sich  aber  nicht  bestätigt, 
„vielmehr  hörte  man,  dass  Kassander  mit  frischer  Macht  gen 
Macedonicn  aufgebrochen  und  die  königliche  Parthei  in  grosse- 
ster Gefahr  sei"  (p.  291).  Ohne  Zweifel  vernahm  mau  auch  die 
Ermordung  des  Arrhidäus  und  der  Eurydice,  was  hier  hinzuzu- 
fügen gewiss  nicht  unpassend  gewesen  wäre,  in  sofern  es  darauf 
ankam,  die  etwaigen  Yorwände  der  Aufwiegelung  herauszu- 
stellen. 

Ueber  den  Weg,  welchen  Antigonus  von  Gadamarta  aus  gen 
Gabiene  einschlug,  linden  wir  p.291  eine  so  zweideutige  Angabe, 
dass  der  Leser  fast  nur  durch  Zurückgehen  auf  die  Quellen  selbst 
zum  Verständniss  derselben  gelangen  kann.  „Auf  dem  gewöhn- 
lichen Heerwege ,  heisst  es ,  waren  von.  Gadamarta  bis  zu  den 
Winterquartieren  der  Gegner  an  25  Tagereisen;  dieser  Weg 
führte  am  Abhänge  des  Gebirges  entlang,  vor  ihm  dehnte  sich 
eine  weite  Ebene  aus,  ohne  Bäume- und  Gesträuch,  ohne  Gras 
und  Halm,  nirgend  Wasser,  nirgend  Spuren  von  Bewohnern, 
eine  vollkommene  Salzsteppe.  Ueber  diese  hin  bcschloss  Anti- 
gonus seinen  Weg  zu  nehmen;  in  9  Tagen  konnte  der  Feind  er- 
reicht—  sein. tw  Es  handelt  sich  hier,  wie  aas  den  vom  Verf. 
selbst  angezogenen  Stellen  und  ausserdem  aus  Diodor  XIX.  34 
hervorgeht,  von  2  ganz  verschiedenen  Wegen,  die  aber  Herr  Dr. 
wenigstens  im  Ausdruck  eben  nicht  genugsam  unterscheidet.  Der 
erste  zog  sich  in  bogenartiger  Biegung  am  Abhänge  des  Gebirges; 
durch  bebaute  Gegenden  hin  und  war  eben  deshalb  *  unbeachtet 
meiner  Länge  von  25  Tagereisen,  der  gewöhnlich©  Heerweg; 
der  zweite,  Jitägige  bildete  gleichsam  die  Sehne  zu  dem  Bogen- 
iauf  des  ersten,  indem  er  die  Wüste,  die  sich  diesem  zur  iseüe 
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unabsehbar  ausdehnte,  quer  durchschnitt.  Antigonus  wählte  ihn, 
unbeachtet  der  Mühseligkeiten ,  sowohl  seiner  Kürze  wegen,  als 
weil  jener  gewöhnliche  Heerweg  von  den  Truppen  des  Eumenes 
bis  auf  1000  Stadien  gegen  Medien  hin  oecupirt  war  (Polyaen. 
IV.  6.  11).  In  der  Stelle  des  Verf. 's  ist  namentlich  verwirrend 
diu  falsche  Interpunktion  (mindestens  sollte  hinter  entlang  ein 
Punkt  6tehen),  ferner  das  ungehörige  ,,»or  t'Äm,"  und  der  Man- 
gel eines  bestimmt  hervorgehobenen  Gegensatzes.  Jedenfalls 
bind  sämmtliche  Quellen  bei  Weitem  deutlicher. 

Der  Verf.  erzählt  p.  304,  wie  dem  Eumenes  nach  seiner 
Auslieferung  von  Antigonus  gewährt  worden,  noch  einmal  zu  sei- 
nen pflichtvergessenen  Macedoniern  zu  sprechen ;  die  Rede,  w  ei- 
che er  nun,  von  einer  Erhöhung  herab,  die  gebundenen  Hände 
vorstreckend  gehalten  haben  soll,  wird  ausführlich  nach  Plutarch 
roitgctheilt.  Man  braucht  sie  aber,  dünkt  mich,  nur  zu  lesen, 
um  in  ihr  eine  blosse  Fiktion ,  ein  rhetorisches  Uebungsstück  zu 
erkennen.  Sie  ist  unmöglich  aus  Hieronymus.  Diodor,  der 
grade  hier  wieder  denselben  auf  eine  Weise  erwähnt,  dass  man 
sieht,  er  hat  ihn  vor  Augen  (XIX.  44:  ävrj%&t]  d'  iv  tolq  tqccv- 
fiariaiq  cdipakarog  xal  6  rag  löroQiag  ovvzu^d^isvog  'hgdvv- 
ftog  6  Kaodiavög ,  ög  x.  x.  A.),  gedenkt  mit  keinem  Worte  einer 
Bolchen  Rede;  und  wieder  ist  es  dagegen  Plutarch  (Eum.  17), 
der  diese  unnütze  Zugabe,  höchst  wahrscheinlich  aus  Duris,  uns 
auftischt.  Wie  willkürlich  die  Erfindung  ist ,  zeigt  die  Rede  bei 
Justin  (XIV.  4),  die  von  jener  völlig  abweicht;  aber  ohne  des- 
halb wahrhafter  zu  sein,  sich  nur  als  Artikel  einer  anderen,  der 
Mode  der  Zeit  nicht  minder  huldigenden  Fabrik  verräth,  deren 
Firma  wir  freilich  nicht  so  leicht  zu  entziffern  oder  zu  errathen 
vermögen,  wie  bei  Plutarch.  Herr  Dr.,  der  keinesweges  immer 
die  Entstellung  durch  Mährchen  und  Deklamationen  verkennt  (S. 
z.  B.  p.  54  n.  80 ;  p.  37  u.  s.  w.) ,  hätte  wohl  beide  Stücke  als 
gleich  unächt  zurückweisen  dürfen.  —  Endlich  bemerke  ich 
noch,  dass  der  „Neid  und  Ingrimm"  des  Antigenes  und  Teuta- 
mas  (p.  200),  namentlich  des  Ersteren,  im  Verhältniss  zu  dem 
bisherigen  Benehmen  nicht  genugsam  motivirt  erscheint;  und  zu 
p.  082,  dass,  wenn  Plutarch  (I.e.  11)  des  Eumenes  Briefe  an- 
führt und  charakterisirt,  dabei  wohl  schwerlich  an  eine  damals 
noch  vorhandene  Sammlung  derselben  zu  denken  sei,  sondern 
Hieronymus  hatte  deren  unstreitig  sehr  viele  in  seinem  Werke 
mitgethcilt,  von  denen  auch  einige  in  Diodor  übergingen;  und  in 
dieser  Beziehung  genommen,  hat  der  Verf.  Recht,  wenn  er 
p.  109  n.  12  sagt:  „den  Angaben  bei  Diodor  (aus  Eumenes  Brie- 
fen) liegen  wohl  die  authentischen  Urkunden  zu  Grunde."  Cir- 
kulirten  aber  wirklich  zu  Plutarchs  Zeiten  Briefe  des  Eumenes, 
so  halte  ich  ihre  Aechtheit,  wofern  sie  nicht  eben  aus  Hierony- 
mus und  anderen  beglaubigten  Autoren  entnommen  waren,  für 
nicht  minder  verdächtig,   wie  die  des  Philipp,    Antipater  und 
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Autigonus,  die  Cicero  kannte  (de  off.  If.  14).  Richtig  erklärt 
Herr  Dr.  gelegentlich  p.  465  n.  1  den  Letzteren  i't'ir  den  Diado- 
chen,  nicht  für  Doson).  Wohl  zu  beachten  ist  ferner,  dass 
Kinncnes  kurz  vor  seinem  Tode  seine  sänuntlichen  Dokumente 
und  Briefe  (natürlich  die  an  ihn  adressirten)  vernichtete;  wenn 
uns  Malier  dennoch  der  Inhalt  einiger  mitgetheilt  wird  (Diod. 
Will.  ö8  cf.  Droysen  p.198),  so  können  sie  ebenfalls  nur  aus 
Ilicronymus  stammen,  der  allein  Gelegenheit  hatte,  sie  vor  ihrer 
Vernichtung  einzusehen.  Dieselbe  Ableitung  findet  auch  auf  die 
anderweitigen,  nicht  brieflieben  Aktenstücke  Anwendung,  wel- 
che bei  Diodor  verschiedentlich  hervorblicken  (cf.  p.S27  n.67). 

So  viel  von  Hieronymus.  Ein  zweiter  gleichzeitiger  Autor 
ist  —  Timäus.  Wie  jener  mehr  auf  die  Geschichte  des  Orients, 
so  wirkte  dieser  durch  sein  literarisches  Ansehn,  dem  Inhalte 
seines  Werkes  gemäss,  mehr  auf  die  Darstellungsweise  der  Ge- 
schichte des  mittelländischen  Occidcnts  ein.  Jedoch  ist  auch 
bei  den  östlicheren  Begcbenbciten  ein  nicht  unbedeutender  Ein- 
iluss  seinerseits  erkennbar,  indem  Griechenland  und  Epirus,  die 
grade  während  dieser  Periode  die  geschichtlichen  Vermittler  der 
entgegengesetzten  Entwicklungen  am  Mittelmeer  waren,  in  seine 
Betrachtung  hineingezogen  wurden.  Mit  einer  eigentlichen  Ge- 
schichte der  Diadochen  und  Epigonen  hatte  sein  berühmtes  Werk 
nichts  zu  schaffen ;  aber  vielfältig  spielte  es  hinein  ,  und  vielfäl- 
tig wurde  es  daher  auch  bei  ihrer  Darstellung  benutzt  (cf.  de 
fontib.  etc.  p.  28  sq.  30  sqq.). 

Eine  der  merkwürdigsten  Episoden  in  der  Geschichte  der 
Hämus  -Halbinsel,  die  Einfälle  der  Gallier,  bilden  das  Scldnss- 
moment  derDiadochenzeit.  Herr  Dr.  (p.643 — 603)  nimmt  in  den 
wesentlichsten  Beziehungen  die  Resultate  meiner  Untersuchung 
an.  Nur  äussert  derselbe  p.  O-'iö  gegen  meine  Behauptung,  dass 
Timäus  der  den  Erzählungen  bei  Diodor,  Trogus  Pomp,  und 
Pausanias  zu  Grunde  liegende  Historiker  sei,  einiges  Bedenken, 
indem  man  „wegen  der  Weise,  wie  Athens  in  diesen  Geschichten 
gedacht  werde,  auch  an  Demochares  deuken  könne.(,t  Ich  werde 
jedoch  die  völlige  Unnahbarkeit  dieses  Einwurfes ,  dessen  Erör- 
terung hier  zu  weit  führen  würde,  bui  eiuer  anderen  Gelegenheit 
nachzuweisen  suchen. 

Den  oratorischen  Schmuck  der  Erzählung  hat  Herr  Dr.  mit 
Recht  weggelassen,  bis  auf  eine  einzige  Ausnahme,  betreffend 
die  Aufreizungen  des  Brennus  zum  Zuge  (p.  654).  Dass  dieser 
auf  solche  oder  ähnliche  Weise  gesprochen  haben  könne,  will 
ich  nicht  in  Abrede  stellen,  aber  dass  die  Autorität  des  Pausa- 
nias (X.  lü,  5  —  nicht  l!).*i  wie  bei  Herrn  Dr.  steht)  und  des 
Polyä'n  (VII.  3.**)  nicht  genüge,  um  es  für  historisch  zu  nehmen, 
habe  ich,  dünkt  mich,  gezeigt  (de  fönt.  p.  42  sq.).  Ueber  die 
Gegebenheiten,  welche  der  IN iederlage  bei  Delphi  folgten,  über 
die  Art  und  Richtung  des  Rückzuges  und  die  daraus  entstandenen 
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CoIIisionen  herrscht  scheinbar  ein  noch  schlimmeres  Dimlcel  als 
über  das  Frühere.  In  meiner  Untersuchung  hatte  ich  nur  einige 
bestimmte  Umrisse  und  Andeutungen  gegeben;  Herr  Dr.  hat  nun 
zwar  diese  im  Ganzen  beibehalten,  aber  im  Einzelnen  die  Schwie- 
rigkeiten and  Widersprüche,  wie  mir  scheint,  nicht  auf  genügende 
Weise  gelöst.  Dahin  gehören  die  Schicksale  und  Unternehmun- 
gen der  fortziehenden  Schaaren,  die  Rückkehr  des  Antigonus, 
ganz  besonders  das  chronologische  Ineinandergreifen  der  Ereig- 
nisse. In  einigen  Punkten  schimmern  die  Schwierigkeiten  sogar 
ganz  deutlich  aus  der  Darstellung  selbst  hervor,  z.  B.  in  der 
"Weise  wie  p.  061  und  p.  062  des  Friedens  zwischen  Antigonus 
und  Anticchus  erwähnt  wird.  Doch  über  alle  diese  Dinge  brau- 
che ich  mich  hier  nicht  näher  auszulassen,  da  ich  kurz  vor  dem 
Erscheinen  des  vorliegenden  Werkes,  in  einer  Abhandlung:  Das 
Olbische  Psephisma  zu  Ehren  des  Protogenes  (im  Rhein.  Mus. 
f.  Hi.  Bd.  IV.  Heft  3  und  4)  mich  bemüht  habe,  sie  vollständig 
zu  erläutern. 

Eine  dritte  Richtung  hat  ihren  Ausgangspunkt  in  Democka- 
res;  sie  macht  sich  geltend  in  der  Auffassungsweise  der  Ge- 
schichte Athens.  Mit  ihr  können  wir  zugleich  eine  vierte  in  Be- 
trachtung ziehen,  die  ihren  Anstoss  durch  Duris  erhält  und  eben 
mit  jener  in  diesem  Theile  ziemlich  parallel  läuft. 

Die  Beurtheilung  und  Darstellung  des  athenischen  Charak- 
ters in  dieser  Periode,  sagten  wir  im  ersten  Abschnitte,  müsse 
um  so  bestimmter  von  einer  scharfen  Quellenkritik  abhängig  ge- 
macht werden ,  als  in  den  neueren  Zeiten  so  völlig  verschiedene 
Auffassungsweisen  Geltung  zu  erlangen  gesucht  haben.  Um  den 
Gegensatz  zu  einem  concreten  zu  versinnlichen ,  bedarf  es  nur, 
ohne  auf  frühere  Vertreter  der  Ansichten  zurückzugehen,  einer 
Vergleichung  der  Darstellung  des  Herrn  Dr.  in  dem  vorliegenden 
W  erke  mit  der  des  Herrn  Grauert  in  seiner  Geschichte  Athens 
seit  dem  Tode  Alexanders  des  Gr.  bis  zur  Erneuerung  des 
Achäischen  Bundes  (histor.  und  phil.  Analekten.  Münster  1833 
p.  208  sqq.).  Der  Letztere  tritt  entschieden  zu  Gunsten  des 
athenischen  Charakters  auf;  Herr  Dr.  eben  so  entschieden  zu 
dessen  Nachtheil.  Mich  uimkt,  das  Uebergewicht  der  Gründe 
neigt  sich  bei  Weitem  auf  diese  Seite,  wenn  gleich  die  Schärfe 
und  Feinheit  der  Forschung,  mit  der  Herr  Gr.  auf  sein  Ziel  hin- 
arbeitet ,  als  solche  den  uneingeschränktesten  Beifall  verdient. 

Was  Herrn  Dr.'s  Charakteristik  der  athenischen  Zustände 
seit  dem  lamischen  Kriege,  den  man  allenfalls  noch  als  den  letz- 
ten Versuch  nationalen  Aufschwunges  betrachten  kann  (s.  beson- 
ders p  425—431;  p.  43S— 441 ;  p.  503—505;  p.  511—514), 
im  Ganzen  als  die  richtigere  erscheinen  lässt,  ist  ausser  dem  Um- 
rande, dass  die  Dinge  selbst  dafür  zeugen,  hauptsächlich  die 
Autorität  des  Demochares.  Von  diesem  sagt  Herr  Gr.  p.214  sq. 
im  Gegensatz  zu  allen  übrigen  Priinärschriftstellcrn ,    er  habe 


Droyscn'tf  Geschichte  de»  Hellenismus.  41 

.,77j?7  ganz  anderem,  unabhängigen  Geiste  geschrieben  und  mit 
ausserordentlicher  Freimülhigkcit.  "■  Das  ist  vollkommen  rich- 
tig; aber  merkwürdig  genug  spricht  dadurch  Herr  Gr.  seiner  ei- 
genen Tendenz  das  Urtheil.  Eben  -wegen  dieser  Unabhängigkeit 
und  Fieimüthigkeit  müssen  wir  seinen  Schilderungen  von  dem 
Charakter  seiner  Landsleute,  seiner  Mitbürger  vollen  Glauben 
schenken;  und  grade  er  hat  denselben  so  geschildert,  dass  die 
Demoralisation  Athens  zu  seiner  Zeit  durchaus  als  historisch  con- 
statirt  zu  betrachten  ist;  aus  seinen  Angaben  bei  Athenäus 
p.  252  sq.  sollte  eben  der  Kern  jeder  Darstellung  gebildet  wer- 
den. Herr  Dr.  nimmt  sie  daher  mit  Recht  fast  ganz  auf,  und 
wir  würden  es  sogar  gern  gesehen  haben,  wenn  derselbe  auch 
das  Fragment  über  den  Ausruf  des  Demctrius  in  den  Text  und 
nicht  in  eine  Note  geschoben  hätte  (p.  513).  Wie  sollen  wir  es 
dagegen  erklären,  dass  Herr  Gr.,  der  doch  in  Dcmochares  den 
am  meisten  glaubwürdigen  Schriftsteller  über  sein  Thema  anzu- 
erkennen scheint,  grade  dessen  Angaben,  wenn  nicht  verhehlt, 
doch  nur  ganz  ilüchtig  und  bemäntelnd  andeutet  (p.  340  cl. 
p.  215).  Hat  viellicht  Herr  Gr.  gefühlt,  dass  eben  das  Glaub- 
MÜrdigste  mit  seiner  Ansicht  sich  nicht  verträgt'?  Denn  aus  De- 
mochares  Darstellung  leuchtet  wahrhaftig  mehr  hervor ,  als  eine 
blosse  „übertriebene  Dcmüthigung^  der  Athener.  Ferner  über- 
geht Herr  Gr.  ganz  eines  der  merkwürdigsten  und  vollgültigsten 
Aktenstücke,  den  Ithyphallus ,  der  damals  von  den  Athenern 
gesungen  wurde  und  bei  Athenäus  (p.  253)  aus  Duris  auf  bewahrt 
ist.  Kr  ist  ein  Seitenstück  zu  den  Aeusserungen  des  Demochares, 
ein  scheussliches  Gemenge  entwürdigender  Lobhudeleien,  ein 
Dokument  der  Entsittlichung  und  Irreligiosität.  Gleichviel  ob  ihn 
Hermippus  von  Kyzikus  oder  ein  Anderer  verfasst:  dass  die  Athe- 
ner solche  Worte  nur  über  ihre  Lippen  bringen  konnten  ohne 
Schaam  vor  sich  selbst  —  das  ist  genug.  Mit  Recht  nimmt  auch 
ihn  Herr  Dr.  p.  512  auf.  Uebrigens  scheint  die  darin  vorkom- 
mende Anspielung  auf  die  ätolische  Sphinx  durchaus  eine  andere 
Beziehung  zu  haben  als  Herr  Dr.  meint;  eher  als  auf  dieAetolier 
könnte  sie  auf  Macedonicn  überhaupt  oder  auf  Kassander  gehen; 
war  vielleicht  dessen  Mutter  eine  Aetolierin*?  Am  wahrscheinlich- 
sten ist  es  mir  jedoch,  dass  mit  dieser  ätolischen  Sphinx  Polysper- 
chon  gemeint  sei,  der  damals  immer  noch  einen  bedeutenden 
Theil  des  Peloponnesus  unter  seiner  Botroässigkeit  hielt  und  sich 
so  fest  eingenistet  hatte,  dass  es  allerdings  eine  schwierige  Auf- 
gabe war,  ihn  zu  vertreiben;  das  feste  Aegion  hatte  ihm  Deme- 
trius  so  eben  abgenommen.  Die  Lage  der  Dinge  stimmt  also 
vollkommen.  Und  nun  ward  auch  Polysperchon  wirklich,  weil  er 
aus  Stymphäa  auf  der  Grenze  zwischen  Macedonicn  und  Aetolien 
gebürtig  war,  ausdrücklich  der  Aelolier  genannt.  So  nennt  ihn 
Pausanias,  wie  Herr  Dr.  selbst  an  einem  a.  0.  (p.  11J8)  angiebt. 
Wie  sehr  Polysperchon  zu  fürchten  war,   ersehen  wir  aus  eben 
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dem  Schriftsteller,  der  uns  den  Ithyphallus  mittheilt,  aus  Duris 
(bei  Athen,  p.  155) :  ovÖevog  MaxtÖövav  övia  Öevteqov  ovts 
-Anxec  rt)v  öTQurrjyiav  ovzs  xata  x\]V  d^taöcv. 

Plutarch  hat  den  Demochares  im  Leben  des  Demosthencs 
benutzt,  wofern  nicht  das  daselbst  befindliche  Citat  ein  entlehn- 
tes ist;  ob  auch  im  Phocion  und  im  Demctrias  lässt  sich,  wie 
Herr  Dr.  richtig  bemerkt  (p.  683),  nicht  erweisen,  ist  aber  nicht 
unmöglich,  wenn  jenes  Citat  kein  entlehntes  ist.  Dass  ihm  aber 
für  alle  drei  Lebensbeschreibungen  Duris  eine  Hairptquelle  war, 
unterliegt  keinem  Zweifel ;  für  das  Leben  des  Dcmctrius  beweist 
es  Herr  Dr.  ganz  genügend  (p.  8(52  sq.).  Der  Samier  ist  aller- 
dings wie  wir  schon  gesehen  als  ein  Anekdötchensammler  über- 
haupt, und  als  Tyrann  seines  den  Athenern  lange  unterworfenen 
Vaterlandes  insbesondere  in  Bezug  auf  diese,  nicht  frei  vom  Ver- 
dacht der  Uebertreibung  (vgl.  Grauert  p.  210,  der  sowohl  wie 
Herr  Dr.  die  Tyrannis  ignorirt;  doch  s.  Athen.  VIII,  p.  337  d). 
Wenn  ich  daher  auch  das  Meiste,  was  Plutarch  im  Demetriusaus 
ihm  entlehnt  zu  haben  scheint,  für  historisch  halte,  weil  es  mit 
den  Angaben  des  Demochares  übereinstimmt,  oder  doch  innerhalb 
des  Maasses  der  Möglichkeit  bleibt,  das  in  diesen  gleichsam  ge- 
geben ist :  so  scheint  mir  doch  andererseits  Einiges  diess  Maas* 
zu  überschreiten.  Dahin  gehört  wohl  die  Anekdote,  Demetrius 
habe  250  Talente  beitreiben  lassen ,  und  sie  der  Lamia  und  Con- 
sorten  geschenkt,  um  sich  dafür  Schminke  zu  kaufen  (Plut.  1. 
c.  2?);  Herr  Dr.  (p.  513)  hätte  sie  ganz  verwerfen  oder  wenig- 
stens anstatt  der  Notiz  aus  Demochares  in  die  Note  verweisen 
sollen,  und  um  so  mehr,  als  nach  einigen  Schriftstellern,  wie  Plu- 
tarch sagt,  diess  gar  nicht  in  Athen,  sondern  in  Thessalien  vorge- 
fallen sein  soll.  Lynkeus,  Duris  Bruder,  hatte  vielleicht  einen 
noch  immenseren  Vorrath  von  Geschichtchcn  in  seinen  mannigfal- 
tigen Schriften  niedergelegt,  und  aus  ihm  mag  ebonfalls  Vieles 
in  Plutarch  übergegangen  sein,  der  ihn  eben  namentlich  im  De- 
metrius benutzte  (c.  21  vgl.  Droysen  p.  083). 

An  Demochares  und  den  aus  Duris,  neben  anderen  offenbar 
ächten  Angaben  erhaltenen  Ithyphallus  schliessen  sich  endlich 
noch  die  Fragmente  der  Komiker  an,  als  die  Reste  einer  ursprüng- 
lich sehr  ergiebigen  Quelle  für  die  Charakteristik  Athens.  Mit 
Recht  macht  Herr  Dr.  auf  ihre  Bedeutsamkeit  aufmerksam  und 
zieht  sie  mehrfach  zu  Rathc  (s.  p.  428 ;  p.  430  u.  s.  w.).  Frei- 
lich muss  gerade,  wegen  ihrer  Spärlichkeit,  die  Benutzung  höchst 
behutsam  sein,  damit  die  Schale  von  dem  Kern,  die  Uebertrei- 
bung des  politischen  Partheiintercsses  von  der  Wahrheit  gesondert 
werde.  Diese  Fartheiungen  der  Komiker  erkennt  Herr  Gr.  au 
(p.  332  sqq.),  aber  den  Werth  ihrer  Bruchstücke,  als  einer  histo- 
rischen Quelle  linden  wir  nicht  gehörig  beachtet. 

Nach  diesem  Allen  glaubte  ich  nun,  wie  gehaltvoll  und  schön 
auch  die  Schrift  des  Herrn  Gr.  ist,   der  Aufiassungsweisc  des 
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Ilrn.  Dr.,  dem  Gast,  Schlosser  u.  A.  mit  grösserer  oder  geringe- 
rer Schärfe  vorangingen,  den  Vorzug  geben  zu  müssen.  „War- 
uni, fragen  wir  mit  Hern  Dr.  (p.  440  u.  28),  mit  künstlichen  So- 
phismen das  Volk  der  Athener  vertheidigen,  dessen  Grösse  son- 
stiger Zeit  jetzt  doch  aufgehört  hatte?  Warum  einer  Vorliebe, 
die  wir  theüen,  die  Wahrheit  opfern,  die  nur  zu  klar  am  Tage 
liegt?" —  Aach  «Ue  Künstlerische  Darstellung  der  atheu.  Eut- 
wicKelungen  und  Zustände  ist  Herrn  Dr.  in  einigen  Stücken  aus- 
nehmend gelungen  (s.  besonders  p.  427  sq.).  INur  auf  eine  Kriti- 
sche Inconsequenz  mache  ich  aufmerksam.  Wie  reimt  es  sich, 
dass  hier  der  Verf.  dem  Demochares  als  einem  wahrhaften  Be- 
richterstatter gläubig  folgt,  und  ihn  doch  in  Bezug  auf  die  Gal- 
lier-Einfälle zu  einem  Autor  stempeln  möchte,  der  statt  baarer 
Geschichte  Lügen,  Narrenspossen  und  lächerliche  Wunder  feil 
biete'?  Taugt  ein  Mittel  nur  zu  einem  Zweck  und  man  will  es  zu 
zweien  gebrauchen:  so  taugt  es  zu  keinem  mehr.  Ich  denke 
Herr  Dr.  wird  jene  ehrenrührige  Ansicht  von  Demochares  nicht 
ferner  hegen  dürfen. 

Die  Erwähnung  des  lamischen  Krieges  führt  uns  auf  die 
Darstellung  desselben  bei  Hrn.  Dr.  p.  59 — 93.  Ilieronymus  und 
Duris  sind  wohl  die  Hauptquellen  der  vorhandenen  Berichte.  Ich 
beschränke  mich  auf  einige  mehr  äusserliche  Bemerkungen.  In 
der  4.  Beilage  p.  105  sqq.  rückt  der  Verf.  die  Entstehung  der 
Sage  von  Alexanders  Vergiftung  durch  Jollas  mit  Plutarch  in  das 
Jahr  318  her<;b  und  erklärt  somit  die  Angabe  über  das  Beeret 
des  Hypcridcs  für  unhistorisch.  Dessen  ungeachtet  erzählt  aber 
derselbe  p.  60:  „auf  Hyperides  Antrag  wurden  ihm  (sc.  dem  Jol- 
las) goldene  Kränze  decretirt u  und  entschuldigt  diess  p.  705  da- 
durch, dass  er  es  „rfer  Vollständigkeit  wegen"  beigefügt  habe. 
Sicher  ist  es  übrigens  dass  sich  später  die  Partheien  des  einmal 
entstandenen  Gerüchtes  häufig  zur  Verfolgung  ihrer  Interessen 
bedient  haben.  —  Die  Flotte,  welche  ausgerüstet  werden  sollte, 
wird  p.  02  auf  „40  Tetreren  und  200  Trieben*4  angegeben,  nach 
Diodor  XV11I.  10.  Hier  heisst  es  aber  umgekehrt:  40  Trieren 
und  200  Tetreren.  Dieselbe  Umstellung  finden  wir  bei  Herrn 
Dr.  p.  81.  Ist  sie  absichtlich  geschehen,  so  hätte  sie  wenigstens 
motivirt  werden  sollen  wie  bei  Grauert  (p.  244).  —  Nachdem 
sich  Autipater  nach  Lamia  zurückgezogen,  heisst  es  p.  71,  es  wäre 
für  ihn  „ keine  Möglichkeit"  gewesen,  sich  bis  zu  den  kambuni- 
schen  Pässen  <lnrchzuschlagen.  Diese  Unmöglichkeit  leuchtet 
aber  nicht  ein,  da  er  wohl  noch  kein  geordnetes  tliessalischcs 
Heer  im  Bücken  hatte;  das  Motiv  seines  Bleibens  war  wohl  eher, 
dass  bei  seinem  gänzlichen  Rückzüge  sowohl  das  aufrührische 
Thessalien  als  auch  der  gesammte  südliche  Anhang  völlig  verlo- 
ren scheinen  musste.  Ueberdiess  aber  ergiebt  sich  ein  geheimer 
Widerspruch,  wenn  der  Verf.  gleich  darauf  sagt:  „Der  Hafen 
Phalaia  gewährte  den  Vortlieil,  dass  Autipater  im  Fall  einer  Be- 
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lagcrrmg,  mit  seiner  Flotte,  welche  der  der  Athener  überlegen 
war,  in  Verbindung  bleiben,  durch  dieselbe  Zufuhr  erhalten  und 
mindestens  der  anssersten  Gefahr  entgehen  konnte."  Diese  letz- 
ten Worte  sollen  doch  wohl  auf  Einschiffung  deuten;  dann  wäre 
es  aber  nicht  die  Unmöglichkeit  sich  durchzuschlagen  gewesen, 
die  ihn  zum  Bleiben  vermochte,  da  ihm  ja,  wenn  er  den  Abzug 
überhaupt  gewollt  hätte ,  jenes  Mittel  zu  Gebote  stand.  Ande- 
rerseits aber  disharmonirt  wiederum  die  angeführte  Stelle  mit  der 
Erzählung  von  Lamia's  Belagerung  durch  Leosthencs  (p.  72)  :  alle 
Zugäuge  zur  Stadt  wurden  gesperrt,  namentlich  die  Verbindung 
mit  Plialara  und  der  See  vollkommen  abgeschnitten."  Dass  diess 
nicht  geschehen  könne,  war  ja  oben  grade  als  der  V ortheil  im 
Fall  einer  Belagerung  hervorgehoben !  —  Der  heilige  Hicrony- 
mns  erzählt  (adv.  Jovin.  I  p.  85),  nach  dem  Tode  des  Leosthe- 
nes  habe  sich  dessen  Braut,  Demotions  Tochter,  selbst  den  Tod 
gegeben,  asserens,  qnamquam  intaeta  esset  corpore-,  tarnen,  si 
alterum  aeeipere  cogeretur ,  quasi  seeundum  aeeiperet ,  quura 
priori  mente  nupsisset.  Herr  Gr.  (p.  259),  seiner  Tendenz  ge- 
mäss, nennt  diesen  Selbstmord  „  Heroismus ,"  Herr  Dr.  dagegen 
(p.  14),  der  übrigens  die  Worte  ein  wenig  zu  frei  übersetzt,  eine 
Art  von  „Affektation  und  Ueberspanntheit,1'  wie  sie  „in  solchen 
Zeiten  nachträglicher  Freiheitsenthusiasterei  gewöhnlich"  sei. 
Das  ist  auch  wohl  richtiger,  wenn  doch  einmal  diese  romanhafte 
Erzählung  für  Geschichte  passiren  soll;  mir  erscheint  sie  jedoch 
äusserst  bedenklich,  um  so  mehr  als  Leosthencs  kein  junger  Mann, 
ein  Wittwer  wnd Vater  Mar.  Unstreitig  existirten  über  den  lami- 
schen  Krieg  gar  vielerlei  dichterische  Ergüsse  von  grösserem  und 
geringerem  Umfange,  in  hochtrabenden  Wr  orten,  voll  von  episo- 
dischen Würzen  und  erdachten  Situationen;  jene  romantische 
Erzählung  ist  nun  wohl  nichts  weiter  als  eine  Reminiseenz  des 
vielbelesenen  Hieronymus  aus  irgend  einem  solchen  lyrischen  oder 
episches  Gedichte,  so  dass  ihr  höchstens  nur  eine  poetische,  keine 
geschichtliche  Wahrheit  zukäme.  Auch  scheint  es,  Herr  Gi\  nahm 
sie  bloss  deswegen  in  den  Text  auf,  weil  er  für  seine  Auffassungs- 
weise ein  Zeugniss,  Herr  Dr.  aber,  weil  er  für  seine  Darstellung 
einen  schönen  Zug  mehr  zu  gewinnen  meinte.  Wenigstens,  dünkt 
mich,  hätten  Beide  sie  in  die  Noten  zurückdrängen  dürfen. — 
Das  Heer  des  Antiphons  giebt  Herr  Dr.  p.  ?!)  auf  20,000  M.  zu 
F.  und  3500  R.  an;  Diodor  (XV1I1.  15)  sagt  aber  ne&vg  juev 
diQpvQiovg  xcci  6  ig%iklovg,  —  initeig da  —  nXsiovg  xöiv 
x  x.  X.  Der  Verf.  beachtet  fast  nie  dergleichen  Beisätze,  und 
obgleich  freilich  in  den  meisten  Fällen  wenig  oder  nichts  darauf 
ankommen  mag,  so  ist  doch  in  einigen  ihre  Beachtung  oder  Nicht- 
beachtung \on  entscheidender  Wichtigkeit,  wovon  wir  schon  Bei- 
spiele aufgeführt.  Es  giebt  Viele,  die  den  Zahlen  überhaupt 
allen  W  erth  absprechen;  sie  dürfen  jedoch  das  Urtheil  nicht  be- 
stimmen, und  der  Verf.  selbst  zeigt  zuweilen  sehr  deutlich,  das» 
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Zahlen  -  Verschiedenheiten  ihm  durchaus  nicht  als  etwas  Gleich- 
gültiges erscheinen  z.  B.  p.  449  n.  37;  p.  450  n.  38.  —  Ich  be- 
merke noch,  dass  von  p.  79 —  89  in  den  Coiumnenlitelii  die  Jah- 
reszahl 322  statt  323  stehen  muss. 

Der  Kampf  der  Athener  unter  Phocions  Führung  gegen  das 
Streifkorps  des  Mikion  schildert  Herr  Dr.  p.  8;i  auf  so  ironische 
Weise,  dass  wir  uns  entschieden  dagegen  erklären  müssen,  wie 
gern  wir  auch  seiner  Schilderung  Athens  im  Ganzen  beipflichte- 
ten. Solche  Hasenfüsse  waren  die  Athener  denn  doch  wohl 
nicht.  Es  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  diese  ganze  Erzählung 
bei  Flut.  Pho«.  25  aus  der  gehässig  übertreibende«  Fetler  des 
aniiathenisch  gesinnten  Doris  floss.  Mag  der  Auszug;  auch  etwas 
tumultuarisch  gewesen  sein,  so  streitet  doch  das  Faktum,  dass  die 
Athener  einen  vollkommenen  Sieg  errangen,  offenbar  gegen  die 
Anschuldigung  eines  so  unmännlichen ,  faselhaften  Benehmens, 
und  umso  mehr  als  Mikion  ausdrücklich  mit  6v%volg  Mccxe- 
Öcöl  neu  jtuööoqcöooig  gekommen  sein  soll.  Ueberdiess  schiebt 
Herr  Dr.  Momente  ein,  die  durch  Plutarchs  Worte  nicht  belegt 
werden  können,  und  wodurch  das  Ganze  einen  noch  weit  krasse- 
ren Anstrich  erhält.  Es  wäre  der  Historie  sicher  angemessener 
gewesen,  wenn  der  Verf.  nur  gesagt  hätte  :  Mikion  kam  und  die 
Athener  schlugen  ihn.  —  In  dem  Heere ,  welches  unier  Krate- 
rus  aus  Asien  dem  Antipater  zu  Hülfe  eilte,  werden  (p.  83)  1000 
pers.  Bogenschützen  aufgeführt;  die  ganze  Aufzählung  ist  aus 
Diod.  XVIII.  IC  (dicss  Citat  fehlt);  die  100»  Perser  »varen  aber 
nicht  bloss  Bogenschützen,  sondern  auch  Schleuderer  (Il£Q6ccg 
ös  rojjo'tag  xeu  ßcpsvöovrjrag  %illov$). —  Was  der  Verf.  bei 
Gelegenheit  der  Kapitulation  der  Athener  über  die  Übersiede- 
lung nach  Thracien  sagt  (p.  93  n.  84),  ist  soweit  richtig,  nur  muss 
bemerkt  werden,  dass  das  totg  ßovKo^iivoig  gerade  bei  Diodor 
steht.  "\\  arum  verschweigt  nun  der  Verf.,  dass  denno  ch  Diodor 
ausdrücklich  behauptet:  ovxoi  fitv  ovv  'övxtg  itlsiovc,  xäv  diö- 
HVQiav  xcd  ÖiöxiXiav  i/STtöruftr/Gav  tx  rrjg  jictrgidog'l  — 

Wie  der  Ausgang  des  lamischeu  Krieges  für  die  Gestaltung 
der  athen.  Zustände  während  des  vorletzten  Zehntels  d*es  4- Jahr- 
hunderts vor  Ch.  von  massgebender  Bedeutung  war:  so  während 
des  letzten  Zehntels  das  Auftreten  des  Demetrius.  Durch  sein 
Streben  nach  der  macedonischen  Krone  ward  seine  Stellung  zu 
Athen  und  Griechenland  wesentlich  eine  andere.  Wir  schliessen 
demnach  hier  am  Natürlichsten  die  Erörterung  über  seine  späte- 
ren Unternehmungen  und  seine  Herrschaft  in  Macetlonien  an. 
In  den  Berichten  erkennen  wir  wieder  zw  ei  Richtungen;  die  eine, 
"dem  Demetrius  und  seinem  Hause  günstige,  geht  von  Hierony- 
mus  aus,  die  andere,  wenn  auch  nicht  entschieden  ungünstig, 
doch  scharf  auftragend,  scheint  wiederum  auf  Duris  und  seinen 
Bruder  Lynkeus  hinzulegen.  Dass  Plutarch  inj  Demetrius  auch 
deu  Phylarch  benutzt  habe,  wie  Herr  Dr.  p.  682  meint,  bezweifle 
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ich  durchaus.  Phylarch  konnte  auf  diese  Zeiten  höchstens  nur 
beiläufig  zurückblicken  und  musste  als  Sekundärschriftsteller  jene 
Witze  des  Demetrius  und  Lysimachus,  worauf  sich  der  Verf. 
stützt,  selbst  aus  einem  Lynkcus  oder  Duris  geschöpft  haben;  da 
nun  Plut.?rch  seinerseits  diese  ebenfalls  vor  Augen  hatte,  so 
brauchte  er  nicht  erst  auf  Phylarch  herabzugehen,  und  seine 
Uebereins.limnning  mit  diesem  in  einzelnen  Punctcn  beweist  also 
nur  die  Gemeinschaftlichkeit  des  Gewährsmannes,  ohne  zu  irgend 
einem  weiteren  Schluss  zu  berechtigen. 

Ziiiiäc  jhst  liegt  ein  grosses  Dunkel  auf  Alexanders  Ermor- 
dung, nicht  sowohl  aus  Mangel  an  Angaben,  als  wegen  ihrer  Miss- 
liehkeit.  II  err  Dr.  p.  580  geht  nach  Plut.  Dem.  30  (nicht  37,  wie 
in  der  Note  steht).  Die  Vorgänge  sind  augenscheinlich  in  ein 
dem  Demetrius  günstiges  Licht  gestellt.  Dass  Alexander  ihn  aus 
eigenem  Ant  riebe  und  in  schlimmer  Absicht  nach  Larissa  beglei- 
tet haben  sollte,  ist  an  sich  nicht  recht  glaublich;  er  musste  froh 
sein,  wenn  Demetrius  ihn  ungeschoren  lassen  und  abziehen  wollte; 
so  aber  hätte  er  sich  offenbar  und  freiwillig  in  dessen  Gewalt  be- 
geben. Sein  e  angeblichen  Mordanschläge  in  Larissa  scheinen  von 
Demetrius  selbst  erdacht  zu  sein,  um  seine  That,  besonders  in 
den  Augen  der  Macedonier,  zu  rechtfertigen.  In  diesem  Sinne 
halte  ich  auch  den  Ausruf  eines  der  miterraordeten  Freunde 
Alexanders  :  o5g  riusga  [uü  tpxfäGtuv  avrovg  6  4rjpijTQiog  — 
für  erdichtet.  Aulfallend  ist  es,  wie  Herr  Dr.,  der  doch  wohl  nur 
den  Plutar  ch  hier  vor  Augen  hat,  diesen  Ausruf ,  urtd  zwar  in 
ganz  ander  er  Wendung,  dem  sterbenden  Alexander  selbst  in  den 
Mund  legt.  Die  Rechtfertigungsrede,  die  Plutarch  nur  mit  den 
Worten  andeutet:  ov  (iccxgcov  IdirjöBV  avtco  Aöycov,  hat  der 
Verf.  (p.  5  81)  aus  Justin.  XVI.  1  aufgenommen  und  durch  meh- 
rere neue  Momente  erweitert.  So  wenig  ich  auch  von  Reden 
überhaupt  halte,  so  charakterisirt  doch  diese,  besonders  nach 
Herrn  Dr.'  s  Fassung,  den  Standpunct  des  Demetrius  den  Macedo- 
niern  gegenüber  so  trefflich,  dass  sich  wenigstens  gegen  den  In- 
halt nichts  einwenden  lässt;  auch  die  Iollassage,  wie  sie  damals 
gang  und  ,iräbe  war,  und  als  Parteimittel  gehandhabt  wurde,  ist 
aufpassende  Weise  eingewebt. 

WTährend  sich  das  Königthum  des  Demetrius  zu  befestigen 
schien,  drohte  dem  thracischen  im  Kampfe  mit  den  Geten  grosse 
Gefahr;  I lysimachus  ward  von  Dromichaites  gefangen.  Dei  der 
Darstellun  g  dieser  Ereignisse  bringt  der  Verf.  (p.  588  sq.)  auf- 
fallender Weise,  der  bekannten  Hypothese  Niebuhrs  folgend,  den 
Aripharnes  in  die  Geschichte  der  Geten,  mit  der  derselbe  gar 
nichts  geniein  hatte,  hinein,  indem  er  dessen  Residenz  ebenfalls 
in  den  Sil  inpfrev ieren  der  Hyläa  sucht.  Voecklt  hat  doch  längst 
diese  Hypothese  widerlegt  und  für  das  Reich  des  Aripharnes  eine 
ganz  andere  Lage,  nämlich  in  Asien,  in  der  Gegend  der  Mäotis 
nachgewiesen  (s.  Corp.  inscript.  gr.  Vol.  II  fasc.  1  Iutrod.  I,  2  und 
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IS).  —  Demetrius  als  König  von  Macedonicn  wird  uns  hei  Plu- 
tarch  (c.  41  sq.)  als  ein  höchst  eitler  Despot  geschildert;  diese 
Schilderung  aber,  die  Herr  Dr.  p.  5!)9  sq.  last  ganz  aufnimmt, 
trägt  so  offenbar  den  Stempel  der  IJebertreibung,  dass  man  schon 
deshalb  auf  Duris  rä'th.  Diese  \  ermuthung  wird  gerade  hier  zur 
völligen  Gewissheit,  da  nach  Athen,  p.  535  Duris  wirklich  einige 
dieser  Dinge  in  dem  22.  Buche  seiner  Geschichten  ganz  ebenso 
vortrug.  Herr  Dr.  bemerkt  dicss  in  der  Beilage  p.  0S2  sq.  selbst; 
um  so  grössere  Behutsamkeit  hätte  die  Benutzung  erfordert.  Na- 
mentlich scheint  die  Erzählung  von  den  Bittschriften,  die  Deme- 
trius im  Angesicht  der  Bittsteller  in  den  Axios  geworfen,  völlig 
unglaublich.  —  Diese  wenigen  Blicke  vom  Standpunkte  der  Quel- 
lenkritik aus,  mögen  genügen;  denn  nach  Vollständigkeit  zu  rin- 
gen ist  nicht  meine  Absicht,  und  diess  mag  für  alles  Frühere  und 
Folgende  gesagt  sein.  Wir  dürfen,  namentlich  bei  unserem  Al- 
terthum,  nicht  läugnen,  dass  in  den  Mitteln  und  Zwecken  der 
Quellenkritik  häufig  eine  Wechselwirkung  und  demnach  eine  Art 
von  Cirkelbewegung  Statt  findet.  Das  Gepräge  der  abgeleiteten 
Berichte  führt  zu  Vermuthungen  über  ihren  Ursprung,  und  der 
Charakter  der  mutmasslichen  Quelle  hat  andererseits  wieder 
etwas  Massgebendes  bei  der  Beurtheilung  der  Berichte.  Aber 
finden  wir  nicht  solche  Kreisbewegungen  in  allem  Menschlichen, 
in  jeder  Gedankenentwickelung,  in  jeder  Gestaltung  des  Wis- 
sens4?—  Wo  die  Quellenkritik,  den  Spuren  gleichzeitiger  Ueber- 
lieferung  emsig  nachforschend,  zu  gar  keinem  Resultate  gelan- 
gen kann,  da  bleibt  noch  ein  zweites  Kriterium  der  historischen 
Wahrheit,  das,  mit  dem  ersteren  verbunden,  zu  vollgültigen,  — 
allein  stehend,  wenigstens  zu  approximativen  Entscheidungen 
fuhrt;  ich  meine  den  sachlichen  Probabilitätscalcul,  die  combina- 
torische  Sachkritik.  Es  bleibt  nämlich ,  wenn  alle  Kenntniss  der 
Primärquellen  abgeht,  die  Frage,  in  wiefern  aus  inneren  Gründen, 
aus  der  Lage  der  Dinge,  aus  einer  naturgemässen  oder  nothw en- 
dig bedingten  Richtung  der  Entwickelungen,  aus  Unmöglichkei- 
ten und  Widersprüchen  die  vorhandenen  Nachrichten  gegliedert, 
getrennt  oder  vereinigt;  aufgehoben,  modificirt  oder  constatirt 
werden  können.  Diese  Methode,  auf  die  wir  uns  in  der  Dia- 
dochengeschichte nicht  selten  beschränken  müssen,  hat  der  Verf, 
wie  mir  scheint,  öfters  mit  Glück  angewandt,  theils  offen  in  den 
Noten,  theils  stillschweigend  in  dem  Text,  und  zwar  sowohl  in 
Bezug  auf  einzelne  specielle  Puncte  (z.  B.  p.  C)'8;  p.  70  wo  ich 
zu  n.  35  bemerke,  dass  auch  blosse  Säumigkeit  Grund  der  Un- 
gültigkeit des  Pelop' m:c sus  gewesen  sein  könnte;  p.  82;  p.  407 
sq.  u.  s.  w.),  als  au  J  in  Betreff  des  allgemeineren  pragmatischen 
Zusammenhanges  der  Begebenheiten.  Namentlich  ist  die  Sorg- 
falt anzuerkennen,  mit  der  der  Verf.  förmliche  Lücken  in  der 
Geschichte  hypothetisch  zu  ergänzen  bemüht  ist.  So  bei  den 
Jahren  Sil,  310,  309,  und  auch  sonst  z.  B.  p.  547.     Je  gewöhn 
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lieber  hent  zu  Tage  Vermuthungen  der  Art,  um  Geltung  zu  er- 
langen ,  mit  krasser  Apodiktik  auftreten ,  je  lobenswerther  er- 
sclieint  es,  dass  der  Verf.  in  so  vielen  offenbar  unsicheren  Stel- 
lungen von  allem  Sicherthunwollen  sich  frei  erhält;  und  wenn 
daher  auch  nicht  jede  der  aufgestellten  Ansichten  Jedermann, 
noch  in  jedem  ihrer  Theilc  befriedigen,  ja  zuweilen  ganz  anderen 
Uebcrzeugungen  Raum  geben  dürfte,  wenn  es, vielleicht  selbst 
nicht  unmöglich  wäre,  hier  und  da  aus  weit  versprengten  und 
versteckten  Notizen,  ohne  Hypothesen ,  ein  bestimmteres  Licht 
zu  gewinnen :  so  weiden  doch  die  bescheidenen  und  vorsichtigen 
Aeusserungen  des  Yerfs.,  wie  wir  sie  p.  391,  p.  741  n.  a.  a.  0. 
lesen  (in  liezug  auf  p.  547  können  wir  dicss  jedoch  nur  mit  Ein- 
schränkung sagen) ,  von  absprechenden  Urtheiien  zurückhalten. 
Wo  wir  nicht  wissen,  sind  viele  MöglichkeiteJi,  die  sich  alle  mehr 
oder  minder  zu  Wahrscheinlichkeiten  erheben  lassen;  es  kommt 
dann  freilich  darauf  an,  welches  die  wahrscheinlichste  Wahr- 
scheinlichkeit sei. 

Nur  zwei  Puncte  hebe  ich  aus  der  Anwendung  dieser  combi- 
natorischen  Sachkritik  hervor.  Herr  Dr.  setzt  die  Schlacht  von 
Gaza  „lange  vor  dem  längsten  Tage,  vor  dem  Monat  Juni  des 
Jahres  312"  (p.  373),  und  zwar  wie  aus  den  chronologischen 
Tabellen  (p.  730)  ersichtlich,  um  den  April.  Die  Argumente 
haben  aber  keine  hinlänglich  überzeugende  Kraft  und  lehnen  sich 
zum  Theil  sogar  wider  das  Resultat  selbst  auf ;  denn  wenn  der 
Verf.  schliesst,  es  müsse  eine  Jahreszeit  gewesen  sein  „wo  etwa 
um  5  Uhr  die  Sonne  unterging,"  so  ist  zu  beachten,  dass  nach  dem 
geographischen  Klima  von  Gaza ,  die  Tage  vom  23.  September 
bis  zum  21.  December  von  6  bis  auf  5  Uhr  ab-,  und  von  da 
bis  zum  21.  März  von  5  bis  auf  6  Uhr  zunehmen,  im  April  also 
die  Sonne  schon  nach  6  Uhr  untergeht.  Ueberdiess  ist  jener 
Schluss  kein  nothwendiger;  er  beruht  darauf,  dass  nach  jener 
Schlacht  Demetrius  bei  Sonnenuntergang  unter  den  Mauern  von 
Gaza,  um  Mitternacht  («spl  {itöag  vvxzotg  Diod.  XIX.  85)  bei 
Azotus  war ,  das  270  Stadien  oder  28  Mill.  von  Gaza  entfernt  lag 
(also  fast  7  Meilen,  nicht  „fast  sechs"  wie  es  im  Text  heisst), 
„wozu,  wie  der  Verf.  meint,  die  vom  Gefechte  ermüdeten  Pferde 
mehr  als  6  Stunden  brauchten."  Wie  will  man  aber  so  genau  die 
Schnelligkeit  messen,  mit  der  die  Fliehenden  ihre  Gaule  antrei- 
ben mochten;  man  könnte  ebensogut  5  Stunden  annehmen,  und 
darnach  auf  den  Juni  oder  Juli  schlicssen,  wo  die  Sonne  bei  Gaza 
gegen  und  um  7  Uhr  untergeht.  Endlich,  da  bei  einer  so  feinen 
Combinatiou  auf  }2  Stunde  mehr  oder  weniger  sehr  viel  ankommt, 
liesse  ja  das  tiiql  peöccQ  vvxtccg  ebensogut  die  Annahme  zu,  dass 
Demetrius  etwa  um  1  Uhr  in  Azotus  angelangt  sei.  Wenn  wir 
nun  hierauf  anwenden  „dass  wenige  Wochen  nach  der  Schlacht 
Seleukus  gegen  Babylon  eilte  und  die  Stadt  gewann,  von  welcher 
Kegebenheit  die  Aera  der  Seleuciden  datirt  (l.  Octbr.  312) :u 
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so  ist ,  da  wir  die  Zeit  während  des  Marsches  und  bis  zur  Ein- 
nahme zwar  nicht  genau  berechnen  können ,  die  Unternehmung 
aber  als  eine  sehr  rasch  ausgeführte  erscheint,  der  Juli  für  die 
Zeit  der  Schlacht  gewiss  vollkommen  ebenso  wahrscheinlich  wie 
der  April,  vielleicht  sogar  noch  wahrscheinlicher;  denn  auch  aus 
der  Angabe  bei  Pausan.  I.  6  „  dass  Antigonus  seinen  Uebergang 
über  den  Hellespont  wegen  der  Nachricht  von  jener  Schlacht 
aufgegeben  habe"  folgt  keineswegs  mit  Sicherheit ,  dass  diese 
Nachricht  „vor  dem  Ende  der  Winterquartiere  u  (die  er  in  Klein- 
phrygien  bezogen  hatte),  oder  „wenigstens  vor  dem  Wiederbe- 
ginn der  Feindseligkeiten1-1,  eingetroffen  sei.  Seine  Rüstungen, 
und  wer  weiss  welche  Angelegenheiten  sonst,  können  die  Aus- 
führung seines  Planes  immerhin  auch  bis  in  den  Juli  hinein  ver- 
hindert haben;  wir  sind  also  ebenso  befugt  anzunehmen,  erst  in 
diesem  Monat  habe  Antigonus  die  schlimme  Kunde  vernommen ; 
und  vielleicht  um  so  mehr,  als  Herr  Dr.  selbst  dem  Pausanias  bei 
Gelegenheit  einer  hiermit  genau  zusammenhängenden  Angabe 
eine  „entschieden  unrichtige1"-  Chronologie  vorwirft  (p.  363 
n.  37).  Wir  wollen  nichts  entscheiden;  aber  auch  die  Berech- 
nung des  Verfs.  kann  vorläufig  nicht  als  ausgemacht  gelten;  da- 
durch wird  nicht  wenigen  chronologischen  Bestimmungen  in  wei- 
teren Verlauf  der  Erzählung,  welche  derselbe  auf  sie  gebaut  hat, 
die  gleiche  Ungewissheit  mitgetheilt.  Den  rapiden  Success  des 
Seleukus  ersehen  wir  aus  Herrn  Dr.'s  eigener  Darstellung  (p.  377 
sq.).  Misslich  ist,  dass  Seleukus  seinen  Soldaten  zurErmuthigung 
glückliche  Wahrzeichen  angekündigt  haben  sollte ,  die  ihm  das 
Königthum  verheissen.  Denn  im  Jahre  312  dachten  die  Feld- 
herren noch  nicht  daran,  sich  jeder  für  sein  Land  den  Königstitel 
beizulegen,  oder  Hessen  doch  wenigstens  den  Wunsch  nicht  laut 
werden ;  auf  das  Königthum  hoffen ,  konnte  also  damals  nichts 
Anderes  heissen,  als  nach  der  Erbfolge  in  Alexanders  ungetheil- 
tem  Reiche  streben.  Nun  war  Seleukus  durch  Ptolemäus  allein 
in  den  Stand  gesetzt  worden,  sein  Wagniss  zu  versuchen ;  er  wird 
sich  also  wohl  gehütet  haben,  dergleichen  Vorbedeutungen,  wenn 
sie  auch  wirklich  geschehen,  ohne  Weiteres  auszuplaudern,  bevor 
er  noch  irgend  einen  Vortheil  errungen,  das  hätte  dem  Ptolemäus 
hinterbracht  werden,  und  dieser  dann  seine  Hand  von  ihm  abzie- 
hen können.  Jene  Angaben  vertragen  sich  also  nicht  mit  der 
Lage  der  Dinge,  und  ebensowenig  mit  dem  Charakter  und  der 
Politik  des  Seleukus,  die  wir  nie  unverholen  agiren,  sondern  stets 
im  Trüben  fischen  sehen.  Sie  sind  entlehnt  aus  Diod.  XIX.  90 
(nicht  91,  wie  wir  p.  378  n.  52  lesen;  diess  Citat  würde  vielmehr 
zu  dem  weiteren  Verlauf  der  Erzählung  gehören);  wer  erkennt 
in  ihnen  nicht  wiederum  die  Züge  des  Kardianers,  der  grade  da- 
mals bei  Antigonus ,  dem  Todfeinde  des  Seleukus  in  so  hohem 
Ansehen  stand'?  Noch  in  demselben  Jahre  setzte  ihn  jener  zum 
Verwalter  der  Asphaltfischerei  auf  dem  todten  Meere  ein,  wie 
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Diodor  nur  wenige  Capitel  später  (e.  100)  erzählt,  und  zwar  mit 
dem  gewöhnlichen  Zusätze:  „der  die  Geschieht«  geschrieben." 
Hieroimnus  seihst  mochte  jedesmal,  wenn  er  in  seinem  Werke  *on 
sieh  sprach,  einen  ähnlichen  Zusatz  gemacht  haben;  bei  Diodor 
ist  er  stets  ein  Zeichen,  daSi  der  Autor  ihm  vor  Augen  liegt. 
31  an  sieht  aber  aus  jenen  Angaben  offenbar,  dass  Hieronymus 
den  Seleukus  nicht  so  gut  kannte  oder  kennen  wollte,  wie  die 
Kotig«  und  Grossen,  mit  denen  er  täglichen  Umgang  pflog. 

Der  zweite  Tunkt  betrifft  ebenfalls  den  Demetrius,  und  zwar 
einen  seiner  wichtigsten  Versuche   die  Stadt  Hhodus  zu  erobern 
(Diod.  XX.  98)<     Her*  Dr.  :>  4!»1 — 4*>3)  giebt  den  Plan  des  De- 
metrius so  an:  UM)  M.  seien  beordert  worden  „um  die  zweite 
INachtwarhc    sich   möglichst    still   der    (schon  früher    gelegten) 
Maue.brcsche  zu   nahen,   die  Posten  zu  erschlagen,  sich  in  die 
-Stadt  zu  werfen,  dort  sich  wo  möglich  auf  der  Akropolis  oder 
dem  Theater  fett  zu  setzen,  bis  am  Morgen  das  Zeichen  zum 
Sturm  draussen  ertönte,  dann   von  innen  hervorzubrechen.       In 
der  That,  sie  überrumpelten  die  Posten  im  Graben,  bemächtigten 
Vieh  der  Bresche,   drangen  in  die  Stadt,  „zogen  sich  rechts  hin- 
auf nach  dem  Theater."     Als  am  Morgen  Demetrius  das  Signal 
zum  allgemeinen  Sturm  giebt,   vertheidigen  die  Rhodier  Haien 
mul  Mauern  tapfer,   der  Sturm  wird  gänzlich  abgeschlagen  und 
die  1500  in  der  Stadt  niedergemacht.  —     Wir  finden  es  billig, 
wenn  dem  Verf.  „diese  Operation  des  Demetrius  jedenfalls  selt- 
sam" erscheint.     Jeder  Leser  wird  sich  sagen,  mit  der  Besitz- 
nahme der  Bresche   war  ohne  Weiteres  dem  ganzen  Heere  der 
Bmiana  in  die  Stadt  geöffnet.     Und  diesen  Vortheil  sollte  De- 
metrius gar  nicht  gewollt,  sondern  ganz  widersinniger  Weise  nur 
beabsichtigt  haben,  ein  den  Bhodiern  bei  Weitem  nicht  gewach- 
senes Häuflein  in    die  Stadt  zu  werfen,  damit  es  sich  dort  auf 
ffut  Glück  herumschlüge'!  Sein  Plan  muss  nothwendig  der  gewe- 
sen sein,   eine  den  Belagerten  überlegene  Macht  eindringen  zu 
lassen,  und  seine  Ordre  etwa  dahin  lauten,  dass  jene  Elite  sich 
geräuschlos  des  Einganges  bemeistern  und  ihn  behaupten  sollte, 
bis  die  gehörige  Truppenzahl  in  der  Stadt  wäre.     »^  Mengen 
des  ganzen  Planes  muss  man  sich  wohl  so  erklaren:  Die  loOOer- 
stiecen  zwar  glücklich  die  Bresche,  aber  augenbl.ckhch  entstand 
auch  Lärm  in  der  Stadt;  die  übrigen  zum  Nachdringen  bestimm- 
ten Corps  kamen  nicht  schnell  genug  heran,  sei  es  dass  sie  ab- 
sichtlich  aus  Ungewißheit  über  den  Erfolg  zögerten,  oder  dass 
sie  unwillkürlich   den  passenden  Moment   versäumten.      So   ge- 
wannen die  Rhodier  Zeit,  um  mit  den  150»  frisch  angekomme- 
nen Aeffvptcrn,  die  Eingedrungenen,  die   sie  nicht  mehr  ganz 
zurückzutreiben  vermochten,  abwärts  in  die  Stadt  hineinzudrän- 
gen   und  durch  schnelle  und  starke  Besetzung  des  geiahrhehen 
Punktes  wenigstens  allem  ferneren  Eindringen  Einhalt  zu  thun. 
So  war  denn  jenes  Corps  eigentlich  nur  abgeschnitten;  kämpfend 
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zog  es  sich  nach  der  Gegend  des  Theaters  hin  und  erlag  endlich 
der  Uehermacht.  Diess  Ergebniss  des  Zufalls  darf  aber  nicht  als 
die  ursprüngliche  Absicht  gelten ;  und  der  Sturm  am  Morgen  war 
ohne  Zweifel  nur  ein  Auskunftsmittel,  ein  Versuch,  ob  aus  dem 
unerwarteten  Ausgange  dennoch  vielleicht  ein  Vortheil  zu  ziehen 
und  der  Schaden  zu  redressiren  sei,  die  Vergeblichkeit  desselben 
aber  keineswegs  die  Ursache,  weshalb  der  ursprüngliche  Plan 
gescheitert.  Diodors  Bericht  ist  zwar  wirklich  unklar  und  un- 
genau, aber  doch  nicht  so  seltsam,  wie  man  nach  Herrn  Dr.'s  Dar- 
stellung glauben  sollte.  Er  sagt  nicht,  dass  die  Absicht  des  De- 
metrius  die  gewesen  sei ,  ein  vereinzeltes  Corps  in  die  Stadt  zu 
werfen,  sondern  die,  die  Stadt  Nachts  zu  überrumpeln:  zly\\iy\- 
tgiog  Öe  diavorj&tlg  vvxrog  hTn%i(5$ai  rfj  nöXet  xatd  zo  jtejttü)- 
xög  vov  xi(%ovg;  nur  Herr  Dr.  ist  es  also,  der  diess  auf  die 
1500  beschränkt.  Ferner  hat  der  Verf.  die  unerwarteten  Ergeb- 
nisse, wie  die  Besetzung  des  Theaters  u.  s.  w.  in  die  Ordre  der 
Letzteren  als  Momente  derselben  aufgenommen;  bei  Diodor  lau- 
tet diese  aber  nur  dahin :  r,6v%fj  ngoöttösiv  tc5  rgfyei  nsgl 
dsvrsgav  cpvXaxqv ,  was  gewiss  nicht  so  zu  ergänzen,  wie  Herr 
Dr.  gethan.  Das  Folgende  bei  Diodor  kündigt  sich  nun  freilich 
als  ein  nachlässiges  Excerpt  an,  doch  ist  es  immernoch  von  der 
Art,  dass  man  darin  den  ursprünglichen  Bericht  seines  Gewährs- 
mannes als  mit  unserer  Auseinandersetzung  übereinstimmend  er- 
kennen kann.  Es  Hesse  sich  auch  nicht  gut  denken ,  dass  Hiero- 
nymus,  der  unzweifelhaft  zu  Grunde  liegt  und  wohl  der  AfFaire 
beiwohnte,  so  wenig  militärische  Kenntniss  sollte  besessen  haben, 
um  den  Operationsplänen  des  Demetrius  so  seltsame  und  halbe 
Massregeln  unterzuschieben. 

So  viel  im  Zusammenhange  von  der  Anwendung  der  Kritik 
auf  den  Stoff.  Für  das  blosse  Beschaffen  desselben  ist  dieHaupt- 
bedingung  die  der  äusseren  Treue  und  Genauigkeit.  Freilich 
sind  in  einem  Buche  von  solchem  Umfange  wie  das  vorliegende 
Versehen  der  Art  etwas  schwer  zu  Vermeidendes ;  und  man  fin- 
det solche  bei  den  ausgezeichnetsten  Historikern,  deren  Buf  des- 
halb nicht  minder  unerschütterlich  fest  steht.  Eine  Beschöni- 
gung soll  aber  hieraus  nicht  folgen  ;  ist  die  wiederholte  Controlle 
auch  eine  sauere  Arbeit,  sie  muss  geschehen,  auf  dass  das  einge- 
schlichene Uebel  so  viel  wie  möglich  verringert  werde,  der  An- 
schein von  Flüchtigkeit  verschwinde  und  das  höhere  Verdienst 
nur  um  so  ungetrübter  erscheine.  Es  wird  selten  eine  belohnende, 
die  Wissenschaft  wahrhaft  bereichernde  Mühe  sein,  in  einem 
Werke  von  Anfang  bis  zu  Ende  nur  solchen  äusseren  Verstössen 
nachzuspüren.  Daher  enthalten  die  folgenden  Notizen  nur  solche 
Versehen,  die  mir  ausser  den  schon  früher  berichtigten,  hier  und 
da  zufällig  aufstiessen.  Ich  führe  sie  auf,  damit  ihre  Wahrneh- 
mung nicht  nur  dem  Leser  des  Buches,  sondern  auch  dem  Herrn 
V  erf.  selbst  zum  Nutzen  gereiche ;  denn  nicht  Sucht  zu  kritteln 
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leitet  mich,  sondern  das  wissenschaftliche  Interesse,  die  Vervoll- 
kommnung grosser  Fähigkeiten  auch  im  Geringen  zn  fördern. 

Gleich  nach  Alexanders  Tode  empörten  sich  die  Militärko- 
lonieen  in  den  oberen  Statthalterschaften.  Es  waren  mehr  als 
20000  Mann  Fnssvolk  und  3000  K.  Gegen  sie  schickte  l'erdikkas 
den  Leibwächter  Pithon  mit  „'000  auserlesenen  iMaccdonicrn  und 
800  Reitern"  (p.  57).  Schon  hierin  ist  eine  Dngenatrigkeftt; 
Macedonier  und  Reiter  können  doch  nimmermehr  einen  Gegen- 
satz bilden.  Aus  Diod.  XVI11.  7  (nicht  Xlll.  7,  wie  p.  5X  steht) 
sehen  wir  worin  «1er  Fehler  steckt:  fcxA^yaö'fi',  heisst  es,  extg>v 
MccHtöovav  ns^ovg  ^ev  tQi6%ikiovg.  inntig  dh  oxray.oiiiovg; 
also  Reiter  und  Fnssvolk  bilden  den  Gegensatz,  und  jene  wie 
diese  sind  Macedonier.  Ferner  sagt  Herr  Dr.,  die  nächsten  Sa- 
trapen hätten  Befehl  erhalten  „  1000  M.  Fussv.  und  80l>  R.fci  zu 
Pithon  stossen  zu  lassen;  durch  die  vereinigten  Truppencorps 
werden  nun  die  Kolonisten,  erprobte  Veteranen,  mit  leichter 
Mühe  überwältigt,  d.  h.  23,000  M.  durch  5,000  M.  Unmög- 
lich! Hier  ist  wieder  ein  Versehen.  Nach  Diodor  (1.  e.)  sandten 
die  Satrapen  10,000  M.  Fussv.  und  8,000  EL  ((iVQlovg  ,utv  ns- 
t,ovg ,  ixjieig  Öh  6itzaxi(}%iXlovg) ,  also  gerade  das  Zehnfache. 
Unglücklicherweise  sind  die  falschen  Zahlen  des  Verfs.  ausnahms- 
weise mit  Buchstaben  gedruckt. 

Eumenes  erregt  Staunen  (p.  107),  weil  er  in  kurzer  Zeit  ein 
vollkommen  geübtes  Reitercorps  aufstellt.  Hier  ist  eine  ge^ 
naue  Zahl  nicht  unwesentlich ;  Plut.  Euni.  4  giebt  6300  an,  Herr 
Dr.  auf  ihn  sich  beziehend  OÖOO;  das  ovx  iläxxovg  ist  doch 
wohl  nur  ein  Zusatz  der  Bewunderung,  keine  Andeutung,  dass 
die  Zahl  noch  grösser  gewesen.  —  Seite  170  werden  in  dem 
Heere  des  Antigonus  gegen  Alketas  und  Attalus  70  Elephanten 
aufgeführt.  Diese  Zahl  findet  sich  in  den  n.  40  angezogenen 
Stellen  bei  Polyän  und  Diodor  nicht;  überdiess  erscheint  kurz 
vorher  (p.  166)  Antigonus  dem  Eumenes  gegenüber  nur  mit 
30  Elephanten,  und  wenn  Herr  Dr.  (p.  162)  bei  der  Theilung 
des  Reichsheeres  zwischen  Antipater  und  Antigonus  die  Ikitpav- 
rag  xcöv  itKvtav  xovg  rj^iöseeg  (Arrian  bei  Phot.  p.  72  b.  25) 
auf  70  angiebt,  so  ist  das  eine  Berechnung,  die  der  Begründung 
zu  entbehren  scheint;  denn  wenn  auch  der  Verf.  (p.  135)  be- 
hauptet: „die  sämmtlicheu  Elephanten  Alexanders"  hätten  sich 
im  Heere  des  Perdikkas  gegen  Ptolemäus  befunden,  so  darf  diess 
doch  um  so  weniger  zu  einer  Folgerung  Anlass  geben ,  als  sich 
die  Behauptung  weder  durch  Diodor  noch  durch  Arrian,  die  bei 
diesen  Vorgängen  zu  Grunde  gelegt  sind,  bestätigen  lässt.  Aber 
selbst  wenn  diese  Angabe  begründet  wäre,  so  fragt  es  sich,  ob  es 
denn  gerade  140  waren;  und  auch  diess  vorausgesetzt:  folgt 
daraus,  dass  Antipater  noch  ebenso  viele  gehabt,  und  demnach 
die  dem  Antigonus  übergebene  Hälfte  70  betragen  haben  müsse? 
Und  endlich  auch  diess  zugegeben,  so  berechtigt  doch  Nichts 
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zu  der  Annahme,  dass  alle  70  bei  jenem  in  Frage  stehenden 
Ereignisse  im  Heere  des  Antigonus  gewesen,  und  zwar  um  so 
weniger,  als  eben  kurz  vorher  derselbe,  wie  bemerkt,  mit  30  Rle- 
phanten  erscheint.  Bestimmtheit  ohne  Beweis  ist  auch  im  Ge- 
ringen unzulässig.  — ■  Wir  lesen  p.  23fi,  dass  die  gegen  Polysper- 
ebons  Admiral  Mitus  unter  INikanor  vereinigte  Flotte  des  Kassan- 
der und  Antigonus  aus  130  Schilfen  bestand;  davon  seien  17 
durch  Klitus  in  den  Grund  gebohrt,  40  genommen,  die  übrigen 
nach  Chalcedon  geflüchtet,  und  diese  letzteren  seien  HO  an  der 
Zahl  gewesen;  dann  hätte  aber  die  ganze  Flotte  nur  aus  117 
Seh.  bestanden.  Der  Widerspruch  erklärt  sich  aus  der  ungenauen 
Verknüpfung  verschiedener  Angaben.  Die  Zahlen  130  und  (iO 
sind  aus  Polyaen.  IV.  0,  8;  der  Unterschied  ist  also  70;  und  in 
der  That  Pol) an  sagt:  äitEßate  vavg  eßdo^i^xovra.  Nun 
nimmt  aber  der  Verf.  die  Zahl  der  verlorenen  Schiffe  17-J-40 
aus  Diod.  (XVIII.  72)  auf,  der  seinerseits  die  Gesammtzahl  nur 
auf  TthEiovg  xäv  fxaroV,  die  der  Geflüchteten  gar  nicht  angiebt. 
Auf  die  Abweichung  beider  Quellen  macht  der  Verf.  nicht  auf- 
merksam, wodurch  der  Widerspruch  um  so  auffallender  er- 
scheint. —  P.  341  n.  11  fehlt  in  der  Stelle  des  Diodor  (XIX. 
öl):  xolg  MccxtÖo6i  hinter:  dnoöcö.  — 

Diodor  zählt  (XIX.  80)  die  Truppen,  mit  denen  Ptolemäus 
gen' Gaza  zog,  folgendermassen  auf :  E%Giv  %st,ovg  psv  {ivgiovg 
6y.TCc/L6xiXiovg,  InnEtg  ds  xsxQUxiöpXiovg'  dtv  rjöarv  ol  (isv, 
Mtxsöövsg,  ol  öi,  {iiö&ocpOQOv  AlyvKxlav  b%  7tkrj%og  r  xo  jufv 
xot-t^ov  ßsXrjHccl  xr\v  äXXtjv  7tetQcc6xsvi]v ,  xo  Ös  Mx&ankiöiisvov 
xa\  JiQog  [läiyv  %Qy<5i{iov.  Von  £xc3v  hängen  also  3  Bestimmun- 
gen ab:  uie^ovg  fisv  — ,  Innsig  öh  —  ,  und  Aiyvnxiav  de  nkrj- 
ft(  g  — ,'  das  a>v  rjöav  ol  (iev  — ,  ol  dl  —  bezieht  sich  dagegen 
allein  auf  7iEt,ovg  und  ImtEig.  Diese  Beziehung  und  jene  Ab- 
hängigkeit verkennt  Herr  Dr. ,  wenn  er  p.  368  die  Stelle  so  zu- 
sammenzieht: „mit  18,000  M.  F.  und  4,000  Reitern,  theils  Bla- 
cedoniern,  theils  Söldnern,  theils  ägyptischem  Volk,  das  entweder 
nach  macedonischer  Art  bewaffnet  mitzog,  oder  als  Packknechte 
und  Trossbuben  bei  dem  Gespann-  und  Geschützwesen  diente. u 
Hieraus  entsteht  der  Uebelstand,  dass  der  Leser  glauben  könnte, 
das  gesammte  Heer  mit  Inbegriff  der  Aegypter  sei  nur  22,000  M. 
stark  gewesen,  während  Diodor  sä'mmtliche  Aegypter,  sowohl  die 
Bewaffneten  als  den  eigentlichen  Tross  von  jener  Stimme  aus- 
schliesst. 

Noch  will  ich  hier  einige  Bemerkungen  vermischten  Inhaltes, 
mit  denen  ich  den  bisherigen  Zusammenhang  nicht  unterbrechen 
durfte,  lose  aneinanderreihen;  sie  werden  zuweilen  schon  geäus- 
serten, allgemeinen  Urtheilen  zur  Bestätigung  dienen,  oder  zwei- 
felbafte  Punkte  zur  weiteren  Anregung  und  Forschung  in  Frage 
stellen.  —  Das  Vertrauen  des  Leonnatus  gegen  Eummes  (p.  102) 
hat  grosse  Dunkelheiten  und   muüste  einer  strengeren  Prüfung 
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unterworfen  werden.  —     Wenn  die  Pisidier  p.  105  als  kräftig  und 
nl).i;ius  tapfer  geschilfert  «erden,  und  wie  sie  „unbewältigt  in 
iln  in  li(  r»en"  imfi     so  ist  die  plötzliche  Wendung  unerwartet : 
„sih/tcl!  und  leicht  wurde  Laranda  genommen. w —     Aus  gerin- 
gen Indrmtnnerin  bei  krrian  und  Diodor  hat  der  Verf.  p.  108  sq. 
ausführliche  Verhandlungen    «wischen  Perdikkas,    Alkctas    und 
Kumenes  über  die  Frage,  ob  der  Krstere  sich  mit  Kleopatra  oder 
mit  Niciia  vermählen  solle,  zusammengesetzt,   und  Reden  zu  re- 
stauriren  versucht,  von  denen  wir  nichts  wissen.    Dabeiist  die 
Folge  derselben  gegen  die  positiven  Angaben  geändert,  nach  de- 
in ii  zu» traf  Kumenes  und   dann  Alketas   gesprochen  haben  soll, 
nicht  umgekehrt  wie  bei  Herrn  Dr.     Statt  dieser  misslichen  ora- 
torischen  Versacke,  hiitte  der  Verf.  vielleicht  lieber  ganz  objeetiv 
das  Für  und  Wider  erwägen  sollen;  wie  nämlich  für  Kleopatra  die 
Geburt,   für  Nicia    die  Gewalt  ihres  Vaters  Antipater  sprechen 
nmsste;  wie  jene  zu  erzürnen,  wenigstens  Tor  der  Hand  nichts 
schade,  diesen  aber  durch  Zurücksetzung  seiner  Tochter  zu  be- 
leidigen, sogleich  die  gefährlichsten  Folgen  haben  konnte.    Auch 
ist  die  Zuversicht  und  Bestimmtheit  nicht  zu  billigen,  mit  der  der 
Verl   die   ablichten  des  Perdikkas  detaillirt. —     Was  hat  es  für 
eine  Bewandtnis«  mit  dem  Chat  aus  Cornel.  Nep.  117n.  33.     Die 
Worte,  ohne  Angabe  des  Kapitels  (sie  sind  aus  c.  3)  werden  un- 
genau und  mit  dem  Accusativus  cum  lnfinitivo  angefühlt,  als  seien 
sie  indireet  aus  einem  grösseren  lateinischen  Stücke  entlehnt,  wo 
es  etwabeisst:  Cornelius  dicit  neque... .  habuisse  Eumenemetc.  — 
Den  Zweikampf  des  Kumenes    und   Neoptolemus   schildert   der 
Verf.  mehr  nach  Plutarch    und  auf  eine  nicht  recht  glaubhafte 
Weise;  es  scheint  natürlicher,  dass  nicht  INeoptolcmus  ,  sondern 
wie  Diodor  (Will.  31)  erzählt,  Kumenes  sich  zuerst  wieder  em- 
porgearbeitet habe.     Wie  dem  aber  auch  sei,  wenigstens  hätte 
di<-  Vbwcichung  beider  Berichte  nicht  ganz  übergangen  werden 
sollen.  —      Zu  p.  140  bemerke  ich,   ob  nicht    die  Krmordung 
des  Perdikkas   Im  Emverständniss  mit  Ptolemäus  vollführt  sein 
möchte  1  —  Im  Jahre  320  bemächtigte  sich  Ptolemäus  gewaltsa- 
mer \>  eis«  Syriern),  indem  er  den  bisherigen  Satrapen  Laomedon 
gefangen  nehmen  und  nach  Acgypten  transportiren  liess  (p.  174). 
K>  entsteht  hier  die  Krape,  wie  denn  das  der  Reichsverweser  auf- 
nrliin.n  moehlCjl  Sicher  verschrie  Ptolemäus  den  Laomedon  als 
einen  Pcnlikkaner  und  nahm   diess  zum  Vorwand  seines  coup  de 
■aia;    kntlpater  musste  sich  dann  wohl  dabei  beruhigen,  aus  Un- 
vermögen, die  Ehrerbsetang  aufrecht  zu  erhalten.  Aber  ^gleich- 
gültig   gegen    des  Lsgidea   Invasion"    (p.  189)    war  er   gewiss 
nicht.  —     P.  174  citirt  der  Verf.  den  Zonaras  als  Autorität,   und 
hierauf  den  .loscphus  :  Zonaras  kann  aber  in  der  That  hier,  wo 
er  nur  den  .losephus  excerpirt,  {rar  nicht  neben  diesem  zum  beson- 
deren, \id  weniger  zum  «sanglicheren  Belege  dienen.     Auch 
kann  man  wohl  nicht  sagen,  „von  Zonaras"  sei  „die  Prophezeiung 
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Daniels  vom  Panther  u.  s.  w.  auf  die  Diadochenzeit  gedeutet*' 
(p.  688),  da  derselbe  auch  bei  dieser  Deutung  nur  Anderer  Worte,' 
ohne  eigenes  Urtheil,  wiederholt.  Ich  hoffe  baldigst  eine  Un- 
tersuchung über  die  Quellen  und  den  Wcrth  dieses  erbärmlichen 
und  doch  so  unentbehrlichen  Serihenten  mittheilen  zu  können.  — 
Im  Jahre  319  ist  Nikanor,  der  Phrurarch  Kassanders,  im  Besitz 
von  Munychia;  durch  einen  nächtlichen  Uehcrfall  bemächtigt  er 
sich  auch  des  Piräus.  Sogleich  entstand  Lärm  in  Athen,  dem  Ni- 
kanor  werden  durch  eine  Gesandtschaft  Vorstellungen  gemacht, 
aber  vergeblich.  Diess  geschah  ohne  Zweifel  gleich  in  den  nach-, 
sten  Tagen  nach  dem  Gewaltstreich,  und  Anderes  geht  auch  we- 
nigstens aus  des  Verfs.  Darstellung  nicht  hervor.  Nun  fährt  aber 
der  Verf.  noch  in  demselben  Ahsatze  (p.  224)  ohne  Unterbre- 
chung fort:  „Um  dieselbeZeit  erhielt  INikanor  auch  ein  Schreiben 
von  der  Königin  Olympias,  mit  der  Weisung,  er  möge  den  Athe- 
nern Munychia  und  den  Piräus  zurückgeben."  Unbedingt  wird 
jeder  Leser  die  Eingangsworte  „um  dieselbe  Zeit1-1,  auf  die  Be- 
setzung selbst  oder  doch  auf  die  Gesandtschaft  beziehen;  und 
gerade  das  geht  nicht.  Olvmpias  befand  sich  damals  in  Epirus; 
wie  lange  musste  es  nicht  währen,  ehe  sie  Nachricht  von  der  Be- 
setzung  d<^s  Piräus  erhielt  und  ehe  gar  ein  Schreiben  darüber 
von  ihr  an  Nikanor  gelangen  konnte'?  Der  Mangel  ist  diessmal 
ein  übertragener,  die  Angabe  wörtlich  entnommen  aus  Diodor 
XVIII.  65  (diess  Citat  befindet  sich  bei  Herrn  Dr.  gar  nicht,  und 
unter  n.  38  muss  statt  Diod.  XVIII.  63  nothwendig  64  stehen). 
Wenn  übrigens  der  Verf.  später  (p.  238)  von  den  vergeblichen 
Bemühungen,  die  Besatzung  des  Kassander  aus  den  Hafenstädten 
zu  entfernen,  spricht  und  hinzusetzt:  „auch  der  Königin  Olvmpias 
Briefe  waren  vergeblich  gewesen, u  so  kann  dieser  Plural  die  Vor- 
stellung von  wiederholter  Verwendung  erwecken  und  um  so  stutzi- 
ger machen,  als  die  Stimme  der  Königin  gerade  um  diese  Zeit 
wieder  anfing  von  Bedeutung  und  Einfluss  zu  werden.  So  viel 
ich  aber  weiss,  und  so  viel  aus  Herrn  Dr/s  eigener  Erzählung 
erhellt,  durfte  hier  nur  von  einem  einzigen  Briefe  die  Rede  sein; 
Diodor   selbst    hat   den  Singular   iniörokr).  —      Hat   der  Verf. 

p.  336  n.  3  wirklich  sagen  wollen:  „aus  Pisidien Sehiß'e 

aufbieten*?  —  Was  derselbe  ib.  n.  4  auf  Seleukus  undPeucestas 
Dezieht,  kann  auch  auf  Arrhidä'us ,  den  früheren  Keichsverweser 
und  Satrapen  von  Klein -Phrygien,  bezogen  werden.  —  Ueber 
die  Angabe  des  Pausanias  (I.  <i)  von  dem  Abfall  der  Cyrenäer  be- 
merke ich  zu  p.  3'  3  n.  H7,  ob  nicht  vielleicht  zwei  Aufstände  den 
Schein  der  Unrichtigkeit  veranlasst  haben  könnten'?  —  Der  Aus- 
druck „über  den  Enphrat'  p.  3«8  Z.  17  ist  ungenau,  da  Babylon 
auf  beiden  Seiten  des  Flusses  lag  und  also  die  Babylonier  des 
Westufers  bei  einem  Zuge  „in  die  arabischen  Wüstend  bei  Leibe 
nicht  über  den  Euphrat  gehen  durften,  wofern  sie  nicht  zu  glei- 
cher Zeit  eine  Reise  um  die  Welt  zu  machen  beabsichtigten.  — 
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Herr  Dr.  übersetzt  p.  447  die  Ricsenmaschine  des  Demetrius,  die 
Ilelepolis  durch  Nehmestadt ;  ich  dächte,  es  raiisste  umgekehrt 
hcissen:  Stadtnehme.  —  Wenn  die  JNovcmbernacht  an  der  Küste 
Aegyptens  zu  14  Stunden  angegeben  wird  (p.  409  n.  13),  so 
stimmt  diess  nicht  ganz  mit  dem  geographischen  Klima  überein; 
sie  dauert  wohl  nur  13  —  13.V  Stunde. —  Die  Mauer,  die  den 
Hafendamm  von  Rhodus  beschloss,  wird  p.  482  für  ^niedrig  und 
schwarh"  ausgegeben,  und  doch  heisst  es  p.  480  mit  Bezug  auf 
sie:  „die  mächtigen  Mauern  u.  s.  w.u —  Wir  lesen  p.  527: 
„Lysimachus  war  ihm  (sc.  dem  Antigonus  im  Jahre  302)  zum 
dritten  Male  entkommen;"  aus  der  Erzählung  selbst  geht  hervor, 
dass  es  zum  2.  Male  war.  —  Demetrius,  als  er  im  Jahre  286  von 
Agathokles  in  Cilicien  eingeschlossen  worden,  sah  sich  genölhigt 
bei  Seleukus  Schutz  zu  suchen.  Er  schrieb  an  ihn.  Aber  wer 
mag  es  glauben,  dass  ein  Demetrius  sich  zu  den  „elendesten  De- 
müthigungen u  erniedrigt,  dass  er  an  Seleukus,  wie  der  Verf. 
p.  620  berichtet,  geschrieben  hätte:  „ihm  bleibe  keine  Hoffnung 
als  Seleukus  Grossmuth ;  er  möge  Erbarmen  haben  mit  ihm,  des- 
sen Elend  selbst  das  Herz  des  bittersten  Feindes  erweichen  müsse, 
Eibarmen  um  des  Diademes  willen,  das  er  einst  getragen,  Erbar- 
men um  seiner  Tochter  willen. w  Hier  liegt  gewiss  eine  unlautere 
Quelle  zu  Grunde;  der  Verf.  nennt  sie  nicht;  es  ist  aber  ohne 
Zweifel  Plutarch  (Demetr.  47) ,  der  zwar  die  Demüthigung  nicht 
so  ins  Extrem  ausmalt  wie  Herr  Dr. ,  doch  aber  übertreibend  ge- 
nug sagt :  ygäcpti  Jtgog  Ziktvy.cv  B7ti6tokr}v ,  (iocxqov  riva  xijg 
avrov  rvxys  ödvQ!x6v,titci  7toXXrtv  ixzöiav  x<xi  dsrjöiv  l^ovöav, 
ccvÖqos  #txEt'ou  Xccßüv  oiarnv  ,  aiia  xal  noksfiioig  övvakyijöoa 
jienovdorog.  So  konnte  nicht  Hieronymus ,  der  Freund  und 
Anhänger  des  Demetrius,  wohl  aber  Duris  schreiben.  Die  An- 
gabe, Lysimachus  habe  2000  Talente  geboten,  wenn  Seleukus  den 
Gefangenen  aus  dem  Wege  räume  (p.  627),  verräth  dagegen 
recht  deutlich  den  Hieronymus,  dessen  ausnehmende  Parteilich- 
keit gegen  Lysimachus,  den  Zerstörer  seiner  Vaterstadt  Kardia, 
hinlänglich  bekannt  ist  (Pausan.  I.  9,  10.  vgl.  de  fontib.  p.  55) ; 
und  zweifeln  dürfen  wir  um  so  weniger  als  gerade  Diodor  es  ist, 
der  diess  60  ausführlich  meldet  (XXI  exe.  de  V.  et  V.  p.  561. 
Auch  Plut.  Dem.  51  muss  offenbar  derselben  Quelle  gefolgt  sein). 
Sicher  war  das  ganze  Geschichtchen  nur  ein  Gerücht,  das  Hiero- 
nymus mit  Begier  auffasste  und  für  wahr  hielt  oder  ausgab. 
Herr  Dr.,  der  doch  dessen  Hass  gegen  den  Beherrscher  Thraciens 
als  constatirt  anerkennt  (p.  670  sq.),  hatte  unfehlbar  die  Sache 
behutsamer  behandeln  dürfen.  —  Leber  die  letzten  Schicksale 
des  unglücklichen  Agathokles  vonThracien  folgtHerr  Dr.  p.  635  sq. 
mit  Kecht  der  vollgültigen  Autorität  des  Memnon,  welcher  un- 
bedingt hier  wie  in  unzähligen  anderen  Punkten  seinen  vielbe- 
wanderten und  in  seiner  Vaterstadt  einst  hochangeschenen  Lands- 
mann INymphis   vor   Augen  hatte,  über  den    gerade  er  uns  so 
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wichtige  Notizen  aufbewahrt  hat  (S.  Droysen  p.  687  sq.  vergl. 
de  fontib.  p.  16.  23.  40  und  Olb.  Pseph.  im  Rh.  Mus.  Bd.  IV. 
Ilett  3  p.  386  sq.).  Dem  Memnon  gegenüber  ist  das  Zeugnis« 
Lucians,  namentlich  in  dem  luftsüchtigen  Icaromenipp  Null  und 
nichtig;  er  verdreht  die  Geschichte,  wenn  nicht  aus  hämischem 
Muthwillen,  so  doch  im  Interesse  seines  jedesmaligen  Zweckes  ;  ihm 
soll  die  Vergangenheit  nur  für  den  Moment  der  Gegenwart  dienen. 
Nach  diesem  Allen  bleiben  uns  nur  noch  einige  Worte  über 
die  verschiedenen  Zugaben  des  Buches.  Von  der  1.  Beilage  ist 
genügend  gesprochen.  Die  2.  über  die  Angaben  der  Chronogra- 
phen zeugt  so  wie  die  chronologischen  Tabellen  von  Fleiss  und 
Sorgfalt,  obgleich  die  Hindernisse  nicht  alle  jiberwunden  sind; 
>vie  denn  das  in  der  Chronologie  überhaupt  ein  Ding  der  Unmög- 
lichkeit scheint.  Die  Regierung  des  Ptolemäus  Keraunus  setzt 
Herr  Dr.  p.  696  von  Januar  bis  November  2^0 ;  die  Chronogra- 
phen rechnen  ihm  auch  die  7  Monate  des  Seleukus  zu.  Die 
Bestimmung  hängt  also  von  dem  Datum  der  Ermordung  des  Se- 
leukus  oder  von  dem  der  Schlacht  bei  Korupedion  ab.  Beide 
Data  stehen  aber  keineswegs  fest;  nur,*dassLysimachus  im  Som- 
mer fiel.  Ich  habe  diess  Ereigniss  Ol.  124,  3  in  den  11.  Monat 
gesetzt  und  darnach  die  Regierungsdauer  des  Ptolemäus,  der 
sicher  Ol.  125,  1  im  5.  Monat  fiel,  mit  Einschluss  der  7  Monate 
des  Seleukus,  auf  1  Jahr  7  Monate  angegeben  (de  fontib.  p.  68. 
Olb.  Pseph.  Rh.  Mus.  IV.  4  p.  594).  Herr  Dr.  setzt  dagegen  die 
Schlacht  bei  Korupedion  Ol.  124,  4  in  den  1.  Monat  (p.  737).— 
In  der  Chronologie  des  Sosthenes  und  der  sogenannten  Anarchie 
folgt  der  Verf.  (p.  6H7)  ganz  meiner  Berechnung.  Nach  Por- 
phyrius  soll  die  Regierung  des  Sosthenes  2  Jahr,  die  Anarchie 
2  Jahr  2  Monat  gewährt  haben;  jene  habe  ich  aber  auf  9,  diese 
auf  einige  Monate  reducirt  und  den  Regierungsantritt  des  Anti- 
gonus Gonatas  nicht  mit  Porphyrius  auf  Ol.  12«,  1  sondern  auf  Ol. 
125,2  um  die  letzten  Monate  angesetzt  (11.  cc.  Ueber  die  Begrün- 
dung dieses  Ansatzes  s.  Olb.  Pseph.  1.  c.  p.  572  —  57(5);  von  der 
Feststellung  dieses  letzteren  Punktes  hing  eben  die  Berechnung  der 
Anarchie  und  der  Regierung  desSosthenes  ab.  Herr  Dr.  stimmt  des- 
halb auch  hierin  ausdrücklich  mit  mir  überein :  „gegen  den  Sommer 
278  (d.  i.  Ol.  125,  2  um  die  letztenMonate)  fasste  Antigonus  festen 
Fuss  in  Macedonien"  (p.  (i97  vgl.  auch  p.  661);  offenbar  ist  es 
also  ein  Versehen,  wenn  derselbe  in  den  Tabellen  (p.  73H)  im 
Widerspruch  mit  dieser  Aeusserung  den  Regierungsantritt  des 
Antigonus  Ol.  125,  3  und  zwar  in  den  August  setzt.  Manche 
solcher  Unrichtigkeiten  entstehen  dadurch,  dass  Herr  Dr.  in  den 
chronologischen  Tabellen  die  Begebenheiten  nach  Monaten  rubri- 
cirt,  was  freilich  ein  anzuerkennendes  Streben  nach  dem  Positi- 
ven beweist,  und  dem  Leser  eine  anschauliche  Uebersicht  darbie- 
tet, aber  doch  jederzeit ,  wie  der  Verf.  selbst  einräumt  (p.  XIV), 
ein  „missliches  Ding"  bleiben  wird.  — 
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In  der  3.  Beilage  widerlegt  Herr  Dr.  die  Ansicht  als  habe 
Alexander  durch  eine  ausdrückliche  letztwillige  Verfügung  sein 
Reich  getheilt.  Wir  stimmen  dem  Resultate  bei;  die  Tradition 
von  einem  Testamente  Alexanders  war  eben  nichts  als  eine 
leere  Sage.  Entscheidend  scheint  besonders  das  Argument,  dass, 
wenn  ein  Testament  in  dem  Sinne  wie  St.  Croiv  meint  vorhanden 
gewesen  wäre,  in  der  hellenistischen  Zeit  Syrien  oder  Aegypten 
nicht  auf  die  späteren  Friedensschlüsse  von  301  oder  300  sich 
hätten  berufen  müssen,  sondern  eben  auf  das  Testament  Alexan- 
ders (p.  700).  Auffallend  ist' es  jedoch,  wenn  der  Verf.  p.  009 
zu  den  Stellen,  welche  jene  Sage  bezeichnen,  auch  die  folgende 
des  Jornandes  rechnet  (de  reb.  get.  c.  iO  :  egregius  Gothorum 
duetor  Situlius  Atheniensibus  intulit   bellum  adversus  Perdiccam 

Macedoniae  regem,  quem  Alexander Atheniensium  prineipatui 

hereditario  jure  reliquerat  successorem;  denn  Jornandes  spricht 
hier  weder  von  Alexander  dem  Grossen,  noch  von  dem  Reichs- 
verweser  Perdikkas,  sondern,  wie  ich  diess  an  einem  anderen 
Orte  nachgewiesen,  von  dem  circa  100  Jahre  früher  lebenden 
Perdikkas,  dem  Könige  von  Macedonien,  dem  Sohne  des  älteren 
Alexanders,  der  zur  Zeit  des  Peloponnesischen  Krieges ,  in  der 
88-  Olympiade  von  Sitalkus  dem  Odrysier,  dem  Könige  von  Thra- 
cien  bekriegt  wurde  (S.  Olb.  Pseph.  1.  c.  p.  587  sq.  vgl.  Thucyd. 
II.  95  sqq.   Öiod  XII.  ött). 

Die  Ansicht,  welche  der  Verf.  über  die  Sage  von  Alexanders 
Vergiftung  in  der  4.  Beilage  durchführt,  haben  wir^schon  oben 
angezeigt.  In  Bezug  auf  die  5.  und  0.  über  den  Plan  der  Stadt 
Rhodus  und  über  einige  Angaben  aus  dem  Mittelalter,  enthalte 
ich  mich  des  Urtheils  und  verweise  nur  auf  die  bescheidenen 
Aeusserungen  des  Verfs.  über  dieselben  in  der  Vorrede  (p.  XIV 
sq.).  Jedenfalls  werden  sie  Vielen  willkommen  und  belehrend 
sein.  Zu  bedauern  ist  es  aber,  dass  Herr  Dr.  nicht  auch  über  die 
Münzen  jener  Zeit  besonders  gehandelt  (S.  p.  XIV),  da  die  Nu-, 
mismatik  einen  so  wichtigen  Zweig  der  Geschichtskunde  bildet 
und  namentlich  für  diese  Zeiten  noch  so  manche  Punkte  aufzu- 
klären im  Stande  ist  *).  Die  16  genealogischen  Tabellen  umlas- 
sen das  heraklidische  Königsgeschlecht  von  3Iacedonieu,  das 
Geschl.  des  Artabazus ,  das  Königsgeschl.  von  Persien ,  die  Für- 
stengeschlechter von  Lynkestis,  von  Elymiotis,  von  Orestis,  das 
äaeidische  Königsgeschl.  von  Epirus,  die  Geschlechter  des  Anti- 
pater,   Pannenion,    Kraterus,    Androgenes  von  Stymphäa,  des 


*)  Der  Verf.  hat  in  Zimmermanns  Zeitsch.  f.  d.  Alterthumswis- 
sensch.  (Nr.  103.  104)  einige  Nachträge  zu  seinem  Werke,  namentlich 
für  die  Geschichte  der  Päonier  und  Dartlaner,  geliefert,  in  denen  er 
mit  Scharfsinn  einige  ßehr  wichtige  und  interessante  Münzen  be- 
handelt. 
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schwarzen  Klitus,  des  Lysimachus ,  der  Landen,  des  Magas  Ton 
Cyrene  und  der  Seleuciden;  sie  sind  unstreitig,  wenn  sie  gleich 
auch  manches  Unsichere  enthalten,  äusserst  sorgsam  angefertigt. 
Mit  ihnen  schliesst  der  wesentliche  Inhalt  des  Buches. 

Blicken  wir  nun  zurück  auf  das  Gesagte.     Mehr  vielleicht 
als  in  irgend  einer  anderen  Erscheinung  der  historischen  Litera- 
tur sehen  wir  in  dieser  das  Bild  des  Bruches  sich  abspiegeln,   der 
gegenwärtig  die  wissenschaftliche  Welt  durchzieht.     Die  Wissen- 
schaft, seit  ihrem  Wiederaufblühen  in  unbewusster  Einheit  aber 
mehr  extensiv  als  intensiv  sich  entwickelnd ,   ist  in  neuerer  Zeit 
in  einen  inneren  Zwiespalt  mit  sich  selbst  getreten.     Zwei  Rich- 
tungen stehen  einander  gegenüber;  der  Kriticismus,  wenn  ich  so 
sagen  darf ,   zieht  gegen   die  Philosophie,  und  diese  gegen  jenen 
zu  Felde.     Der  Kampf  schadet  nicht,  wenn  er  ein  Uebergang  zu 
frischerem  Leben  nicht  zum  Tode  ist,  wenn  beide   Richtungen 
endlich    sich   verzweigend    einer    bewussten  Einheit  zustreben; 
denn  in  ihrer  Wechselwirkung  allein  liegt  die  Grossartigkeit  der 
Wissenschaft   und  die  Grösse  derer,   die  sie  pflegen;  dagegen 
geht  die  Wissenschaft  in  ihrem  absoluten  Principe  unter,  sobald 
es  der  Einen  gelingt,  die  Andere  zu  paralysiren.     Wo  die  ideelle 
Richtung  zu  einseitiger  Geltung  gelangt,  da  ist,  wie  wir  schon 
oben  sagten,   Verflüchtigung — ,  wo  man   der  materiellen  aus- 
schliesslich huldigt,  da  ist  abstruse  Kleinlichkeitskrämerei,  starre, 
leblose,  zusammengetrocknete  Pedanterie  —  der  charakteristische 
Zug  der  gesammten  Geistesbildung.     Soll  also  die  Wissenschaft 
nicht  zu  einer  Karrikatur,  zu  einem  widrigen  Extrem,  zu  einer 
Afterwissenschaft    sich   gestalten:    so   muss    beiden    Elementen 
während  der  Dauer  ihres  Kampfes  eine  unbedingt  gleiche  Aner- 
kennung zu  Theil  werden,  und  die  journalistische  Kritik  begeht 
daher  ein   arges  Unrecht,  wenn  sie  eine  entgegenstehende  Ten- 
denz, die  jedenfalls  an  sich  wahr  ist,  weil  sie  ist ,  in  ihrem  Prin- 
cipe selbst  bekämpft,  anstatt  bloss  ihre  etwanigen  Mängel  und 
Auswüchse  an's  Licht  zu  stellen.     Trägt  mithin  auch  das  Werk 
des  Herrn  Droysen  innerlich  noch  das  Gepräge  jenes  Zwiespaltes, 
indem  sich  das  vorwaltende  ideelle  Element  gegen  das  kritische 
als  gegen  ein  aufgedrungenes  sträubt,  und  ist  so  die  scheinbare 
Einheit  nur  mehr  eine  äusserliche,  gezwungene:  so  sind  wir  doch 
weit  davon  entfernt,  ein  lärmvolles  Tribunal  anmasslicher  Einsei- 
tigkeit zu  errichten,  mit  den  Mängeln  auch  die  Vorzüge  blind- 
lings zu  verdammen  und  so  das  Kind  zugleich  mit  dem  Bade  aus- 
zuschütten.    Nicht  selten  fällt  der  Stein  auf  den  zurück,  der  ihn 
geschleudert;  darum  erscheine  die  Rüge  jederzeit  im  Gewände 
der  Schonung  und  Verträglichkeit.     Es  ist  wahr,   wir  mrtssten 
nicht  wenige  Ausstellungen  machen;  aber  jeder  Jünger  der  Wis- 
senschaft schaue  in  sich  selbst  und  prüfe  sein  eigenes  Wirken. 
Wer  leistet  Vollkommenes?  Wer  darf  es  von  Anderen  fordern? 
Und  doch  ist  in  der  That  das  vorliegende  Buch  in  vielen  Stücken 
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so  gelungen*  dass,  wenn  eben  die  Ungleichartiftkeit  nicht  störend 
einträte,  es  unbedingt  als  eine  der  seltensten  Erscheinungen  zu 
betrachten  sein  würde.  Das  grösste  Verdienst  besteht  unstreitig 
neben  der  geistreichen  Auffassung,  in  der  lichtvollen  Gruppiruug 
der  Massen  auf  einem  so  wirrigen  und  zerstückelten  Felde,  und 
in  dem  frischen  ,  lebendigen  Vortrage,  lief,  gesteht,  über  die- 
sen Zeitraum  bisher  kein  Buch  mit  so  vielem  Interesse,  mit  sol- 
cher inneren  Anregung  gelesen  zu  haben;  ja  er  hat  es  kaum  ge- 
glaubt, dass  eine  an  sich  so  widrige  Periode  einer  so  anziehenden 
und  dennoch  keinesweges  das  Krasse  bemäntelnden  Schilderung 
fähig  sei.  Der  Verf.  hat  in  dieser  Hinsicht  eine  der  schwierig- 
sten Aufgaben  auf  das  Glücklichste  gelöst;  and. wenn  daher  das 
Feld  des  Stoffes  ein  Labyrinth  zu  nennen  ist:  so  wird  fortan  de- 
nen ,  die  es  betreten ,  das  Werk  des  Herrn  Droysen  der  Faden 
der  Ariadne  sein. 

Begierig  erwarten  wir  die  Fortsetzungen  der  unternomme- 
nen Arbeit,  da  sie  über  so  viele  wichtige  und  interessante  Mate- 
rien umständliche  Aufklärungen  zu  geben  bestimmt  sind,  unter 
denen  die  Untersuchungen  über  die  Städtegründungen  der  Diado- 
chen,  welche  der  Verf.  mehrmals  ausdrücklich  verspricht  (p.  I.;H 
n.  IT;  p.  456  n.  44),  Manchem  eine  der  willkommensten  Gaben 
sein  werden.  Und  mit  Zuversicht  können  wir  behaupten,  dass 
wenn  fortan  die  Vereinbarung  jener  beiden  Elemente  als  eine  in- 
nere, harmonische  erscheint,  und  wenn  einer  schärferen  Prüfung 
der  Quellen  auch  eine  grössere  Genauigkeit  im  Einzelnen  zur  Seite 
geht,  die  Wissenschaft  noch  gar  mancherlei  wesentliche  Früchte 
von  Herrn  Droysens  thätigem  Talente  zu  gewärtigen  habe. 

Berlin.  Dr.    W.   Adolph  Schmidt. 


Erziehungs-  und  Ufiterricktslekre.  Von  Dr.  Frledr. 
Ed.  Beneke,  Prof.  an  der  Universität  zu  Berlin.  Erster  Band.  Erzie- 
hungslehre.  1835.  XVI  u.  526  S.  Zweiter  Band  183b'  UnterrichlfUhre. 
XX  u.  595  S.  Berlin,  Posen  und  Bromberg  bei  E.  Mittler,  gr.  8. 
(5  Rthlr.) 

Der  Verf.  geht  von  dem  gewiss  sehr  richtigen  Gesichtspuncte 
aus,  dass  die  gesammte  Pädagogik  nur  eine  angewandte  Psy- 
chologie sei;  und  dass  jetzt,  da  eine  Reform  der  Psychologie 
angezeigt  und  ausgeführt  (wohl  vom  Verf.'?),  diess  auch  für  die 
Pädagogik  von  Bedeutung  sei.  Diese  Reform  der  Psychologie  nun 
auf  die  Pädagogik  anzuwenden,  war  die  Hauptabsicht  des  Verf., 
und  wirklich  möchte  auch  im  Vergleich  zu  andern  allgemein 
bekannten  und  verbreiteten  Werken  über  Pädagogik  (um  hier  nur 
Niemeyer  und  Schwarz  zu  nennen),  das  vorliegende  seine  Eigen- 
tümlichkeit haben ;  grade  in  der  vorzüglichen  Hervorhebung  und 
Berücksichtigung    des    psychologischen   Standpuncts,     wie   Hr. 
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-Beneke  um  ci«;entJiiJiiili<h  feststellt.  Dem  mit  der  Litteratur  der 
ncuera  Philosophie  einfgcwnafesen  Vertrauten  wird  bekannt  sein, 
welche  Stellung  Hr.  Prof.  Beneke  zu  der  neuesten  spcculativen 
Philosophie  hat,  und  dass  er  für  einen  Empiriker  gilt,  obgleich 
er  dagegen  protestirt.  Doch  will  Rcc.  diess  nur  ganz  leise  an- 
gedeutet Habe«,  und  wagt  nicht  sich  in  Urtheiie  über  Hrn.  Be- 
neke** Leistungen  in  der  Philosophie  einzulassen.  Soll  er  nun 
über  des  geehrten  Verf.  Pädagogik  im  Allgemeinen  und  kurz  zu- 
sammenfassend sein  vorläufiges  Urtheil  abgeben,  so  kann  er  nicht 
andere,  als  das  vorliegende  Werk  für  eine  sehr  beachtungswerthe 
und  bedeutende  Erscheinung  auf  dem  Felde  der  Pädagogik  er- 
klären. Es  erhält  grade  durch  den  eigenthümlichen  philosophi- 
schen Standpunct  des  Verf.'s  seinen  Werlh;  denn  die  empirische 
Psychologie  wird  eben  in  der  Pädagogik  am  meisten  ihre  Bedeu- 
tung behaupten.  Der  Verf.  ist  nicht  selbst  practischer  Pädagog, 
ja  er  soll  nieht  einmal  selbst,  wieBec.  gehört,  Familienvater  sein; 

um  so  mehr  ist  aber  der  im  Ganzen  durchaus  richtige  Tact, 

die  praclische  Einsicht,  die  Gewandtheit  des  Urtheils,  die  Be- 
sonnenheit, Buhe,  Klarheit  und  Nüchternheit  seines  ganzen 
Standpunktes  und  seiner  Abwägung  der  pädagogischen  Fragen 
und  Interessen  anzuerkennen ;  —  sollte  auch  mitunter  dem  ge- 
müth -  und  phantasievollen  Leser  eine  gewisse  Trockenheit,  Ein- 
förmigkeit und  fast  zu  logische  Entwickelung,  welche  so  leicht 
keine  Mittelglieder  übergeht,  den  unwillkürlichen  Eindruck  einer 
zu  grossen  Nüchternheit  und  Buhe,  welche  an  Kälte  zu  grenzen 
scheint,  gewähren.  —  Rec.  wird  versuchen,  den  Hauptinhalt  des 
"Werkes  dem  Leser  darzulegen  und  seine  aus  eigenen  practischen 
Erfahrungen  geschöpften  Bemerkungen  und  Beobachtungen,  be- 
sonders über  wichtige  Zeitereignisse  hinzuzufügen. 

Erziehung  ist  Hrn.  Beneke  Hinaufziehen  der  ungebildeten 
Vernunft  zu  der  gebildeten,  wobei  er  blos  die  geistige  Seite 
nicht  auch  die  leibliche  ins  Auge  gefasst  hat.  Die  drei  Erzieher 
des  Menschen  sind  ihm  die  äussere  Natur,  die  Schicksale,  und 
die  Menschen.  —  Indem  er  auf  die  Schwierigkeiten  der  Erzie- 
hung in  Zeiten  höherer  Bildung  hinweist  und  von  letzterem  Be- 
griffe spricht,  ohne  ihn  jedoch  scharf  genug  zu  fixiien,  handelt 
er  vom  Zweck  der  Erziehung,  der  ganz  allgemein  sei,  da  alles 
Treffliche,  was  auf  der  Grundlage  der  menschlichen  Anlage  er- 
reichbar sei,  hinaufgebildet  Averden  solle.  —  Das  Kind  solle 
ideal  erzogen  werden  (die  Erziehung  für  die  jetzige  Welt  sei 
wegen  der  häufigen  Umstimmungen  derselben  zu  schwankend),  es 
sollen  die  Vollkommenheiten  der  umgebenden  Welt  nicht  als 
schwache  Be.'lexe  oder  in  dein  gewöhnlichen  Mittelgrade,  sondern 
concentrirt  und  gesteigert  in  ihm  begründet  werden.  Dann  han- 
delt der  Verf.  von  dem  Verhältniss  des  in  der  ausgebildeten  Seele 
Vorliegenden  zu  dem  Angebornen,  wovon  die  Psychologie  die  be- 
stimmteste Rechenschaft  zu  geben  vermöge.    Derselbe  entschei- 
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det  sich  nicht  für  eine  solche  Ursprünglichkeit  der  Anlagen,  wo- 
nach schon  Alles  ursprünglich  in  der  Seele  des  Kindes  liege  und 
nur  entwickelt  zu  werden  brauche;  der  Erzieher  müsse  erst  viel- 
mehr das,  was  er  einst  in  der  Zukunft  linden  wolle,  in  sich  und 
dann  in  der  Seele  des  Kindes  mit  Liebe  und  Sorgfalt  und  nicht 
selten  mit  selbstverliiugnendcr  Anstrengung  begründen. 

Dann  handelt  der  Verf.  von  der  Natur  der  menschlichen 
Seele,  '  ihrer  Grundverschiedenheit  von  den  Seelen  der  Thiere, 
von  dem  Ursprung  und\eibältniss  der  allgemeinsten  Grundformen 
der  psychischen  Entwickelung,  von  der  Beschaffenheit  der  Ver- 
mögen in  der  ausgebildeten  Seele,  der  iNatur  der  Steigerung  zum 
Bewusstsein  und  deren  Folgen.  Der  Verf.  nimmt  hier  an,  dass 
die  hewussten  Entwickelungen  der  Seele  sämmtlich  aus  nnbe- 
wussten  (inneren)  Anlagen  (Kräften  und  Vermögen)  und  zwar 
jede  aus  einer  bestimmten  einzelnen  entstehe.  Damit  aber  eine 
unbewusste  Anlage  zu  einer  bewussten  Vorstellung,  Begehrung  etc. 
werde,  müsse  unstreitig  zu  jener  etwas  hinzukommen;  sonst 
würde  sie  für  alle  Zukunft  in  dem  Zustande  des  Unbewusstseins 
bleiben;  sie  müsse  um  gewisse  Elemente  reicher,  durch  diesel- 
ben gesteigert  werden.  —  Der  folgende  Abschnitt  über  das 
Verhältniss  von  Seele  und  Leib  dürfte  zu  kurz  und  unbefriedigend 
sein ;  gelungener  der  über  die  Erziehungsmittel  im  Verhältniss 
zu  den  Erziehungsperioden.  Der  Verf.  unterscheidet  vier  Erzie- 
hungsperioden ;  die  erste  derselben  sei  das  Zeitalter  des  sich  bil- 
denden Bewusstsein  unsrer  selbst  und  der  Welt ;  in  der  zweiten, 
welche  bis  zum  Ende  des  siebenten  Jahres  reichen  möchte,  bilde 
sich  die  innere  Seelenthätigkeit  allmälig  zum  Gleichgewichte  mit 
der  von  aussen  aufnehmenden,  der  sinnlichen,  aus.  Die  dritte 
Erziehungsperiode  vom  Iten  bis  14ten  Jahre,  könne  man  dadurch 
charakterisiren ,  dass  die  innere  Selbsttätigkeit  (zunächst  in  ih- 
ren einfachem  Formen,  als  Gedächtniss,  Einbildungskraft,  dann 
auch  in  den  abgeleiteteren,  wie  Verstand,  Urtheilsvermögen 
u.  s.  w.)  sich  nach  und  nach  von  der  Gebundenheit  durch  das 
Similiche  frei  mache,  oder  ein  eigenes  Leben  und  ein  Ueberge- 
wicht  über  das  Sinnliche  erwerbe.  In  der  vierten  Erziehungs- 
periode endlich,  welche  bis  zum  Schlüsse  der  Erziehung  reiche, 
treten  die  höhern  Geisteskräfte :  der  Verstand ,  die  schaffende 
Phantasie,  das  sittliche  Gefühl,  die  Vernunft  u.  s.  w.  in  vollerer 
Ausbildung  hervor;  —  und  so  die  Fähigkeit  zu  selbstständigem 
unabhängigen  Seelenleben,  welche  die  Entlassuug  aus  der  Erzie- 
hung herbeiführe.  Die  allgemeinen  Vorschriften  in  Hinsicht  der 
Erziehungsmittel,  über  das  Verhältniss  des  Unterrichts  zur  Er- 
ziehung im  engern  Sinne,  bieten  manches  Treffliche  dar.  Der 
Verf.  behält  die  Verschiedenheit  von  Erziehung  und  Unterricht 
als  Princip  der  Haupteintheiiung  bei,  und  hält  sich  dann  beson- 
ders an  die  Grundformen  der  psychischen  Entwickelung,  unter 
denen  die  Gefühle  von  grosser  Bedeutung  seien.     Ref.  hätte  in 
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dem  Abschnitt  ober  die  Gefühle  noch  etwas  tieferes  Eingehen 
und  namentlich  genauere  Entwickelung  gewünscht ,  wie  sich  das 
Gefühl  zur  Empfindung  \ erhalte,  wie  beim  Erwachen  der  In- 
telligenz das  Gefühls«  ermüden  den  Begriff  aufnehme  und  ihm 
Wärme  und  Leben  mittheile,  wie  das  Gefühl  sich  zum  Gemüth 
verhalte,  und  wie  letzteres  durch  Hervortreten  der  Willensseite, 
durch  Festwurzelung  der  Eigenschaften  und  Neigungen  sich  ge- 
stalte. 

Im  ersten  Ilaupttheile  der  Erziehungslehre  betrachtet  der 
Verf.  die  Bildung  der  J  orstellangskräfte  ,  im  zweiten  die  des 
Getnüthes  und  Charakters.  Bei  der  Bildung  der  Vorstellungs- 
kräfte betrachtet  er  sodann  die  erste  Entwickelung  des  sinnlichen 
Empfindens  und  Wahrnehmens,  die  Natur  des  Bewusstseins,  und 
die  vollkommene  Ausbildung  der  sinnlichen  Empfindungen,  und 
giebt  recht  zweckmässige  Regeln  über  die  Behandlung  in  Hinsicht 
der  sinnlichen  Entwickelungen,  die  Gewöhnung  zur  Aufmerksam- 
keit u.  s.  w.,  handelt  von  Gedächtniss,  Erinnerung,  Einbildungs- 
kraft, von  der  ersten  geistigen  Productivität  in  den  Spielen  der 
Kinder  und  dem  Verhalten  des  Erziehers  dabei  (ein  recht  ge- 
lungener Abschnitt  — ) ,  von  der  Verbindung  der  Vorstellungen 
in  Gruppen  und  Reihen,  von  den  Vorstellungen  von  uns  selbst 
und  von  andern  Menschen  (die  ganze  Welt  lebt  dem  Kinde  noch 
ein  Seelenleben  — ),  von  der  Anziehung  und  Verbindung  des 
Gleichartigen ;  diess  führt  den  Verf.  auf  einen  interessanten  Ab- 
schnitt über  den  Witz ,  wo  er  eine  Jean  Panische  Theorie  be- 
kämpft. —  Von  der  Pilege  der  schaftenden  Einbildungskraft 
geht  er  über  auf  die  Natur  der  Verstandesbildung,  und  behandelt 
in  mehreren  §§.  diesen  Gegenstand  recht  gelungen.  Den  Ver- 
stand erklärt  er  für  das  Vermögen  zu  Begriffen,  hält  ihn  jedoch 
für  kein  angeborenes  Vermögen  der  Seele,  da  ihm  alle  Begriffe 
erst  entstehen  durch  den  Abstractions-Process  aus  den  beson- 
dern Vorstellungen  und  Empfindungen  und  vor  dem  ersten  Ab- 
stractions  -  Processe  also  die  Verstandesform  gar  nicht  in  den 
Anlagen  der  menschlichen  Seele  existirt,  oder  der  Mensch  hat 
noch  keinen  Verstand.  (Freilich  wohl  noch  nicht  das  Vermögen 
des  Verstehens,  aber  dennoch  eine  lirkräftige  Grundlage  der 
Seele  und  eine  eigenthümliche  Organisation  zu  demselben;  — 
der\erf.  erklärt  auch  eine  grössere  Vollkommenheit  des  Ver- 
standes nur  aus  einer  grösseren  Kräftigkeit  der  Urv ermögen; 
aber  mit  dieser  Theorie  möchte  er  so  ziemlich  auf  dasselbe  hinaus 
kommen,  als  andere  Psychologen,  welche  ebenfalls  noch  kein 
fertiges  Vermögen  zu  Begriffen  bei  dem  Kinde  annehmen  wer- 
den — ).  Recht  glücklich  möchte  Rec.  die  Erklärung  des  Verf.'s 
über  die  Erscheinung  nennen,  dass  die  früh  altklugen  Kinder 
auch  in  Hinsicht  des  Verstandes  meist  sehr  gewöhnliche  Köpfe 
werden:  weil  nur  aus  der  Vielfachheit  des  hineingegebenen  be- 
sondern Vorstellens  (daher  die  Sorge  dafür  dem  Erzieher  beson- 
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ders  zu  empfehlen  sei  — )  dem  Verstände  seine  Klarheit  und 
Fruchtbarkeit  kommen  könne,  so  werde  die Verstandesbildung, 
wenn  dem  Kinde  die  Bildung  des  besondern  Vorstellen*  zn  früh 
abgeschnitten,  wenn  dasselbe  überwiegend  gegen  die  Welt  isolirt 
werde,  —  gesetzt  auch  diese  Isolation  wäre  zu  Grünsten  der 
Yerxtandesbildung  und  ursprünglich  zu  ihrer  wirklichen  Förde- 
rung unternommen  worden,  —  früher  oder  später  sehr  wesent- 
lich dadurch  leiden  müssen.  Indern  nun  die  früh  altklugen  Kin- 
der zu  früh  die  abstracte  Verarbeitung  der  Anschauungen  beginnen, 
sammeln  sie  zu  wenig  ein,  werden  auch  zu  früh  fertig  mit  dem 
gesammelten  Material,  und  da  sie  sich  einmal  an  diese  Zurück- 
gezogenheit, diese  Abgewandlheit  von  dem  unmittelbar  frisch 
Vorliegenden  gewöhnt  haben;  so  werden  sie  auch  später  weder 
inneren  Trieb  fühlen,  noch  selbst  durch  Andere  dazu  gebracht 
werden  können,  das  Mangelnde  nachzuholen,  und  so  fortwäh- 
rend der  angemessenen  Klarheit  und  Ausdehnung  des  Verstandes 
ermangeln.  Die  Natur  habe  einmal  gewollt,  dass  der  Mensch 
zuerst  überwiegend  sinnlich  sei,  darauf  überwiegend  reproduetiv 
sich  entwickele,  und  dann  erst  produetiv  werde  für  das  In- 
tellectuelle.  —  Möchten  doch  diess  unsere  Pädagogen  und 
Staatsbehörden  für  den  Unterricht  beherzigen,  möchte  doch  der 
Vorschlag  des  Prof.  Froriep  in  Berlin,  dass  kein  Kind  vor  dem 
begonnenen  Uten  Jahre  in  die  Gelehrtenschule  aufgenommen 
werde,  allgemein  angenommen  werden;  wir  würden  weniger 
frühreife,  schön  aussehende,  aber  auch  bald  welke  und  wurm- 
stichige Früchte  in  dem  Garten  unseres  täglichen  Berufes  finden  j 
die  grossentheils  allgemeine  Mattigkeit,  Schlaffheit  und  Theil- 
nahmlosigkeit  unserer  Jünglinge  würde  dann  nicht  so  häufig  durch 
eine  frühe  geistige  Onanie  herbeigeführt  sein,  und  ein  frischeres 
kräftiges  Jugendleben  wieder  beginnen !  Kec.  ist  ein  Fall  vorge- 
kommen, wo  ein  sehr  ausgezeichnetes  frühreifes  Kind  später 
zum  Jüngling  herangereift  an  Allem  Ekel  empfand,  in  tiefer  Me- 
lancholie und  Lebensüberdruss  (sonst  in  äussern  günstigen  Stan- 
des- und  Vermögens -Verhältnissen  lebend  — )  mit  Selbstmord 
endete!  — 

An  einen  Abschnitt  über  die  innere  Wahrnehmung  und  die 
Bildung  zur  Selbstbeobachtung  schliesst  der  Verf.  §§.  über  die 
Bildung  der  Sprache,  wobei  er  eine  sehr  einfache  und  wichtige 
Vorschrift  giebt.  „  Das  Kind  kann  mit  dem  Worte  nur  associi- 
ren,  was  es  hat,  oder  was  in  den  Besitz  seines  Vorstellens  ge- 
kommen ist.  So  lange  es  demnach  seine  geistigen  Entwickelungen, 
seine  Gefühle  ,  seine  Willcnsbewcgungen  und  Gesinnungen  noch 
nicht  vorzustellen  im  Stande  ist,  werden  ihm  die  sich  darauf  be- 
ziehenden Wörter  nichts  als  leere  Schalle  sein.  Spricht  man 
also  davon  mit  ihm  oder  spricht  man  gar  viel  mit  ihm  davon ;  so 
wird  es  sich  entweder  an  Gedankenlosigkeit  oder  an  einen  falschen 
Gebrauch  der  Wörter  gewöhnen :   indem  es  dieselben  ungehörig 
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auf  das  mit  dem  Geistigen  zufällig  verbundene  Aeusserliche  be- 
zieht, welches  ja  das  Einzige  ist,  was  es  bis  jetzt  aufzulassen 
vermag."  Eine  gute  Warnung  vor  unserem  Moralisiren,  Predi- 
gen und  fortwährenden  Hofmeistern  bei  den  Kindern !  — 

In  dem  zweiten  Kapitel ,  von  der  Gemüt hs  -  und  Charakter- 
bildung, spricht  der  Verf.  seine  eigenthümliche  Ansicht  noch  be- 
stimmter aus ,  dass  es  überhaupt  keine  angeborenen  Neigungen, 
//  ill ' ensbestimmungen ,    oder  sonst  bestimmte  pr actische  Anla- 
gen gebe;  die  Geinüths-  und  Charakterbildung  finde  sich  im  All- 
gemeinen selbst  noch  weniger  prädeterminirt  als  die  Bildung  der 
Erkenntnisstalente;  alle  Eigentümlichkeiten,  welche  die  ausge- 
bildete Seele  zeige,    seien  Producte  aus  dem  Zusammen-  und 
Ineinanderwirken  des  Inneren  und  des  Aeusseren  und  daher  auf 
gewisse  Bildungsverhältnisse  zurückzuführen.     Nach  der  Theorie 
des  Verf.  können  gewisse  Eigentümlichkeiten  des  Empfindens, 
Begehrens  undWollcns  schon  während  der  ersten  Jahre,  Monate, 
ja  Wochen  in  dem  Kinde  begründet  werden;   angeboren  ist  aber 
dafür  durchaus  nichts,  als  die  allgemeinen  Grundbeschaffenheiten 
der  Urvermögen.     Durch  die  angebornen  Anlagen   werden  nur 
gleichsam  die  Grenzen  gezogen,   innerhalb  deren  sich  die  Aus- 
bildung der  Seele  halten  muss;   das  Maass  der  Vollkommenheit, 
welches  sie  nicht  überschreiten  könne,   alle  Entwicklungen  der 
Seele  seien  auf  gewisse  Grundsysteme  zurückzuführen  des  Ge- 
sichts-,   Gehör-  und  Tastsinnes,    welche  zu  einem   Sein  mit 
einander  verbunden  seien,  und  aus  einer  unbestimmten  Zahl  sinn- 
licher Urvermögen  beständen,  deren  Grundeigenschaften  ein  ge- 
wisser Grad  von  lleizempfänglichkeit,  Kräftigkeit  und  Lebendig- 
keit seien.     In  Hinsicht  auf  die  Charakterbildung  seien  die  mehr 
passiven  Formen  der  Empfindungen  im  Verhaltniss  zu  den  mehr 
activenjder  Begehrungen  und  Willensacte  bisher  viel  zu  sehr  als 
durchaus  reell  geschieden  betrachtet;   auch  in  der  Erziehungs- 
lehre müsse  man  das  Kleine,    Vorübergehende  und  ebendeshalb 
gering  Geschätzte,    als  den  Keim  oder  die  eigentliche  Substanz 
aller  JCharaktereigenthiimlichkeiten  erkennen  und  sorgsam  für  die 
Praxis  in  Rccbnung  bringen.     An  einer  andern  Stelle  (p.  2251) 
spricht  der  Verf.  von  Schwäche-  und  Stärke- Anlagen  u.  s.  w., 
stellt  dann  den  Satz  auf,    dass  die  günstigen  Erfolge  fördernd 
wirkten ,   oft  schon  das  Gewinnen  der  ersten  Schlacht  einen  Hel- 
den,   das  Gelingen  der  ersten  Rede  einen  Redner  gemacht  habe, 
dass  das  Kind  nur  durch  Handeln  einen  kräftigen  Willen  ausbilden 
könne,    und    zwar  nur  durch  Glücläichhandeln,    der  Erzieher 
müsse  das  Gelingen  vermitteln  und  berechnen  u.  s.  w.  —     Dem- 
nach ist  also  dem  Verf.  die  Seele  eine  tabula  rasa,    auf  welche 
das  Glück  und  der  günstige  Erfolg  glückliche  Anlagen  eintrügen;  — 
aber  wie  viel  lässt  sich  gegen  seine  Theorien  einwenden  und  zwar 
schon  blos  vom  empirischen  Stanrlpunct  aus.  —     Wie  kommt  es, 
dass  dieselben  Bedingungen  der  Erziehung  und  Einwirkung  sei- 
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tcns  der  Eltern  oft  so  ganz  verschiedene  Charakter  hervorbringen, 
dnss  die  ausgezeichnetesten  Männer  sich  oft  in  den  allcrungünstig- 
sten,  deprimirendsten  Verhältnissen,  von  Kindheit  auf  schon  ge- 
gen das  Unglück  anringend,  und  im  Kampf  mit  der  Aeusserlich- 
keit  erstarkend  bildeten,  während  Andere  darin  untergehen?  — 
Mären  Grundverschiedenheiten  der  Gemüther  durch  blosse  kleine, 
kaum  nachweisbare  Zufälligkeiten  der  Erziehung  bedingt,  von 
welchen  erbärmlichen  Zufälligkeiten  Märe  dann  überhaupt  die 
Charakterbildung  abhängig!  —  Welches  unsichere  Umhertappen, 
welches  schwankende  Berechnen  von  glücklichen  oder  unglückli- 
chen Möglichkeiten  und  Erfolgen  wäre  dann  das  Geschäft  des 
Erziehers!  —  Wie  müsste  sein  ganzes  Bestreben  zum  blossen 
Eudaemonismus  führen!  —  Der  Standpunct  des  Verf.  scheint 
doch  fast  zu  empirisch.  —  Uebrigens  sind  seine  Bemerkungen 
und  Vorschriften  vielfach  fein  und  durchdacht,  nur  wohl  nicht 
immer  durchzuführen  und  oft  zu  künstlich. 

Der  zweite  Abschnitt  enthält  eine  Betrachtung  der  allge- 
meinen  Grundformen  der  sittlichen  Bildimg.  Der  Verf.  geht 
hier  alle  Erscheinungen  der  sich  erzeugenden  und  bildenden  Sitt- 
lichkeit und  Unsittlichkeit  durch,  entwickelt  mit  grosser  Klarheit 
den  Ursprung  der  sittlichen  Mängel  und  Gebrechen ,  und  giebt 
die  pädagogischen  Heilmittel  und  Kegeln  an.  Hier  hält  sich  der- 
selbe durchgehends  auf  dem  Standpunct  des  gesunden  Menschen- 
verstandes und  der  allgemeinen  ruhigen  Beobachtung;  er  führt 
keine  übertrieben  philanthropischen  Maassregeln  durch,  das  von 
ihm  empfohlene  Verhalten  des  Erziehers  bleibt  ein  natürliches 
und  von  verständigen  Individuen  durchzuführendes;  es  verliert 
sich  nicht  in  eine  künstliche,  unnatürliche,  affectirte  und  ins 
Abentheuerliche  hinaufgeschrobene Manier,  wie  es  wohl  bei  pä- 
dagogischeu Idealisten  vorkommt;  —  der  Verf.  verbannt  selbst 
die  Ruthe  nicht,  doch  zeigt  er  überall  einen  feinen  sittlichen 
Tact,  ein  zartes  Gefühl  für  die  kindliche  Eigcnthümlichkeit,  und 
alle  einzelnen  kleinen  Züge  des  sich  entfaltenden  sittlichen  oder 
unsittlichen  Charakters.  Obgleich  entschieden  Realist  und  Em- 
piriker ist  er  dennoch  auch  der  ideellen  Richtung  nicht  gradezu 
feindlich  und  erkennt  die  innerliche  Berechtigung  derselben  bei 
der  Bildung  des  Gemüths  und  der  Sittlichkeit  (so  z.  B.  bei  Er- 
wachen des  Geschlechtstriebes  das  Wohlthätige  der  Ideale,  und 
einer  edlen  und  tugendhaften  Liebe,  einer  Idealisirung  als  eines 
wirksamen  Amulets  gegen  alle  Ausartung)  an.  Nur  tritt  überall 
das  religiöse  Moment  nicht  hinlänglich  und  nicht  in  durchgeführ- 
ter Anerkennung  und  Geltendmachung  hervor.  Der  Verf.  fügt 
zwar  einen  Abschnitt  über  die  Bildung  zur  Religion  hinzu,  allein 
dieser  steht  für  sich  viel  zu  abgerissen  und  isolirt,  er  ist  nicht 
in  das  Ganze  organisch  verwebt  und  eingeschlungen ;  die  Reli- 
gion ist  nicht  als  ein  durchgehendes  Princip  der  Erziehung  seitens 
des  Erziehers  herausgestellt.    Denn  wenn  auch  Rcc.  sich  mit 
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dem  Verf.  freien  jede  lieber frülmng  und  Uebcrzeitigung  der  re- 
ligiösen Gemüthsbildung  des  Kindes  aussprechen  würde,  so  glaubt 
er  dennoch ,   dass  schon  bei  der  ersten  Entwicklung  des  Selbst- 
bewußtseins das  Kind  auf  den  geheimnissvollen  hohen  Urgrund 
alles  Daseins,    als  auf  ein  dunkles  hinter  allem  Irdischen  verbor- 
genes Etwas,  hingewiesen  werden ;  und  dass  bei  Strafen  und  Be- 
lohnungen,   bei  Erregungen  des  Gemüths  und  bei  Bildung  und 
Feststellung  von  Motiven  und  Grundsätzen,   oder  bei  allmäliger 
Einpflanzung,   wenn  auch  zuerst  dunkler  unbewusster  Principien 
immer  das  religiöse  Moment,   freilich  mit  zarter  Behutsamkeit, 
mehr  mit  leiser  Andeutung  und  kurzer  wirksamer  Verweisung  auf 
den  dunklen  allwissenden  und    allgegenwärtigen  Urgrund    alles 
Seins  und  Lebens  hervorgehoben  werden  muss.     Durch  die  ganze 
Erziehung  muss  schon  ein  religiös  -  christlicher  Hauch  hindurch 
wehen  als  ein  wenn  auch  unsichtbarer  und  mit  Händen  nicht  zu 
greifender  Lebensäther,    welcher  die  blos  sittlich  verständigen 
Einwirkungen  des  Erziehers  verklärt  und   durch   Vergeistigung 
sublimirt.      Ganz  gegen  des  Verf.  Ansicht  muss  sich  aber  Rec. 
erklären,  wenn  derselbe  räth,  das  Positive  in  den  verschiedenen 
Religionsformen  während  der  frühen  Jugend  demBewusstsein  des 
Kindes  ganz  fern  zu  halten,  und  somit  auch  die  hisiorische?iYer- 
hältnisse    (folglich  auch  des  Christenthums.   —     Rec).     Denn 
wenn  auch  der  Verf.  darin  Recht  hat,  dass,  wenn  man  die  dem 
Kinde  noch  unerreichbaren  Vorstellungen  und  Dogmen  in  demsel- 
ben entwickeln  will,  diese  dann  beschränkt,  oberflächlich,  ihrem 
wahren  Charakter  entgegengcbildet  und  so  dem  Kinde  falsche  An- 
sichten,  Vorurtheile,    abergläubische  Vorstellungen  eingeprägt 
werden ,    welche  sich  vielleicht  sein  ganzes  Leben  hindurch  ver- 
deckend und  verdunkelnd  vor  die  wahre  religiöse  Ueberzeugung 
stellen  würden ;   so  giebt  es  doch  im  Christenthum  so  viel  posi- 
tive Dogmen,  welche  in  ihrer  Allgemeinheit  auch  dem  Kinde  und 
vollends  dem  zwölf-  und  vierzehnjährigen  Knaben  (und  von  die- 
sem spricht  hier  der  Verf.)  eben  wegen  ihres  durchaus  kindlichen 
und  einfachen  Inhalts  nicht  allein  verständlich,  sondern  auch  aus- 
serordentlich fruchtbringend  sein  werden.     So  z.  B.  die  speci- 
fisch  christliche  Lehre   von   dem  Verhältniss  der  Menschen  zu 
Gott,  als  der  durch  Christus  gewordenen  Kinder  zum  Vater,  von 
dem  Urstande  der  Menschheit,   von  der  Erlösung  durch  Christus 
von  der  Gewalt  des  Bösen  u.  s.  w.     Denn  wenn  auch  noch  nicht 
der   tiefe  ideenreiche  Inhalt  der  christlichen  Satisfactions  -  und 
Justificationstheorie   dem    zwölf-  und  vierzehnjährigen  Knaben 
kann  deutlich  gemacht  werden,   so  muss  er  doch  schon  viel  spe- 
eifisch  und  positiv  Christliches  lernen  und  empfangen,  weil  grade 
die  Eindrücke  der  Jugend  für  Kirche  und  Christenthum  am  blei- 
bendsten und  dauerndsten  sind.     Ein  Moment  des  Christenthums 
aber  ist  für  die  Kindesherzen  eben  so  wie  für  die  kindlichen  und 
ungebildeten,  rohen  Völker  gleich  bildend,  erweckend  uud  er- 
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hebend ;  es  ist  das  historische.    Wo  giebt  es  höhere  Bildungs- 
mittel,  höhere  und  tiefere  Einwirkungen,  göttlichere  Ideale,  als 
das  Leben  und  die  Thaten  Christi  und  seiner  Apostel?  —  Diese 
dürfen  doch  wohl  dem  jugendlichen  Herzen  vorgeführt  und  dar- 
gestellt werden  ?  —  Der  Verf.  spricht  kein  Wort  davon,  sondern 
scheint  bei  Verbannung  des  Positiven  auch  das  historische  Ele- 
ment des  Christenthums  für  die  Kinder  fern  halten  zu  wollen. 
Und  docli  würde  auf  das  Kind  nichts  so  fruchtbar  wirken  als  das 
Leiden  und  der  Tod  Christi,    wenn  das  ganze  Sein  und  Leben 
des  Erlösers  richtig  aufgefasst  und  dargestellt  wird ;  es  wird  ein 
Hochbild,    ein  göttliches  Gefühl,  ein  Vorschmack  der  Göttlich- 
keit des  Christenthums  schon  früh  in  das  Kindesherz  eindringen; 
und  warum  diess  nicht  eben  so  als  in  das  Herz  der  Sclaven  und 
der  uneivilisirten  Helden?  —  Wenn  Kinder  über  das  zehnte  Jahr 
hinaus  sind,  sollten  sie  da  nicht  von  der  Mächtigkeit  des  christ- 
lichen Gottesdienstes  ergriffen ,    sollte  ihr  Herz  da  nicht  mit  dem 
Eindruck  der  Erhabenheit  und  Ehrfurcht  erfüllt  werden,  und  wie 
bildend  ist  doch  der  Eindruck  des  Ehrfurchtgebietenden ,  des  die 
Sinne  Ueberwältigenden ,    eines  christlichen  Doms,    eines  schö- 
nen Chorals  der  Gemeinde  mit  Orgelbegleitung  auf  das  kindliche 
Gemiith?  —   Ueberaü  tritt  aber  bei  der  Erziehung  des  Verf. 's 
die  Wirkung  der  Kirche  entweder  gar  nicht  hervor ,   oder  doch 
ganz  in  den  Hintergrund ,    eben  so  wie  die  häusliche  Andacht, 
die  Einwirkung  der  häuslichen  frommen  Erziehung  auf  das  Kind. 
Wenn  der  Verf.  gegen  das  Lippengeplärr  des  Betens  z.  B.  bei 
Tische  eifert,   so  ist  allerdings  der  Abweg  der  blossen  Aeusser- 
lichkeit  und  der  beim  Ueberraass  so  leicht  sich  bildenden  Heu- 
chelei des  Kindes  gefährlich;   allein  auf  der  andern  Seite  muss 
doch  auch  in  dem  Kindesherzen  früh  die  Gewöhnung  befestigt 
werden ,    sich  mitten  in  den  täglichen  Zerstreuungen  des  Lebens 
zusammenzufassen,  unter  gewöhnlichem  Werk  plötzlich  an  Gott  zu 
denken,   und  sich  unwillkürlich  das  Gefühl,    dass  Alles  von  Ihm 
komme,  zu  vergewissern.    Alles  kommt  auch  bei  häuslicher  from- 
mer Gewöhnung  wieder  freilich  auf  den  Erzieher  an,  und  auf  sei- 
nen richtigen  natürlichen  Tact,  sein  anregendes  gesundes  Beispiel. 
Der  zweite  Band  umfasst  die  Unterrichtslehre.     Der  Verf. 
handelt  in  den  ersten  §§.  von  dem  tiefsten  Grundverhältniss, 
und  dem  Umfang  des  Unterrichts ,    von  den  Zwecken  dessel- 
ben und  von  der  Bestimmung  des  Werthes  der   Unterrichts- 
gegenstände nach  denselben,    von  den  Unterrichtsmitteln  und 
der  Begrenzung  des  Jugendunterrichts.     Hier  kann  Rec.  mit 
einem  der  Ergebnisse  des  Verf.'s  nicht  zusammenstimmen.     Der- 
selbe sagt,    das  Gebiet  des  Unterrichts  reiche  in  Hinsicht  der 
Aussentveit  sehr  weit,  in  Hinsicht  der  innern  Welt  sei  es  in  sehr 
enge  Grenzen  eingeschlossen,    da  es  nur  die  Vorstellungen  und 
gewisse  Muskelbewegungcn  umfasse  u.  s.  w.     Was  aber  neben 
und  vor  diesen  liege,  die  Eatwickelungen  der  Gefühle  und  der 
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Strebungen ,  und  die  Begründung  der  Gemüthsstimmung  >  der 
Gesinnung,  des  Charakters  durch  dieselben  sei  dem  strengeren 
Verfahren  des  Unterrichts  entzogen  und  nur  der  freieren  Wirk- 
samkeit der  Erziehung  erreichbar.  Soll  nicht  aller  Unterricht 
zugleich  erziehend  und  bildend  sein,  enthält  nicht  jeder  Unter- 
richt in  sich  ein  ethisches  Element,  in  sofern  er  die  Kraft  und 
Energie  des  Willens  anregt,  die  Ausdauer  und  Anspannung  der 
moralischen  Kraft  fordert  und  das  Gemüth  zu  dem  Grossen  und 
Erhabenen  hinführt*?  —  Wird  nicht  der  Charakter  durch  die 
Einwirkung  des  unterrichtenden  Lehrers,  durch  die  Wechsel- 
wirkung des  Gebens  und  Empfangens  gestaltet,  die  Gesinnung 
nicht  durch  allen  Gemüth  und  Phantasie  erregenden  Unterricht, 
selbst  durch  Mathematik,  Grammatik  und  Naturwissenschaften, 
wenn  sie  recht  betrieben  werden ,  gebildet  f  —  llec.  vermisst 
liier  beim  Verf.  einen  Abschnitt,  der  das  Wechsel  verhält  niss  der 
Erziehung  und  des  Unterrichts  und  der  Einwirkung  dieses  auf 
jene  nach  Erfahrungen  und  Beobachtungen  (wie  oft  wird  doch 
das  Kind,  sobald  es  Unterricht  empfängt,  ein  ganz  anderes,  ein 
wildes  Kind  gezähmter;  wie  oft  muss  der  Unterricht  besonders 
in  den  niederu  Ständen  fast  ganz  die  Stelle  der  Erziehung  er- 
setzen, und  er  thut  es  mit  erstaunenswerthem  Erfolge !  — ),  so 
wie  nach  psychologischen  Begründungen  und  Eatwickelungen  mehr 
heraus  und  heller  ins  Licht  stellte. 

Dann  giebt  der  Verf.  einen  allgemeinen  Schenlatismus  der 
Unterrichtsgegenstände,  gegen  dessen  Begründung  sieh  nicht 
viel  einwenden  lassen  dürfte.  Eigenthümlich  ist  ihm  der  Beweis, 
dass  es  keinen  rein  formalen  und  keinen  rein  malerialen  Unter- 
richt gebe.  In  einem  §  „Entgegenbringen  der  erforderlichen  An- 
lagen im  Bewusstsein"  stellt  dann  auch  der  Verf.  den  Grundsata 
auf:  „dass  man  die  Unterrielitsvorstellungeu  schon  ursprünglich 
so  viel  als  möglich  in  zusammenhängenden  Massen  erzeugen  und 
begründen  solle;"  und  billigt  den  Vorschlag  mit  dem  schon  wei- 
ter vorgeschrittenen  Schüler  (also  in  den  höheren  Gymnasial- 
Classeu)  während  eines  längeren  Zeitraums  jedesmal  nur  Einen 
Gegenstand  als  Hauptgegenstand  des  Unterrichts  zu  treiben,  die 
übrigen  nur  wiederholend ,  und  so  weit,  als  es  für  die  Erhaltung 
des  durch  den  früheren  Unterricht  Erworbenen  erforderlich  ist, 
%.  B.  während  des  einen  Halbjahrs  ununterbrochen  alle  Vormittage 
nur  Lateinisch,  während  des  andern  nur  Griechisch,  während 
eines  dritten  mir  Mathematik  zu  lehren  und  zu  üben,  und  etwa 
in  den  Nachmittagsstunden  dabei  das  zur  Seite  Gelegte  aufzu- 
frischen. Diess  ist  ein  Vorschlag,  der  wohl  der  Aufmerksamkeit 
erfahrener  Pädagogen  und  des  Versuchs  werth  wäre.  Nur  scheint 
dem  Ref.,  dass  der  Vorschlag  sogleich  näher  nur  auf  den  Sprach- 
unterricht müsste  beschränkt  werden,  in  welchen  durch  Abwech- 
selung von  Dichtern  und  Prosaikern,  Schreiben,  Extemporalien, 
Grammatik  hinlängüclie  Spannung  könnte  unter  den  Schüleiu  er- 
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halten  Werden;  wie  es  aber  möglich  sein  sollte  die  sogenannten 
Wissenschaften  4  Stunden  hinter  einander  eine  jede,  also  z.  B. 
einen  ganzen  Vormittag  Mathematik,  einen  ganzen  Vormittag 
Geschichte,  oder  Geographie,  oder  Physik,  oder  gar  Philoso- 
phie und  Religion  vorzutragen  und  zu  catechisiren  und  zu  exami- 
niren,  ohne  geistige  Abspannung,  Langeweile  und  selbst  Er- 
tödtung  der  Lust,  sieht  Rec.  nicht  ein.  Ueberdiess  würden  dann 
doch  wohl  auch  die  Nachmittagsstunden  nicht  hinreichen,  um 
das  früher  Gelernte  anzufrischen  und  zu  erhalten,  wenn  es  ein 
halbes  Jahr  hindurch  und  so  einige  Jahre  hinter  einander  immer- 
fort ganz  beseitigt  und  aus  dem  Unterrichtsgange  eigentlich  aus- 
geschlossen bliebe.  Was  beständige  Repetitionen  in  den  Nach- 
mit 'tagsstunden  für  eine  für  Schüler  und  Lehrer  gleich  narkotische 
Kraft  haben,  das  wird  jeder  erfahrene  Schulmann  —  wohl  wissen. 
Sollte  auch  unser  jetziger  Unterrichtsorganismus  des  Neben  -  und 
Miteinander  in  sich  selbst  nicht  eine  innere  zur  gleichmässigen 
Ausbildung  der  Seelenkräfte  förderliche  Begründung  haben,  wenn 
nur  nicht  ein  zu  buntes  Mancherlei,  eine  zu  grosse  Vielartigkeit 
der  Gegenstände,  gegen  welche  sich  die  Stimme  der  besonnenen 
Beobachter  des  jetzigen  pädagogischen  Treibens  mit  Recht  erhebt, 
den  Geist  verwirrt  und  abstumpft?  Mit  sehr  guten  philosophi- 
schen Gründen  erklärt  sich  der  Verf.  auch  gegen  unser  heutiges 
Vielerlei,  welches  auch  besonders  für  die  Begründung  einer  eig- 
nen Productivität  nachtheilig,  da  es  zu  derselben  unerlässlich 
sei,  dass  die  Vorstellungsanlagen  in  wenige  grosse  Massen  zu 
einander  gesammelt  werden.  Nur  dann  könne  ein  tiefer  greifen- 
des Gefühl  der  Steigerung  und  Triebkraft  durch  den  Unterricht 
entstehen  u.  s.  w.  Fünf  Haupts  tämme  des  Unterrichts  will  der 
Verf.  aufnehmen. 

Völlig  beistimmen  muss  Ref.  dem  Verf. ,  wenn  er  in  einem 
sehr  lesenswerthen  §  über  die  „unmittelbare  Einwirkung  des 
Lehrers"  fordert,  dass  der  Unterricht,  indem  er  die  geistige 
Kraft  des  Schülers  genügend  anrege,  doch  noch  einen  gewissen 
Ueberschuss  derselben  übrig  lassen  müsse  für  das  eigene  Wei- 
terstreben. Gegen  diese  psychologisch  durchaus  richtige  For- 
derung wird  nicht  viel  einzuwenden  sein,  zumal  bei  unsern 
Gymnasien ,  welche  durch  alle  Reglements  und  durch  die  vielen 
starren  und  abstracten  Bestimmungen  des  Gesetzes  leicht  in  ei- 
nen gewissen  geistigen  Zwang  hinein  gerathen  und  unter  dem 
Examinations  -  Fieber  und  allen  Forderungen  des  Staats,  leicht 
in  den  Abweg  eines  mechanischen,  die  Geister  lähmenden  und 
hemmenden  Abrichtungssystems  verfallen  können,  wobei  alle 
Eigenthümlichkeit  und  Individualität  leicht  untergehen  kann ,  und 
wobei  die  Junglinge  zu  gut  dressirten  und  abgerichteten  dermal- 
einstigen Schreibmaschinen  ohne  Geist,  Leben,  Interesse,  Ei- 
genthümlichkeit, in  unserem  schreibseligen  Zeitalter  der  Maschinen 
und  Mechanik ,  herangebildet  werden !  —   Gewiss  sollte  diese 
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Forderung,  dass  dem  Jüngling  noch  etwas  Kraft,  Zeit,  Miisse  für 
sich  und  für  Herausbildung  seinerEigenthümlichkeit  \on  der  Schule 
gelassen  würde,  recht  dringend  und  oft  ausgesprochen  werden! 
Seit  der  Meisen  Erfindung  der  Privatsludien  aber  wird  nun  auch 
noch  die  letzte  Möglichkeit  eigenthüralicher  Lieblingsbeschäfti- 
gung dem  Gymnasiasten,  von  dem  alles  controllirenden,  Hefte 
revidirenden,  inspicirenden  Lehrer  geraubt,  und  der  Ehrgeiz 
des  geduldigen  Jünglings  zu  rechter  Anhäufung  von  Schreibmate- 
rialien zur  Lob  erwerbenden  Vorzeigung  gespornt!  — 

Das  zweite  Kapitel  umfasst  die  besondere  Unterriehlslehre* 
Der  erste  Abschnitt,  eine  didactische  Würdigung  der  Unter- 
rivhtsgegenstä'nde ,  enthält  viel  Tüchtiges  und  scharfsinnig  Ge- 
dachtes und  Entwickeltes.  Der  Verf.  entscheidet  sich  durchaus 
mit  sehr  guten  und  scharfsinnigen  Gründen  für  die  Beibehaltung 
der  classischen  Studien  als  eines  Hauptbildungsmittels  der  Jugend. 
Ganz  besonders  empfiehlt  er  dasUebersetzen  aus  den  Classikern, 
erklärt  sich  aber  gegen  das  Schreiben  und  Sprechen  der  fremden 
Sprachen,  da  nur  die  Denksphären  bei  der  Muttersprache  leben- 
dig gegeben  seien,  die  der  fremden  nur  gleichsam  angeschlagen 
würden,  indem  sich  die  Association  zwischen  den  beiderlei  Wör- 
tern gleichsam  mechanisch  und  todt  geltend  mache.  Ja  der  Verf. 
geht  so  weit,  dass  er  das  Ausdrückenlassen  der  eignen  Gedanken 
durch  das  Medium  fremder  Sprachen  für  die  innere  geistige  Ent- 
Wickelung  meistentheils  in  keinerlei  Art  förderlich,  sondern  viel- 
mehr nachtheilig  wirkend  erklärt.  Nur  hinsieht  der  Elemente 
der  Sprache,  welche  das  am  meisten  Fremdartige  seien,  könn- 
ten die  Uebungen  im  Sprechen  und  Schreiben  fortgesetzt  werden, 
da  mit  den  Elementen  auch  zugleich  alles  Uebrige  ein  sicheres 
Besitzthum  werde,  wie  weit  diess  für  das  FerständnissmvU&x'b 
Reflexion  nöthig  sei.  Dem  freien  Schreiben  und  Sprechen  in 
fremden  Sprachen,  nicht  dem  Uebersetzen  in  dieselben  stellt  sich 
der  Verf.  besonders  entgegen.  —  Hiergegen  scheint  aber  dein 
Ref.  nicht  hinlänglich  erwogen,  dass  das  Lateinschreiben  (das 
Schreiben  in  andern  fremden  Sprachen  und  das  Lateinsprechen 
giebt  lief,  für  Gymnasien  preis  und  verweist  es  auf  die  Universi- 
täten — )  doch  eine  geistige  Gymnastik  erzeugt,  wenn  es  bis 
zu  einem  freien  Gebrauch  der  Sprache,  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  selbstständiger  Stylbildung  durchdringt,  wie  nicht  leicht 
eine  andere  Sprach-Uebung,  weil  sich  alle  Momente  sprachlicher 
Combinationen  und  Associationen,  alle  logischen  Gesetze  der 
Grammatik  darin  concentriren,  und  weil  an  dem  Medium  des  La- 
teinischen eigenen  freien  Styls  als  an  einem  fremden  sich  der 
Schüler  der  Gesetze  des  Styls  und  der  Sprache  am  ersten  be- 
wusst  wird.  Welche  Vcrsatilität  des  Geistes,  welche  Feinheit, 
Schärfe  und  Gewandtheit  des  Gedankens  kann  durch  ein  rechtes 
freies  Aneignen  eines  lateinischen  Styls  gewonnen  werden  J  Und 
sollte  nicht  der  Kunstsinn,  das  Gefühl  für  Rlivthmik  und  Harmo- 
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nie,  das  Vermögen  die  Sprachmassen  zu  bewältigen  und  sie  zur 
Einheit  zusammenzufassen,  am  meisten  gebildet  werden,  wenn 
der  Jüngling  so  weit  geführt  würde,  eigne  grössere  Conccptio- 
nen  zu  dem  Kunstbau  einer  Ciceronianischen  Periode,  eines 
Kunstwerkes  in  sich  selbst,  zu  gestalten?  —  Sollte  wohl  das 
Gefühl  für  die  Schönheit  der  edlen  stolzen  Römcrlaute,  der  feine 
Tact  für  Vollendung  der  Form  und  des  Styls,  durch  etwas  ande- 
res so  angeregt  und  gebildet  werden  können,  als  durch  eigene 
freie  Nachbildung  acht  Römischer  Perioden?  Welchen  Grad  der 
Ausbildung  des  Geistes  und  ganzen  Wesens  setzt  die  feinere  la- 
teinische stylistische  Fähigkeit  und  Gewandtheit  bei  dem  Jüng- 
linge schon  voraus!  —  Ein  practischer  und  erfahrener  Schul- 
mann wird  wohl  an  seinen  Primanern  bemerkt  haben,  dass  die, 
welche  Anlage  zum  lateinischen  Styl  zeigten  und  frei  ausbildeten, 
auch  meist  in  den  andern  Gegenständen  die  vorzüglichsten  waren, 
und  nicht  eben  im  Denken  zurückblieben.  Ref.  hat  diess  wenig- 
stens vielfach  an  seinen  Schülern  beobachtet.  —  Gegen  das 
lateinisch  etc.  (oder  gar  Griechisch ! !  — )  Sprechen  würde  sich 
indessen  Ref.  entscheiden,  in  so  weit  es  über  historisches  Mate- 
rial und  historische  Verhältnisse  hinausgeht  und  etwas  mehr  als 
blosse  grössere  Sprachfertigkeit  und  Gewandtheit  bezweckt.  Nur 
zu  oft  fahrt  das  Plappern  fremder  Sprachen  Seichtigkeit  und 
Oberflächlichkeit  des  Denkens  und  ganzen  Menschen  herbei. 

Das  Endresultat  des  Verf.'s  über  den  Unterricht  in  den  alten 
Sprachen  ist  folgendes  (II,  173) :  „Es  ist  unnöthig  ,  und  wie  Al- 
les Unnöthige,  schon  weil  es  Zeit  und  Kräfte  raubt,  für  die 
höhere  Eildung  nacktheilig,  dass  der  Schüler  actio  werde  in 
dem  dem  Alterthume  Angehörigen.  Man  übe  also  das  Sprechen, 
Aas  freie  Schreiben,  und,  um  uns  dieses  Ausdrucks  zu  bedienen, 
das  Denken  in  alten  Sprachen  nur  mit  Denjenigen ,  welche  das 
Studium  derselben  zu  ihrem  Lebensberuf  machen  wollen."  Wann 
aber  nicht  actio  werden  in  einer  Sprache,  wo  ist  sonst  Besitz  und 
Beherrschung  des  Sprachstoffes  und  Gebietes  möglich  und  ist 
nicht  die  wahre  geistige  Erstarkung  durch  die  Sprache ,  die  We- 
ckung der  produetiven  Sprach  -  Anlagen  erst  durch  freien  selbst- 
ständigen Gebrauch  der  Sprache  bedingt4?  Würde  nicht  das 
blosse  Uebersetzen  oder  Rückübersetzen  aus  der  31uttersprache 
ins  Lateinische  zur  blossen  geistigen  Passivität  und  zu  einer 
sprachlichen  Ungefügigkeit,  zu  einer  stylistischen  Unbehülflich- 
keit,  einer  Steifheit  und  Starrheit  in  der  Anwendung  der  Sprache 
führen  ?  Sollte  denn  die  Activität  und  Productivität  in  dem  Ge- 
biete einer  fremden  Sprache  mindere  geistige  Befruchtung  darbie- 
ten und  erzeugen,  als  in  andern  Wissensgebieten?  —  Ist  es 
denn  keine  geistige  Erstarkung,  Sprachmassen  zu  beherrschen 
und  frei  zu  gestalten  ?  — 

Uebrigens  will  der  Verf.  dem  Studium  der  alten  Sprachen 
nicht  etwa  die  durch  Abschaffung  der  Uebuug  des  freien  Latein- 
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Schreibens  ersparte  Zeit  entdelicn,  er  verlangt  nur,  dass  eine 
grössere  Anzahl  von  classischen  Autoren  und  vor  allem  von  jedem 
Einzelnen  mehr  gelesen  werde,  als  gewöhnlich  geschieht,  wo 
das  Gelesene  meist  zu  sehr  Bruchstück  bleibe.  Auch  dem  Grie- 
chischen wünscht  der  Verf.  für  die  späteren  Schul -Jahre  eine 
grössere  Ausdehnung  zugetheilt,  da  immer  noch  meist  nur  ein 
halbes  Verständniss  erreicht  werde.  —  Beide  Vorschläge  sind 
sehr  zu  beherzigen.  Bec.  ist  innig  überzeugt,  dass  zu  einer 
wahren  Geistesbildung  durch  das  Studium  der  Classiker  ein  ganz 
anderer  Weg  müsste  betreten,  der  eine  und  andere  Schriftsteller, 
ein  Horaz,  Tacitus  und  Cicero  als  Redner,  weit  mehr  verarbei- 
tet, weit  tiefer  und  gedankenvoller  aufgefasst,  weit  mehr  in  einem 
Zuge  gelesen  und  als  ein  Ganzes  begriffen  werden  müsste,  wenn 
er  in  formaler  und  materialer  Hinsicht  recht  fruchtbringend  wer- 
den sollte.  Unter  allen  grammatischen,  antiquarischen  eic.  Be- 
merkungen fasst  aber  sehr  häufig  unsere  Gymnasialjugend  sehr 
wenig  von  dem  Geiste  des  Autors,  er  bleibt  ihr  eine  in  lauter 
kleine  Fragmente  zerhackte,  tägliche  Pensa  darbietende  Beispiel- 
Sammlung  zur  Einübung  von  allerlei  grammatischen  Regeln  und 
Sprachbemerkungen;  welche  sie  oft  mit  Widerwillen  fahren  lässt, 
sobald  sie  von  dem  Gymnasium  scheidet.  Wenn  übrigens  der 
Verf.  meint,  dass  einer  grössern  Ausdehnung  des  Griechischen 
ganz  besonders  das  leidige  Lateinschreiben  und  Lateinsprechen 
entgegen  gestanden  habe,  so  hat  er  nicht  die  philologisch -mi- 
krölogische  Manier  des  gewöhnlichen  griechischen  Unterrichts 
in  Anschlag  gebracht,  den  meist  junge  Philologen  ertheilcn,  wel- 
che an  ihren  Schülern  sich  alle  ihre  spitzfindige  grammatische 
Gelehrsamkeit  einüben  wollen ,  sie  aber  wenig  in  das  Alterthum, 
in  die  Schönheit  der  Form  und  des  Gegenstandes,  und  in  das 
ächte  Bildungsmoment  einführen. 

Der  Verf.  geht  sodann  in  einem  zweiten  Abschnitt ,  der  von 
der  speciellen  Methodik  handelt,  in  einer  kritischen  Uebersicht 
die  Methoden  durch  und  weiss  dieselben  auf  eine  eben  so  scharf- 
sinnige als  ruhige  und  klare  Weise  zu  würdigen.  Nur  einige 
wenige  Bemerkungen  will  sich  Rec.  noch  der  Kürze  des  Raums 
wegen  erlauben.  Den  Unterricht  in  der  Geschichte  unterscheidet 
er  von  seiner  äussern  und  inner n  Seite,  und  bestimmt  ersteren 
für  die  niedere,  letzteren  für  die  höhere  Altersstufe.  Allein 
Rec.  muss  sich  ganz  gegen  solche  nicht  durchführbare  Zerspal- 
tubg  der  äussern  und  innern  Geschichte,  welche  doch  immer  ein 
Ganzes  bildet,  erklären.  Sollte  denn  wirklich  das  Kind  und  der 
Knabe  nur  Namen  und  Zahlen  lernen  1  Sollte  die  kindliche  In- 
nigkeit des  Gemüths,  das  frische  begierige  Auffassen  einer  neuen 
Welt,  mit  der  trockenen  Speise  des  blos  äusserlichen  Gerüstes 
der  facta  ertödtet  werden'?  Sind  nicht  grade  Biographien  für  die 
unterste  Stufe,  und  muss  nicht  an  und  in  denselben  die  Ge- 
müthswelt ,  also  denn  doch  auch  wohl  die  innere  Seite  der  Ge 
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schichte  hervortreten'? —  Sonst  spricht  der  Verf.  sehr  gut  über 
den  Geschichtsunterricht,  in  welchem  er,  wenn  derselbe  recht 
betrieben  wird ,  sehr  richtig  eine  Vorbereitung  für  das  Studium 
der  Philosophie  in  allen  ihren  Theilcn  und  besonders  in  den 
practischen  sieht.  Nicht  übereinstimmen  kann  aber  llec.  mit  dem 
Verf.,  wenn  derselbe  meint,  die  eigentlichen  Staats-  und  Stau- 
tenverhältnisse  (ihrem  inHern  Charakter  nacli  und  für  die  Beur- 
theihmg  desselben)  gehörten  entschieden  gar  nicht  in  den  Ju- 
gendunterricht.  Freilich  nicht  au  viel  Hin-  und  Her-Raisoniren 
und  Kritisiren  über  Politik,  kein  politisches  Kannegiessern,  kein 
hohles  Aburtheilen  üher  den  verschiedenen  Charakter  complicir- 
terer  Staatsverhältnissc,  aber  wohl  gehört  in  den  Jugendunter- 
richt  ein  Entwickeln  des  Gedankens,  welcher  der  Bildung  eines 
Staats  zumal  eines  elementarischen,  wie  z.  B.  des  Lycurgischen, 
zu  Grunde  liegt,  wohl  gehört  dahin  der  allgemeine  politische 
Gesichtspunct  des  Gesetzgebers,  der  verschiedenartige  Charakter 
des  einen  und  andern  Staats,  wie  er  im  öffentlichen  und  Privat- 
leben erscheint,  endlich  der  Begriff  des  Staats  selbst,  wie  er  sich 
aus  der  ganzen  Darstellung  seines  Lebens  ergiebt.  —  Zu  ein- 
seitig und  beschränkt  will  der  Verf.  den  Geschichtsunterricht  bei 
der  Gymnasfaljugend  blos  auf  lebendig  ausgeführte  und  belebende 
Bruchstücke  aus  der  Geschichte  der  allgemeinen  Cuttur,  der 
Wissenschaften  und  Künste  und  besonders  aus  der  Geschichte  der 
Erfindungen  beschränkt  wissen.  Wo  soll  denn  der  Jüngling  eine 
Anschauung  des  Kunstwerkes  des  Staats  und  durch  sie  Achtung 
vor  dem  ihm  zu  Grunde  liegenden  Gedanken  gewinnen'?  — 
Wahrlich  wenn  der  Primaner  diese  mehr  gewonnen  hätte,  dann 
möchte  er  weniger  zu  den  unglücklichen  Verirrungen  verblende- 
ten und  wüsten  demagogischen  Treibens  kommen!  — 

Völlig  beistimmen  muss  ltec.  dem  Verf.,  wenn  derselbe  aus 
dem  Jngendunterrichte  in  der  Moral  und  Religion  das  Abslract- 
Systemalische  ganz  ausgeschieden  wissen  will,  ja  wenn  er  be- 
hauptet, die  Entwicklung  religiöser  Begriffe  und  Sätze  sei  nur 
ein  Surrogat  der  Surrogate,  das  schwächste  von  alten  für  den 
Zweck,  die  Religion  im  Gemüt  he  und  in  der  Gesinnung  zu  be- 
gründen. Der  Unterricht  könne  überhaupt  nur  wenig  thun,  und 
müsse  sich  jedenfalls  an  der  ursprünglichen  (elementarischen 
Form)  der  Form  der  Empfindung  so  nahe  als  möglich  halten. 
Der  Verf.  will  Bilder  des  Religiösen  als  regelnde  Norm  für  die 
Zukunft  aber  keine  Kirchengeschichte ;  allerdings  biblische  Ge- 
schichte, doch  spricht  er  auch  gegen  eine  übelangebrachte  und 
unverständige  Vereinung  der  Bibel  beim  Jugendunterricht,  da 
dieselbe  eine  Reihe  von  Schriften  darbiete ,  welche  doch  in  di- 
dactischer  und  pädagogischer  Hinsicht  nicht  allgenügend  gehalten 
werden  könnten,  die  unter  den  mannichfaehsten  Veranlassungen 
und  Einflüssen,  welche  zu  jenem  Zwecke  oft  kaum  in  der  entfern- 
testen Beziehung  ständen,  ursprünglich  entstanden  und  später  zu 
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einem  Ganzen  zusammengekommen  seien.  Es  zeige  sich  das  Ge- 
gentheil  besonders  in  Hinsicht  der  geschichtlichen  Darstellung 
und  Bilder  religiöser  Gesinnungen.  Von  Christi  Leben ,  wo  die- 
selben unerreichbar  vollkommen  und  rein,  sei  leider  zu  wenig 
aufbehalten ,  um  unserm  Mangel  abzuhelfen.  Die  Schriften  der 
Apostel  seien  Gelegenheitsschriften,  und  gäben  als  solche  auch  dgl. 
Darstellungen,  doch  nur  gelegentlich,  —  sie  seien  überwiegend 
dogmatisch  -  polemischen  Inhalts.  Die  religiösen  Gesinnungen 
des  A.  T.  seien  zu  wenig  concentrirt  für  den  Schulunterricht,  der 
eine  zusammenhängende  Grundlage  fordere,  auch  stellten  sie 
zum  Theil  das  Religiöse  nicht  rein  genug  dar.  —  Diess  sind 
wunderbare  Ansichten ,  denen  Rec.  als  Theologe  ernstlich  ent- 
gegen treten  muss.  Wo  giebt  es  erhabenere  eindringlichere  Bil- 
der religiöser  Gesinnung  als  in  den  herrlichen  Gestalten  des  A. 
Testamentes?  Was  ist  mehr  für  das  kindliche  Gemüth ,  für  das 
Elementarische  der  Empfindung  geeignet,  als  die  Bilder  des 
A.  T  :  ein  Abraham,  Hiob  u.  A.  mit  ihrer  kindlichen  und  naiven 
Einfalt  und  Frömmigkeit*?  Wo  prägen  sich  die  Formen  religiöser 
Denk-  und  Handlungsweise  in  ihrer  grotesken  weltüberwindenden 
Unmittelbarkeit  des  Glaubens  und  Lebens  in  Gott  tiefer  ins  Ge- 
müth ein?  —  Und  wenn  das  A.  und  N.  T.  viel  Polemisches  und 
überwiegend  Dogmatisches  hat,  weht  auch  hierin  nicht  überall 
der  Geist  der  innersten,  heiligsten  und  grossesten  göttlichen  Of- 
fenbarung, der  sehon  das  jugendliche  Gemüth  mit  Erfurcht  und 
Staunen  vor  der  Erhabenheit  der  Gedanken  erfüllt'?  Ist  es  nicht 
Sache  des  verständigen  Lehrers  das  Religiöse  rein  auszuscheiden 
für  die  Jugend  und  das  Beiwerk  der  Zeit  und  Verhältnisse  abzu- 
sondern'? Giebt  es  nicht  schon  recht  gute  Lehrbücher  biblischer 
Geschichte,  mit  dem  für  die  Jugend  Passenden  und  Gehörigen.  — 
Geben  denn  die  Schriften  der  Apostel  wirklich  nur  gelegentlich 
religiöse  Darstellungen'?  Sind  die  Evangelien  und  besonders  die 
Apostelgeschichte  nicht  voll  der  reinsten  und  schönsten  religiö- 
sen Bilder  und  Muster*?  —  Und  welche  wunderbare  Meinung 
ist  es,  dass  zur  Abhelfung  des  Mangels  religiöser  Bilder  uns  lei- 
der zu  wenig  von  Christi  Leben  selbst  aufbewahrt  sei !  —  Haben 
wir  nicht  aus  allen  Altersperioden  des  Heilandes  Bilder  seines 
göttlichen  Lebens,  von  der  Kindheit  an  bis  zum  Tode*?  —  Sind 
sie  nicht  grade  hinreichend,  um  in  den  jugendlichen  Herzen  die 
Bilder  des  Erhabenen  und  Religiösen  zu  wecken'?  —  Würde 
durch  detaillirtere  Darstellungen,  durch  mehr  Einzelheiten  mensch- 
lichen Lebens  und  Handelns  Christi  nicht  grade  der  Eindruck  des 
Grossen  und  Göttlichen,  des  einzigen,  wunderbaren  und  mit  ge- 
heimnissvoller Ehrfurcht  das  Gemüth  der  Jugend  erfüllenden  Got- 
tessohnes verschwinden*?  —  Wo  der  Eindruck  des  Göttlichen 
recht  stark  und  bleibend  sein  soll,  da  muss  in  der  Seele  noch 
etwas  von  Ahnung,  von  einem  geheimnissvollen  nicht  gehobenen 
Schleier,   durch  den  das  Unendliche  den  endlichen  Augen  ver- 
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borgen  bleibt,  zurückbleiben,  und  dazu  ist  grade  die  Darstel- 
lung aus  dem  Leben  Christi  die  geeigneteste.  Wie  würde  das 
mißlich  sein,  wenn  er  überall  in  allen  seinen  Lebensverhältnis- 
sen auf  das  breiteste  und  ausführlichste  als  ein  gewöhnlicher 
Mensch  geschildert  wäre'?  —  Gerade  genug  haben  wir  von  dem 
i  leilande ,    um  in  ihm  das  göttliche  Element  wirksam  auch  in  den 

Jugendherzen  zu  machen! Der  Verf.  erklärt  sich  gegen 

das  Bibellesen,  —  was  freilich  zum  Missbrauch  führen  kann,  wenn 
es  den  Wust  exegetischer  Gelehrsamkeit  der  Jugend  beibringen 
will,  — i  aber  von  einem  verständigen  Lehrer  mit  Auswahl  gelei- 
tet gewiss  heilsam  ist  zur  Erweckung  religiöser  Gesinnung. 

Das  dritte  Kapitel  handelt  von  den  Unterrichtsansialten; 
die  ersten  §§.  von  der  Kntslehungsweise  und  Vergleichung  der- 
selben mit  dem  Privatunterrichte  in  Hinsicht  ihrer  Bildungskraft, 
von  den  Verhältnissen  zwischen  den  verschiedenen  Gattungen 
von  Unter richisanstalten.  Dann  folgt  ein  §  „das  Gymnasium." 
liier  sind  kurz  die  in  dem  ganzen  Werke  zerstreuten  Ausfeilten 
des  Verf.'s  wieder  zusammengefasst.  —  Sehr  practisch  ist  die 
Forderung  desselben ,  dass  das  Gymnasium  gegen  das  Höher  lie- 
gende, also  gegen  die  Universität  scharf  begrenzt  werden  solle. 
Gewiss  wird  hierin  am  meisten  noch  zur  Zeit  gefehlt.  —  Sowohl 
im  Sprach-  als  auch  im  wissenschaftlichen  Unterricht  wird  die 
Jugend  noch  zu  sehr  mit  der  Masse  der  LV-lehrsamkeit  überschüt- 
tet und  dieselbe  wird  gewiss  oft  das  Material,  an  welchem  sich 
junge  Lehrer  besonders  Philologen  ihre  mannichfachc  und  sub- 
lime Gelehrsamkeit  einstudiren  wollen;  die  eigne  Denkkraft  und 
Productivität,  so  wie  die  Eigentümlichkeit  und  Selbstständigkeit 
des  Charakters  wird  unterdrückt ,  —  auf  der  Universität  glauben 
dann  die  gelehrten  mit  Nr.  I  oder  dem  Zeugniss  der  Reife  abge- 
gangenen vollgepfropften  Gymnasiasten  schon  Alles  zu  wissen, 
und  ruhen  auf  ihren  Lorbeeren ,  oder  sind  von  dem  Ueberladen 
mit  Gelehrsamkeit  so  matt  geworden,  dass  sie  sich  erst  Jahrelang 
wieder  ausruhen  müssen.  Das  Gymnasium  sollte  ein  wahres 
Gymnasium,  überall  nur  der  Drang  nach  Wissen  geweckt  wer- 
den, nicht,  wie  jetzt  bei  dem  vielen  Examiniren,  das  Wis- 
sen selbst  die  Hauptsache  sein!  —  Sehr  richtig  und  aus  dem 
Leben  gegriffen  sind  des  Verf.  Bemerkungen  über  die  jetzige 
schlaffe  Studienart  der  meisten  Jünglinge  auf  den  Universitäten, 
über  dicss  Hefteschreiben,  diess  mechanische  todte  Repetiren 
U.  s.  w.  Die  Meisten  erwerben  gewiss  nie  recht  die  Fähigkeit 
au  eignem  wissenschaftlichen  Arbeiten.  Der  Verf.  empfiehlt  da- 
her eine  allgemeine  Encyclopädie  und  Vorbereitung  zum  akade- 
mischen Leben,  besonders  aber  einen  Z wische nzustand  zwischen 
dem  Gymnasium  und  der  Universität,  eine  Selccta,  nur  in  ganz 
anderer  Weise,  als  die  man  gewöhnlich,  als  reine  Fortsetzung 
der  Prima  oder  gar  als  eine  Art  von  philologischem  Seminar  ein- 
gerichtet habe;  in  der  von  ihm  vorgeschlagenen  Selecta  sollte 
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für  ein  Semester  ganz  besonders  das  Selbst  arbeiten  und  Selbst- 
denken unter  Aufsieht  und  Controlle  gelehrt  und  Lust  dazu  ein- 
geflösst  werden,  durch  Steigerungen  an  Geistigen,  ohne  eigentliche 
\  orlesungen,  um  unter  gelegentlichen  conccntrirenden  Vortrügen, 
wobei  keine  Feder  angerührt  werden  dürfte ,  und  Prüfungen  in 
der  Form  von  Gesprächen.  Eigenes  Arbeiten  nach  Büchern  müsse 
die  Hauptsache  sein ,  daher  Auszüge  ,  Uebersichtcn ,  Zusammen- 
fassungen ,  Vergleichungen,  Anwendungen  u.  s.  w.  Mit  voll- 
kommener Ueberzeugung  muss  Rec.  dem  Vorschlage  des  Verf. 
beistimmen.  Schon  an  einem  andern  Ort^  bei  Veranlassung  des 
durch  Lorinser  neuerdings  aufgeregten  Kampfes  und  der  viel- 
fachen Gährung  in  der  pädagogischen  Welt  hat  sich  Rec.  dahin 
geäussert ,  dass  viel  zu  wenig  jetzt  die  eigne  Productivität  und 
Selbsttätigkeit  geweckt,  viel  zu  sehr  die  Jugend  an  ein  passives 
Aufnehmen  der  Gelehrsamkeit  gewöhnt  werde,  dass  nicht  die 
Masse  des  für  das  Examen  blos  äusserlich  und  oft  mit  Widerwil- 
len Gelernten  und  bald  wieder  Vergessenen  die  Hauptsache  sei, 
sondern  die  in  dem  Menschen  geweckte  Energie  und  die  Kunst 
seine  Kräfte  gebrauchen  zu  lernen,  dass  daher  müssten  weniger 
Lehrstunden  gegeben,  weniger  Lehrgegenstände  getrieben,  we- 
niger Massen  von  Gelehrsamkeit  auf  den  Gymnasien  der  Jugend 
eingepfropft,  dieselben  aber  angehalten  werden,  das  Gelernte 
selbstständiger  zu  verarbeiten,  und  dass  überall  im  Leben  das 
Handeln  höher  stehe  als  das  Wissen,  daher  die  Fähigkeit  und 
Energie  zum  Handeln  und  eignen  Arbeiten  dereinst  höher  ge- 
schätzt werde,  als  todtes  Anlernen!  —  Indessen  sind  solche 
Wünsche,  wie  sie  der  Verf.  hier  äussert,  z.B.  die  Einrichtung 
einer  Selecta  nach  seinen  Ideen,  vor  der  Hand  noch  so  lange  pia 
desideria,  als  Alles  im  Staate  noch  bis  in  die  untersten  Stufen 
herab  auf  Examina  berechnet  und  eingerichtet  ist,  und  der  Jüng- 
ling nur  eilt  sobald  als  möglich  das  Gymnasium  zu  verlassen  und 
durch  das  Feuer  des  Examens  zu  kommen!  —  Ein  solches  Drän- 
gen und  Treiben  zur  Universität  und  zum  bürgerlichen  Leben, 
wie  es  jetzt  meist  äusserliche  Rücksichten  unter  Eltern  und 
Jünglingen  herbeiführen ,  wird  wohl  so  leicht  keine  wahre  Wis- 
senschaftlichkeit unter  der  Masse  der  Studirenden  aufkommen 
lassen!  — 

Den  Unterricht  in  neuern  Sprachen  beschränkt  übrigens  der 
Verf.  sehr  verständig  für  die  Gymnasien  bis  zu  einem  Verständ- 
niss  leichterer  Schriftsteller,  giebt  aber  entschieden  der  engli- 
schen Sprache  wegen  ihrer  der  unsrigen  weit  verwandteren  Lit- 
teratur  den  Vorzug,  worin  Rec.  dem  Verf.  ganz  beistimmt. 

Nur  gegen  die  Verbannung  eines  Unterrichtszweiges  muss 
sicli  Rec.  erklären,  nämlich  des  vorbereitenden  philosophischen, 
oder  der  philosophischen  Propädeutik.  Der  Verf.  will  nicht  nur 
die  Unterrichtsgegenstände,  weiche  der  Vorbereitung  zu  einem  be- 
sondern Beruf  dienen,  sondern  auch  alle  diejenigen  vom  Gymnasium 
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entfernen,  welche  in  einer  höhern  Reflexionssphäre  liegen,  wie 
die  Logik,  die  Psychologie,  die  Rhetorik,  die  Poetik,  die  Ge- 
schichte der  Philosophie  U.A.,  der  Unterricht  auf  dem  Gymnasium 
solle  nur  wenig  über  die  concreten  Anschauungen  hinausführen; 
selbst  die  allgemeine  Grammatik  liege  über  den  Bildungskreis 
der  meisten  Gymnasien  hinaus.  Es  verbietet  hier  der  Kaum, 
dass  sichltcc.  des  philosophischen  Unterrichts  auf  den  Gymnasien 
gegen  den  Professor  der  Philosophie  annimmt ;  doch  hat  er  als 
Lehrer  die  Erfahrung  gemacht,  dass  dieser  Unterricht  zweck- 
mässig und  dem  Standpunkte  der  Jugend  angemessen,  d.  li.  be- 
sonders catechctisch  und  heuristisch ,  und  aus  dem  bisherigen 
Bildungsgänge  der  Jugend  heraus  entwickelnd  und  anregend  er- 
theilt  und  in  gehörige  Verbindung  mit  dem  deutschen  Unterricht 
gesetzt,  ein  sehr  bildendes  und  wesentliches  Glied  in  der  Kette 
der  Lehrobjecte  ist  und  zur  Ergänzung  einer  wesentlichen  Seite, 
der  Hervorbildung  einer  selbstständigern  und  freiem  Auffassung 
des  Stoffes,  zur  Weckung  und  Regelung  eigenthüralicher  Denk- 
kraft, wesentlich  beiträgt.  Einer  freiem  Verarbeitung  des  Stoffs, 
einer  Hervorholung  und  Weckung  der  Ideen  ist  in  dem  Unter- 
richtsorganismus verhältnissmässig  nur  wenig  Raum  gelassen  ,  da 
die  Masse  des  historischen  und  sprachlichen  Materials  leicht  die 
Productivität  und  Selbsttätigkeit  der  Jugend  erstickt,  sie  zu 
einem  passiven  und  duldenden  An-  und  Aufnehmen  führt,  und 
das  geistige  innere  Leben  abschwächt.  Das  Gebiet  des  Denkens 
und  zwar  des  logischen  Denkens  wird  der  Jugend  durch  die 
philosophische  Propädeutik  geöffnet,  die  Befruchtung  mit  Ideen 
dadurch  angebahnt,  eine  neue  Betrachtung  der  Dinge  aus  ganz 
neuem  Gesichtspuncte  vorbereitet.  Und  wäre  es  nicht  schon  sehr 
wichtig,  wenigstens  die  gewöhnliche  und  übliche  Terminologie 
der  philosophischen  Kunstsprache,  wenigstens  die  allgemein  vor- 
bereitenden Begriffe  der  formalen  Logik  schon  der  Jugend  zur 
Universität  mitzugeben*?  —  Vortrefflich  ist  die  Abhandlung  über 
den  philosophischen  Unterricht  auf  den  Schulen,  welche  Hoff- 
meister  seinem  Romeo  eingeflochten  hat,  so  wie  das  Bruchstück 
eines  solchen  propädeutisch  -  philosophischen  Unterrichts  da- 
selbst. Es  möchte  leicht  das  Beste  sein,  was  darüber  geschrieben 
worden.  Hoffmeister  hält  diesen  Unterricht  in  seinem  geistreichen 
Buche  für  den  allerwichtigsten  und  eigentlichen  Hauptunterricht, 
um  den  sich  der  übrige  gleichsam  herumlegen  müsse. 

Nut  ungern  und  nur  durch  die  nothwendigen  einer  Recension 
gesteckten  Grenzen  sieht  sich  Rec.  gezwungen,  hier  den  Verf. 
zu  verlassen  und  den  Inhalt  des  Werkes  weiterhin  auf  sich  beru- 
hen lassen  zu  müssen.  Er  will  nur  noch  die  §§.  nennen,  um  auf 
den  reichhaltigen  Inhalt  des  Buches  aufmerksam  zu  machen.  Die 
Bürgerschule,  die  Volksschule ,  die  Mädchenschule,  'pädago- 
gische Seminare.  Schntleht 'eise miliare.  Zweiter  Abschnitt. 
Einrichtung  der  Unlerrichtsanstalten.     Vielheit  der  Lehrer  im 


Rein:  Das  röm.  Privatrecht.  ?i) 

Verhältniss  zu  den  Schülern.  Ä lassen-  und  Fachsystem.  Ver- 
hält niss  der  Lehren  zu  einander.  Allgemeine  Betrachtungen 
über  die  in* der  Schule  anwendbaren  Belohnungen  und  Strafen. 
(Hierbei  scheint  das  sittlich  religiöse  Moment  zu  wenig  ins  Auge 
gefasst,  so  wie  nicht  Andeutung  der  Glänzen  desselben  in  seiner 
Anwendung  und  Warnung  vor  Missbrauch  gegeben  ist.  — ) 
Schulordnung  —  Aufsicht  —  stete  zweckmässige  Tliätigkeit.  — 
Siiinl.  —  geistige  —  gemischte  Strafen  und  Belohnungen.  An- 
dere Eint  Teilungen  und  praktische  Vorschriften.  (Im  Allge- 
meinen schliesst  der  Verf.  sich  ganz  an  die  gangbaren  und  übli- 
chen Schuleinrichtungen  an,  billigt  und  vertheidigt  sie; —  eigene, 
und  selbstständige  Vorschläge  und  Meinungen  findet  mau  weniger.) 
Unterricht  in  der  Classe.  Prüfungen.  Verhältnisse  der  Schü- 
ler unter  sich  und  zu  den  Lehrern. 

Druck  und  Papier  sind  gut,  der  Preis  aber  ist  etwas  zu  hoch 
und  dürfte  der  weitern  Verbreitung  unter  den  gewöhnlich  nicht 
sehr  bemittelten  Schulmännern  sehr  im  AVege  stehen. 

Burg  Brandenburg  a.  H.  A.  Schroetter. 


Das  Römische  Privatrecht  und  der  Civilpr ozess 
bis  in  das  erste  Jahrhundert  der  Kaiserherr- 
schaft. Ein  Hülfsbuch  zur  Erklärung  der  alten  Classikcr,  vor- 
züglich für  Philologen  nacli  den  Quellen  hearbeitet  von  ür.  Wil- 
helm Rein.  Mit  einer  geschichtlichen  Uebersicht  der  Römischen 
Verfassungsgeschichte  und  der  Rechtscjuellen  his  auf  Justinianus. 
Leipzig,  Verhig    von  K.  F.  Koehler.   1836.      XXXIV  u.  537  SS. 

Bei  der  Bedeutsamkeit,  welche  die  römischen  Rechtsalter- 
tlu'imer  für  alle  Philologen  haben,  war  es  bisher  ein  höchst  fühl- 
barer Mangel,  dass  dieselben  nicht  in  einer  besonderen  Schrift 
zur  Kenntniss  derer  gebraucht  wurden,  die  nicht  ganz  durch  die 
juristische  Schule  gehen  konnten.  Denn  wenn  auch  das  Ijehr- 
buch  der  Geschichte  des  Hämischen  Rechts  von  Dr.  C.  A.  C. 
Rlenze,  namentlich  in  seiner  zweiten  Aullage  (Berlin,  1835)  ein 
wahres  Muster  eines  Lehrbuches  überhaupt,  das  in  der  Hand  ei- 
nes jeden  Philologen  sein  sollte ,  für  den  geübteren  Philologen 
die  Stelle  manches  ausführlichen  Werkes  zu  vertreten  geeignet 
ist  und  durch  seine  zweckmässige  Zusammenstellung  der  wich- 
tigsten Momente  aus  der  römischen  Uechtsgeschichte  das  Stu- 
dium derselben  nicht  wenig  erleichtert,  so  fehlte  es  doch  an  einein 
Werke,  das  auch  dem  weniger  Bewanderten  eine  gehörige  Ein- 
sicht in  die  römische  Rechtsgeschichte  eröffnete. 

Diesem  Mangel  abzuhelfen,  war  Vorsatz  des  Verfassers  der 
oben  genannten  Schrift  und  mit  Freuden  müssen  wir  es  ausspre- 
chen, dass  wir  glauben,  dass  er  seine  Absicht  vollkommen  er- 
reicht habe.     Denn  wenu  er  auch  nur  das  Privatrecht  und  den 
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Civilprocess  in  diesem  Buche  zu  umfassen  sich  vornahm,  und  man 
wohl  auch  das  Strafrecht  gern  mit  aufgenommen  sehe,  zumal  in 
nicht  wenigen  Fällen  eines  das  andere  ergänzt  und  das  eine  ohne 
eine  Rücksichtsnahme  auf  das  andere  kaum  in  einzelnen  Puncten 
hinlänglich  verständlich  erscheint,  so  ist  doch  der  gewählte  Stoff 
an  und  für  sich  so  umsichtig  verarbeitet  und  bei  vorkommenden 
Fällen  auch  so  viel  Rücksicht  auf  das  Criminalrecht  genommen, 
als  es  zum  Verständnisse  des  Civilrechtes  nöthig  war,  dass  aller- 
dings dieser  Mangel  weniger  fühlbar  erscheint;  und  man  nur 
wünschen  kann,  dass  der  Hr.  Verf.  auch  dieser  Seite  der  römi- 
schen Rechtsgeschichte  in  der  Folgezeit  auf  gleiche  selbststän- 
dige Weise  seine  Aufmerksamkeit  zuwenden  möge,  um  auch 
hierüber  dem  Philologen  einen  leichteren  Aufschluss  zu  verschaf- 
fen; es  ist  diess  auch  um  so  nothwendiger,  da  diese  Verhältnisse 
im  Allgemeinen  noch  nicht  durchgängig  derselben  Berücksichti- 
gung sich  erfreut  haben,  wie  die  civilrechtlichen. 

Was  nun  das  Rein'sche  Werk  selbst  anlangt,  so  können  wir 
die  drei  Rücksichten,  aus  welchen  er  sein  Buch  abfasste  und  nach 
welchen  er  es  also  auch  beurtheilt  wissen  will,  nur  gutheissen. 

Zuerst  nämlich  glaubte  er,  da  er  vorzüglich  für  den  Philologen 
ein  Ilülfsmittel  zum  Verständnisse  der  alten  classischen  Schrift- 
steller liefern  wollte,  nur  die  ältere  Zeit  berücksichtigen  zu  müs- 
sen und  brach  die  Verfolgung  dieser  Rechtsverhältnisse  zu  Ende 
des  ersten  Jahrhunderts  der  Kaiserzeit  ab,  wenn  nicht  ein  weite- 
res Nachgehen  wesentliche  Aufschlüsse  auch  zur  Beurtheilung 
des  früheren  Verhältnisses  eines  Rechtsinstitutes  an  die  Hand 
gab,  wo  er  mit  Recht  eine  Ausnahme  von  dem  sich  auferlegten 
Gesetze  machen  zu  müssen  glaubte.  So  nützlich  nun  immer  die 
längere  Verfolgung  der  Rechtsgeschichte  bis  in  die  spätere  Zeit 
auch  für  den  Philologen  werden  kann ,  so  müssen  wir  doch  Hrn. 
Reine  Grundsätze  vollkommen  billigen,  da  später  die  Rechtswis- 
senschaft sich  mehr  in  sich  selbst  abschloss  und  weiter  ausbil- 
dete, aber  weniger  mit  dem  eigent'ichen  Volksleben  in  Verbindung 
stand,  also  auch  weniger  Interesse  gewährt,  der  Philolog  aber, 
der  mehreren  Aufschluss  begehrt,  zu  diesem  Behufe  nach  sorgfäl- 
tiger Benutzung  de£ vorliegenden  Werkes  die  Schriften  der  Juristen 
selbst  vollkommen  zu  verstehen  und  gehörig  zu  benutzen  in  den 
Stand  gesetzt  sein  wird.  Zum  Mittelpuncte  seiner  Richtung 
machte  der  Hr.  Verf.  daher  mit  vollem  Rechte  die  Ciceronische 
Periode.  Es  könnten  also  etwaige  Ausstellungen  hier  nur  das 
Einzelne  treffen. 

Ferner  sind  wir  mit  Hrn.  Rein  vollkommen  einverstanden, 
wenn  er  auch  bei  Benutzung  der  Quellen  seinem  Zwecke  gemäss 
zuvörderst  auf  die  älteren  sein  Augenmerk  richtete  und  nur 
zur  Aushülfe  die  späteren  Rechtsquellen  benutzte.  Nur  sind 
wir  der  Ansicht,  dass  abgesehen  von  äusseren  Einwirkungen  auf 
den  Gang  des  Rechtes,  die  mit  Hülfe  der  äusseren  Rechtsge- 
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schichte  leicht  zu  erkennen  sind  und  in  ihren  Folgen  auch  nicht 
schwer  zu  bcurtheilen  sein  möchten,  eben  die  eiserne Conscquenz 
des  römischen  Rechtes,  die,  wenn  sie  nicht  gewaltsam  gestört 
ward,  in  allen  Jahrhunderten  sich  geltend  machte,  in  Bezug'  auf 
die  innere  Rechtsgeschichte  den  Gebrauch  auch  der  späteren 
Quellen  nicht  so  sehr  bedenklich  erscheinen  lässt ;  und  Hr.  R. 
hat  in  seiner  Schrift,  wenigstens  stillschweigend ,  selbst  den  Be- 
weis dazu  geliefert,  weil  aus  seiner  eig'nen  Darstellung  öfters  es 
sichtbar  wird,  dass  die  älteren  Quellen  mit  den  neuern  selbst  in 
Puncten,  wo  eine  Abweichung  minder  auffallend  erschienen  sein 
würde,  im  vollkommenen  Einklänge  stehen.  So  hätte  also  Herr 
Rein  nach  unserem  Dafürhalten  in  einzelnen  Puncten  noch  etwas 
mehr  Rücksicht  auf  die  späteren  Quellen  nehmen  können;  so 
sehr  wir,  wie  gesagt,  im  Allgemeinen  auch  hier  sein  Verfahren 
gut  heissen.  Da  Hr.  R.  zu  den  Männern  gehört,  die  stets  vor- 
wärts arbeiten,  so  hat  er  sich  gewiss  selbst  schon  von  der  Wahr- 
heit unserer  Behauptung  überzeugt. 

Drittens  müssen  wir  deu  Grundsatz,  nach  welchem  Hr.  R. 
in  diesem  Werke  zwar  auch  eigne  Erörterungen  und  die  Aufstel- 
lung neuer  Meinungsansichten  nicht  gänzlich  ausschloss,  aber 
doch  vor  Allem  sich  bestrebte,  entweder  nach  den  Quellen  unmit- 
telbar oder  nach  den  einmüthigen  Ansichten  der  neueren  Rechts- 
gelehrten zunächst  das  anerkannt  Feststehende  in  seiner  Bear- 
beitung wiederzugeben,  ganz  vorzüglich  gut  heissen,  da  er  nur  so 
die  wahre  Brauchbarkeit  seiner  Schrift  für  seinen  Zweck  ermög- 
lichen konnte;  und  man  muss  es  also  dein  Hrn.  Verf.  zu  Danke 
anrechnen,  dass  er  lieber  wahr  als  originell  sein  wollte,  eine 
Selbstverleugnung,  die  der  verewigte  C.  Beier  sich  nicht  auflegen 
konnte,  die  aber  doch  mehr  Nutzen  stiftet  und  von  grösserer  Ein- 
sicht zeugt,  als  die  originellsten  Ansichten  und  gelehrtesten  Un- 
tersuchungen ,  wenn  sie  eben  nur  originell  und  gelehrt  bleiben. 
Hierbei  muss  man  aber  von  Seiten  der  Philologen  es  dem  Herrn 
Verf.  besonders  Dank  wissen,  dass  er  nicht  nur  die  alten  Rechts- 
quellen ,  sondern  auch  die  benutzten  litterarischen  Hülfsmittel 
mit  vieler  Sorgfalt  und  Genauigkeit  angegeben  und  so  dem  jungen 
Philologen  eine  feste  Basis  bereitet,  worauf  er  fort  bauen,  und 
einen  sicheren  Weg  gezeigt  hat,  auf  welchem  er  sich  in  zweifel- 
haften Fällen  mehreren  Aufschluss  verschallen  kann. 

Wenn  wir  nun  nach  sorgfältiger  Einsicht  in  das  vorliegende 
Werk  und  nach  längerer  Benutzung  desselben  mit  gutem  Gewis- 
sen diese  Schrift  als  ein  unentbehrliches  Hülfsmittel  zur  Erlan- 
gung einer  richtigen  Einsicht  in  die  römischen  Rechtsalterthümer 
und  also  auch  zum  Verständnisse  des  alten  römischen  Volksle- 
hens und  der  aus  diesem  hervorgegangenen  und  mit  diesem  ver- 
wachsenen lateinischen  Schriftsteller  einem  jeden  jungen  Philolo- 
gen empfehlen  können,  so  glauben  wir  auf  der  anderen  Seite 
auch,  dass  jungen  Juristen,  die  sich  allseitig  in  ihrer  Wissenschaft 
y.  Jaürb.  f.  FtiU.  u.  Paed,  od.  Krit,  BM,  ßd,  XJX,  HJU 1.  6 
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umsehen  wollen  und  allenthalben  heimisch  zu  werden  beabsich- 
tigen, die  Benutzung  der  vorliegenden  Schrift  ebenfalls  sehr 
nützlich  werden  könne,  da  dieselbe  nicht  so  fori  zu  dem  späte- 
ren Zielpuncte,  welchen  die  juristischen  Schriften  doch  vorzugs- 
weise vor  Augen  haben,  hinleitet,  sondern  noch  eine  Zeit  bei  den 
alten  Klassikern  zu  verweilen  einladet,  die  allerdings  viele  Jünger 
der  Wissenschaft  erst  dann  gehörig  zu  schätzen  lernen,  wvini 
ihnen  andere  Fachstudien  die  Zeit  mehr  zu  beengen  beginnen 
und  nur  Massestunden  zu  der  Lesung  der  Allen  benutzt  werden 
können.  Und  so  glauben  wir,  dass  Hr.  Rein  auch  seinen  doppel- 
ten Zweck  in  vieler  Hinsicht  erreicht  habe. 

Da  es  uns  einerseits  zu  weit  führen  würde,  andererseits  aber 
auch  einen  grösseren  Aufwand  juristischen  Wissens  erforderte, 
als  wir  zu  besitzen  meinen,  werden  wir  im  Folgenden  den  Inhalt 
dieser  Schrift  darlegen  und  gedenken  etwaige  Ausstellungen,  die 
hie  und  da  zu  machen  sein  möchten,  und  einige  Nachträge,  die 
manchmal  nöthig  zu  sein  scheinen,  gelegentlich  mit  anzufügen. 
Nachdem  unser  Verf.  S.  3—1:5  über  den  Begriff  und  die  Wich- 
tigkeit der  römischen  Bechtsgeschichtc,  ihre  Behandlung  und 
Periodisirung,  ihre  Quellen  und  Litteratur  in  aller  Kurze  gespro- 
chen, giebt  er  S.  14—  04  zuvörderst  einen  Abriss  der  römischen 
Staatsverfassung  in  vier  Perioden,  wobeier  eigentlich  juristische 
Leser  vor  Augen  hatte,  da  er  diesen  Abschnitt  selbst  als  für  Phi- 
lologen unausreichend  erklärt,  so  wie  er  bei  dem  S.  05 — 100  fol- 
genden Abschnitte,  der  über  die  Quellen  des  römischen  Rechtes 
handelt,  zunächst  an  philologische  Leser  dachte,  weil  auch  hier 
der  Jurist  ausführlichere  Mittheilungen  in  seinen  Schriften  finde. 
Man  vergleiche  die  Vorrede  S.  XML  So  misslich  auch  an  sich 
eine  solche  Rücksichtsnahme  zu  sein  scheint,  so  glauben  wir 
doch,  dass  Hr.  lt.  hier  die  gehörige  Mitte  so  ziemlich  getroffen 
hat  und  so  wird  es  weder  dem  juristischen  Leser  nachtheilig 
sein ,  die  Hauptdata  aus  seiner  Quellengeschichte  einmal  wieder 
mit  zu  überfliegen,  noch  dem  philologischen  Leser  unangenehm 
che  Hauptperioden  der  Verfassungsgeschichtc  in  kurzer  Ueber- 
sicht  zur  Hand  zu  haben.  Dass  hiebei  weniger  Neues ,  als  Be- 
stimmtes gegeben  werden  sollte,  versteht  sich  von  selbst  und  so 
hätte  man  höchstens  über  das  Z'nicl  und  Zuwenig  zusprechen, 
doch  auch  hier  haben  Mir  in  wenig  Puncten  Anstoss  genommen. 
Freilich  hätten  wir  bei  der  zunächst  für  die  juristischen  Leser  be- 
stimmten A  erfassungsgeschichte  etwas  mehr  Verweisungen  er- 
wartet, dass  da,  wo  er  glaubte  die  \otiz  reiche  nicht  aus,  der 
junge  Leser  sich  gleich  irgendwo  anders  reichere  Nachricht  holen 
konnte.  Um  nur  Einiges  hier  anzugeben,  sollte  S.  23  wegen 
der  Centuiien  wohl  auf  Zutnpt  zu  den  i'crrinischen  Beden 
S.  853  fg.  Bücksicht  genommen  worden  sein.  So  sollte  wegen 
des  Geschäftskreises  derAedilen  S.  30  und  S.  3!)  wenigstens  atif 
Niebuhr  Band  3.  S.  44  fgg.  verwiesen  worden  sein.   Auch  ist  uns 


Kein:   Das  röm.  Prlvafreclit.  83 

in  der  Sache  selbst  liie  und  da  ctwi-s  aufgefallen,  was  wir  nicht 
so  gesagt  haben  wurden,  wie  S.  50  Iteisst  es:  ^Oppida  foede- 
rata  lind  sociorum^  welche  föderirt  und  t'rei  sind,   je   nach- 
dem  ihnen    die  Römer  gewogen  sind."      Hier  fällt  die 
letztere  Ansieht  auf,  da  man  doch  hinlänglich  weiss  ,  dass   bei 
solchen  Capitulationcn  Rom  doch  am  Ende  nicht  blos  gestatten 
Ion  nt  e,  sondern  auch  musstc  und  es  gewiss  in  den  wenigsten 
Fällen  auf  das  Wohlwollen  des  römischen  Volkes  ankam.     S.  52 
scheint  es,   als  habe  können  der  Praetor  nicht  Richter  aus  seiner 
nächsten  Umgebung  (cohors)  geben,  wenn  Hr.  lt.  sagt:  „Verres 
aher  nahm  zuweilen  aus  den  Crcatiiren  seiner  Cohorte  indices  und 
recüperatores."      Dawider  konnte    man   im  Allgemeinen   nichts 
einwenden,  denn  es  wa*r  dies  stets  der  Fall,  dass  aus  dieser  Zahl 
Richter  mit  gewählt  wurden,  nur  tadelt  Cicero  in  den  Verrini- 
schen    Reden   an  unzähligen   Stellen   nie   Schlechtigkeit    dieser 
Cohorte.     Uebcrhaupt  aber  scheint  Hr.  lt.  bei  dem  ganzen  Ab- 
schnitte:   Provinciae ,   zu  viel  Rücksicht  auf  Sicillen  allein  ge- 
nommen zu  haben ,  das   manches  Eigentümliche  in  seiner  Ver- 
waltung hatte.     Doch   wird  er   das   Einzelne  hier  leicht  selbst 
finden.     S.  55  glauben  wir  hat  Hr.  lt.  die  bekannte  Pandecten- 
stelle  über  die  lex  regia,  welche  jedem  Kaiser  bei  seinem  Amts- 
antritte gegeben  ward,  noch  zu  nachsichtig  gegen  die  Juristen 
besprochen,  welche  aus  ihr  schliessen  wollten,  dass  das  Gesetz 
bleibend  gegeben  und  nicht  für  jeden  einzelnen  Kaiser  erneuert 
worden  sei.     Er  durfte  also  nicht  sagen:  „Wenigstens  wird  diese 
Ansicht  nicht  durch  die  Pandectenstelle  Ulpians  Fr.  1  pr.  D.  1,  4 
bewiesen  u.  s.  w.,u  sondern  musste  es  gerade  heraus  sagen,  dass 
jene  Stelle  für  den,    der  sie  gehörig,  d.  h.  wie  ihre  Worte  für  je- 
den, der  Latein  kann ,   hinlänglich  kundgeben,    versteht,  gerade 
das   Gegentheil   von    dem  beweise,    was    einige  Rechtsgelehrte 
daraus  geschlossen  haben.     Die  Stelle  lautet  also:   Quod prineipi 
placuit,  legis  habet  rigor em,  ntpote   cum  lege  regia,   quae  de 
imperio  eins  lata  est,  popnlus  ei  et  in  eam  omue  suwn  Imperium 
et  potent atem  conferret ;  diese  Stelle,  mag  man  nun  couferi  et  oder 
mit  Anderen  conferat  lesen,  tiaüss  doch  immer  auf  den  einzelnen 
Kaiser  bezogen  werden,  denn  lata  est,  nicht  fertitr,  was  Einige  in 
dem  Falle  wollten,  heisst  es,  weil  er  doch  nicht  eher  Princeps 
im  eigentlichen  Sinne  war,  als  das  Gesetz  gegeben  war,  und  die- 
ses also  erst  gegeben  sein   musste,  ehe  sein  Wort   als  verbum 
pri/ic/pis  anerkannt  wurde,  am  deutlichsten  zeigt  aber  der  Zusatz 
de  imperio  eins,  dass  an  den  Einzelnen  gedacht  werde,  denn  eius 
kann  in  dieser  Verbindung  nur  bedeuten:  des  jedesmaligen,  nicht 
aller  pri/icipes  im  Allgemeinen;    hätte  dies   Ulpian  nicht    aus- 
drücklich sagen  wollen,  so  hätte  er  wenigstens  eins  weggelassen. 
Man  sieht,  dass  wir  in  der  Sache  vollkommen  mit  der  Rein'schen 
Ansicht  einverstanden  sind,  nur  sollte  er  als  Philolog  diese  Stelle 
strenger  gei'asst  haben,  um  den  Juristen,  die  zum  Theiie  noch 
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immer  die  Stelle  für  das  Gegentheil  benutzen  mochten,  diesen 
Weg  gänzlich  abzuschneiden. 

Die  Quellen  des  römischen  Hechts  sind  für  de  1  Philologen 
sehr  zweckmässig  zusammengestellt  worden,  an  Z'rätsen  und 
Wachträgen  fehlt  es  hier  schon  jetzt  nicht,  was  Hr.  Rci )  gewiss 
in  einer  neuen  Auflage  berücksichtigen  wird.  Wir  erwähnen 
Beispiels  halber  bloss  S.  SS.  9f>\  wo  in  Bezug  auf  die  Bruchstücke 
des  Codes  Gregorianus  und  Hermogeniatius  jetzt  von  philologi- 
scher Seite  mit  besonderem  Danke  der  vortrefflichen  Bearbeitung 
dieser  Fragmente  durch  Gustav  Fläuel  gedacht  werden  muss  (Bonn, 
1835.  4.). 

Wir  kommen  zu  dem  eigentlichen  Hauptinhalte  des  Buches, 
dem  Römischen  Privatrecht,  was  S.  103 — 1*23  mit  der  Lehre  von 
den  Rechtssubjectcn  oder  Personen,  ihrer  verschiedenen  Rechts- 
und Handlungsfähigkeit  und  mit  einer  Darlegung  des  Inhaltes  und 
der  Anordnung  des  Rechtssystems,  nebst  Bemerkungen  über  ins 
naturale,  ius  gentium,  ins  civile ,  was  die  Einleitung  bildet,  er- 
öffnet w  ird.  Da  hierdurch  das  ,  was  in  dem  Folgenden  vorgetra- 
gen werden  soll,  eine  gute  Grundlage  gewinnt,  so  ist  im  Ganzen 
dagegen  nichts  einzuwenden.  Als  ungenau  müssen  wir  nur  rü- 
gen, wenn  Hr.  Rein  S.  110  von  der  ignominia  censoria  sagt: 
„Die  Wirkung  dieser  Strafe  ist  aber  vorübergehend,  indem  sie 
der  nachfolgende  Censor  meistens  aufhob,"  und  sich  nun  hier- 
über auf  Cic.  p.  Cluent.  33  beruft.  Cap.  33  steht  nichts  hierüber, 
wohl  aber  Cap.  43  §  122,  aber  dort  liegt  es  1)  in  Cicero's  Inter- 
esse die  Sache  als  so  leicht  und  vorübergehend  als  möglich  dar- 
zustellen, 2)  besagen  die  Worte  nicht  das ,  was  Hr.  R.  will.  Es 
heisst  dort:  censor  es  deniqne  ipsi  saepe  numero  superiorum 
censorum  iudieiis,  si  isla  iudicia  appellari  voltis,  non  steterunt., 
was  ganz  anders  klingt:  Bisweilen  (saepe  numero)  blieben  sie 
ihnen  nicht  treu,  das  ist  affirmativ  noch  lange  nicht:  sie  hoben 
sie  meistens  wieder  auf.  Uebrigens  erwähnen  wir  hierbei  im 
Allgemeinen,  dass  man  bei  einem  Redner  und  so  auch  bei  Cicero 
sehr  vorsichtig  sein  muss,  ehe  man  seinen  Aeusserungen  die  Be- 
stimmung einer  Sache  entnimmt ,  da  er  ja  nie  ohne  eine  gewisse 
Absichtlichkeit  spricht  und  sprechen  kann ;  ein  Umstand ,  den 
Hr.  Rein  auch  anderwärts  bisweilen  weniger  beachtet  zu  haben 
scheint.  Dagegen  sagt  allerdings  der  falsche  Asconius  S.  103,  10 
Orell.,  auf  den  sich  Hr.  R.  ferner  beruft:  Eorum  not  am  succes- 
sores  plerumune  solvebant.y  was  wir  aber  der  obigen  Stelle  Ci- 
cero's gegenüber,  der  doch  offenbar  das  Interesse  hatte,  diese 
Ignominia  als  so  wenig  anklebend  als  möglich  zu  schildern,  nicht 
so  bereitwillig  glauben  dürfen ,  zumal  der  falsche  Asconius  auch 
der  Zeit  nach  zu  ferne  steht  und  ,  wie  Madvig  richtig  dargelegt 
hat,  manches  ganz  Falsche  referirt. 

Auch  glauben  wir,  dass  S.  111  der  Satz:  „Diese  in  der 
Kaiserzeit  infamia  genannte  Ehrlosigkeit  hiesa  früher  ignominia 
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et  etlicto  und  umfasste  im  Allgemeinen  n.  s.  w.  ,u  nicht  ganz 
geeignet  ist,  die  spätere,  gesetzliche  Infamie  in  das  gehörige 
Verhältnis  zu  der  früher  blos  in  der  Volksmeinung  begründeten 
Infamie  zu  stellen.  Denn  es  scheint  wohl  folgendes  Verhältnis 
Statt  gefunden  zuhaben.  Da  die  Infamie,  die  früher  das  Volk, 
ich  möchte  fast  sagen,  instinetmässig  ausübte,  so  lange  es  noch 
moralisch  unverdorben  war,  jetzt  von  dem  herabgewürdigten  rö- 
mischen Volke  lax  behandelt  oder  wohl  ganz  übersehen  ward,  so 
sah  man  sich  genöthigt,  dieselbe  gesetzlich  auszusprechen,  wo- 
nach sie  einerseits  mit  der  früher  vorhandenen  ignominia  ejc 
lege  oder  ignominia  ex  edicto  zwar  zusammenfiel,  aber  doch  den 
Namen  infamia  behielt,  weil  sie  nur  eben  die  alte,  aber  jetzt  ge- 
setzlich ausgesprochene  Volksinfamie  war  und  sich  auf  der  an- 
deren Seite  durch  ihre  grössere  Gewichtigkeit  von  der  ignominia 
unterschied. 

Wenn  es  S.  114  heisst:  „Mit  dem  vollendeten  15.  Jahre  wurde 
die  toga  virilis  angelegt,"  so  könnte  man  leicht  versucht  werden, 
dieses  als  ein  streng  bestimmtes  Jahr  zu  betrachten,  und  wenn 
weiter  unten  eingeschaltet  wird:  „später  schwankend  Suct. 
Calig.  10.  Tac.  Ann.  XII,  41, "  so  wird  man  noch  mehr  verführt, 
die  erste  Angabe  wenigstens  für  die  frühere  Zeit  festzuhalten. 
Allein  die  Verleihung  der  toga  virilis  war  auch  schon  in  der 
frühesten  Zeit  an  kein  bestimmtes  Jahr  geknüpft  und  wenn  sie 
auch  regelmässig  nach  dem  Eintritte  der  Mannbarkeit,  also  in 
Italien  wohl  nach  vollendetem  15.  Jahre  geschah,  so  hing  es  doch 
auch  schon  in  der  früheren  Zeit  von  dem  Ermessen  des  Vaters,  des 
Vormundes  a.  s.  w.  ab ;  und  so  war  in  dieser  Hinsicht  die  Zeit 
der  Verleihung  der  männlichen  Toga  eben  so  schwankend  in 
der  früheren  als  in  der  späteren  Zeit.  Hätte  Hr.  R.  auf  eine 
Stelle  verwiesen,  wie  Cicero  für  P.  Sestius  Cap.  (59.  §  144  video 
JP.  Lentulnm — ,  cui  snperior  annus  idem  et  virilem  patris 
et  praetextam  populi  iudicio  togam  dederit;  so  hatte  man 
das  Princip  gehabt,  nach  welchem  verfahren  ward,  und  auch  auf 
diesen  Grund  hin  frühere  und  spätere  Abweichungen  sogleich  zu 
erklären  gewusst.  Dieses  Princip.  hat  freilich  auch  C.  Beier  zu 
Cicero's  Laelius  S.  5ß  fg.  noch  nicht  erwähnt;  doch  konnte 
auf  diesen,  so  wie  auf  A.  F.  Schott  de  lege  Villia  annali  magistra- 
tuum  Romanorum  (Lpz.  1165.  4.)  verwiesen  sein. 

S.  124 — 172  handelt  nach  der  oben  getroffenen  Eintheilung 
als  erstes  Buch  von  dem  Sachenrechte.  Auch  hier  ist  uns  nur 
wenig  aufgefallen.  So  sollte  S.  125  bei  der  Definition:  Kundus 
bezeichnet  ein  Feld-  und  Landgrundstück  nebst  den»  Gebäude, 
also  Landgut  (bei  Cicero  häufig)"  darauf  Rücksicht  genommen 
Morden  sein ,  dass  man  doch  auch  ein  Haus ,  in  sofern  es  Grund 
und  Boden  hatte,  mit  in  die  Kategorie  des  Fundus  zog,  wie  auch 
vir  Grundstück  in  ahnlicher  Hinsicht  brauchen.  Es  ist  dies 
nicht  unwichtig  bei  juristischen  Erörterungen,  was  Stellen,  wie 
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Cicero//»  A.  Caecina  Cap.  19  §54.  Topica  Cap.  4  §  23,  bewei- 
sen. Bei  der  Bestimmung  der  res  mancipii  wobei  sieb  Hr.  R. 
etwas  lange  aufhält,  obgleich  das  Princip,  uns  liier  als  leitend 
zu  betrachten  sein  möchte,  nicht  schwer  zu  linden  war,  man  ver- 
gleiche jetzt  noch  unsere  Ei  Halterungen  zu  Cicero's  sämmtlichen 
Reden  Bd.  1.  S.  505  fff.,  ist  uns  als  ungenau  aufgefallen  S.  140  fg. 
„Perlen  dürfen  w  ir  nicht  für  res  maneipi  halten ,  w  ie  es  Plin.  H. 
N.  IX,  35  zu  thun  scheint,  indem  er  diese  durch  Mancipation  ver- 
kaufen lässt,  was  in  der  damaligen  Zeit  nicht  mehr  so  genau  ge- 
nommen wurde.  Reinhardt  (UsucapioU  S.  20  fg.)  behauptet  auf 
diese  Stelle  gestützt,  dass  auch  res  nee  inaiic.  der  Mancipatio« 
fällig  gewesen,  was  sich  wenigstens  nicht  von  der  ältesten  Zeit 
behaupten  lässt.'*  Dagegen  bemerken  wir  zunächst,  dass  Plinius 
IL  IN.  IX,  35  nichts  davon  steht,  sondern  Buch  J)  Cap.  58  u.Cap.ßö 
von  der  Mancipatio!!  von  Perlen  die  Rede  ist.  Auch  scheint  Pli- 
nius feiner  nicht,  wie  Hr.  R.  will,  zu  glauben,  dass  Perlen  für  res 
maneipi  zu  halten  seien,  sondern  aus  seiner  Rede  geht  gerade 
das  Gegcntheil  hervor,  da  er  als  etwas  Besonderes,  Auffallendes, 
Ungewöhnliches  erwähnt,  dass  man  Perlen,  wie  ein  Grundstück, 
durch  Mancipation  an  sich  gebracht  habe.  So  in  dem  Falle  der 
Kaiserin  Lollia  Paullina  Cap.  58  und  besonders  Cap.  60 ,  wo  er 
sagt:  Et  hoc  tarnen  aeternae  prope  possessionis  est:  secjuiiur 
her e dem  ,  in  maueipationem  venu,  nt  praedium  aliquod.  Drit- 
tens möchten  endlich  auch  wir  mit  Reinhardt  Usucapion  S.  20  fgg. 
hieraus  annehmen,  dass  auch  res  nee  maneipi  der  Mancipation 
fähig  gewesen  seien,  wenn  ihr  Erwerber  Mühe  und  Kosten  nicht 
scheute,  sich  einen  solchen  Besitz  durch  jene  Formalitaten  sichern 
zu  lassen.     Man  vergleiche  Cicero's  Reden  Bd.  1.  S.  5ü(>. 

S.  145  müssen  wir  es  als  eine  verfehlte  Erklärdng  ansehen, 
wenn  Hr.  R.  usus  auclorilas  als  eine  Genitivconstruction  betrach- 
ten will.  Usus  auetoritas ,  wofür  in  der  Rede///'/"  A.  Caecina 
Cap.  10.  S.  54  ausdrücklich  usus  et  auetoritas  steht,  entstand 
aus  einer  parallelen  Aneinanderreihung  von  den  beiden  Wörtern 
usus  und  auetoritas ,  wie  usus  fruetus  und  usus  et  fr  actus,  pa- 
ctum conventum  und  pactum  et  conventum  und  mehrere  ähnliche 
Wendungen ,  über  welche  Rec.  öfters  in  den  Erläuterungen  zu 
Cicero's  Reden  gesprochen  hat.  Usus  bedeutet  hier  den  Ge- 
brauch, den  man,  wie  der  Eigcnthümer  selbst ,  von  dem  Grund- 
stücke macht,  so  dann  auetoritas  die  Gewährleistung  des  Grund- 
stückes, das  heisst,  wenn  man  sich  als  Vertreter  des  Grundstückes 
nach  Aussen  gerirt$  also  könnte  man  usus  die  innere,  auetoritas 
die  äussere  Handhabung  der  Rechte  des  Eigenthümers  nennen, 
woraus  für  den  Ausüber  dieser  Rechte  nach  zwei  Jahren  das  Eigen- 
thum  erwächst,  Wie  geschraubt,  wie  verschroben  wäre  dagegen 
die  Erklärung  auetoritas  usus,  das  durch  usus  sich  erzeugende 
Eigenthum!  Wir  wollen  noch  gar  nicht  auf  den  eigentlichen 
Wortsinn  von  auetoritas  Rücksicht  nehmen.     Doch  lir.  lt.  wird 
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jetzt  gewiss  selbst  das  Unstatthafte  dieser  Erklärung-  einsehen 
und  sich  mit  unserer  Erklänmgsweise,  die  durch  Cicero  selbst, 
durch  die  Analogie  von  so  vielen  anderen  Fällen  und  durch  ihre 
Natürlichkeit  sich  vor  allen  empfiehlt,  bald  verständigen. 

S.  1-17  heisst  es:  „Diese  Vorschrift  rei  furtivae  aeterno. 
auetoritas  stand  schon  in  den  XU  Tafeln,  wurde  aber  dann  in 
der  lex  Aliuia  557  d.  St.  (nach  Pighius'?)  erneuert,  s.  Gell.  XVII, 
1.  legis  veteris  Atinia*  verba  sunt ':  qnod  surreptum  erit,  eius 
rei  aeterno  auetoritas  esto;  jedoch  lässt  sich  aus  Cic.  Verr. 
1,  42  schliessen,  dass  dieses  mit  Modifikationen  geschah,  weil 
Cicero  ausdrücklich  sagt,  die  Gesetze,  wie  Atinia  u.  A.  hätten 
nicht  rückwirkende  Kraft  gehabt;  also  muss  sie  neue  Bestimmun- 
gen enthalten  haben."  liier  gestehen  wir,  den  logischen  Zu- 
sammenhang dieses  Satzes  nicht  einzusehen,  denn  was  die  rück- 
wirkende Kraft  anlangt,  so  kann  aus  der  Verneinung  ihres  Vor- 
handenseins durchaus  nicht  der  Schluss  gemacht  werden,,  dass 
das  Gesetz  neue  Bestimmungen  enthalten  habe.  Aber  auch  zuge- 
geben, dass  das  Gesetz,  wie  sehr  wahrscheinlich,  noch  Neues  ent- 
halten habe  ,  so  brauchten  diess  noch  nicht  sofort  Modificationcn 
des  Grundsatzes :  rei  furtivae  aeterna  auetoritas  esto  ,  zu  sein. 
Meines  Er  achtens  wäre  es  also  besser  gewesen,  Hr.  R.  hätte  blos 
gesagt:  Diese  Vorschrift  ■*-  ward  durch  die  Lex  Atinia  erneuert, 
wobei  es  sich  von  selbst  verstand,  dass  ein  specielles  Gesetz  wohl 
•mehr  enthalten  habe,  als  die  einfache  Vorschrift  der  zwölf  Tafeln. 
Denn  da  die  römischen  Gesetze  oft  Verschiedenes  enthielten, 
Cicero*«  Rede  von  der  rückwirkenden  Kraft  aber  so  ganz  allge- 
mein ist,  so  kann  man  nach  unserem  Dafürhalten  nicht  sogleich 
jenes  Schluss (  den  Hr.  R.  machte,  aus  der  Stelle  in  den  Verrini- 
schen  Reden  ziehen. 

S.  153  hätte  vielleicht  ausser  Cic.  Top.  Cap.  5  §  28  noch  auf 
Cic.  pro  Murena  Cap.  2  §  8  verwiesen  werden  können.  Doch 
wollen  wir  solche  kleine  Nachträge  und  Ausstellungen  nicht  häu- 
fen, weil  der,  welcher  die  Schrift  mit  Aufmerksamkeit  zu  Rathe 
zieht,  nach  und  nach  das  Nöthige  sich  selbst  noch  an  den  be- 
treffenden Stellen  notiren  wird  ,  da  die  Grundzüge  einmal  von 
Hrn.  Rein  so  wacker  ausgeführt  sind. 

S.  173  —  2Ü6  folgt  das  zweite  Buch:  das  Familienrecht. 
Auch  hier  haben  wir  uns  nur  wenig  notirt.  Wenn  Hr.  R.  S.  176 
in  der  Anmerkung  sagt:  „nupti&e  und  matrimonium  ist  gleich- 
bedeutend u.  s.  w.,w  so  haben  wir  dagegen  nichts,  wenn  Hr.  K. 
nur  wenigstens  den  sprachlichen  Unterschied  gelten  lässt,  wornach 
nuptiae  der  Beginn  des  matrimonium  ist,  matrimonium  die 
Fortdauer   des  durch  die  nuptiae  eingegangenen  Verhältnisses. 

Nun  kann  es  allerdings  kommen,  dass  iustae  nuptiae  au  vie- 
len Stellen  weiter  nichts  sagen,  als  iustum  matrimonium,  insofern 
als  die  ganze  Ehe  (matrimonium)  iusta  ist,  wenn  die  Eingehung 
derselben  {nuptiae)  iusta  war.   Wenn  Eisendecher  in  Entstehung, 
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Entwickelung  und  Ausbildung  des  Bürgerrechts  Hämo.  1819. 
S.  43 — 53,  dessen  Schrift  uns  jetzt  nicht  zur  Hand  ist,  einen 
anderen  Unterschied  zwischen  matrimonium  und  miptiae  machte, 
so  hat  er  Unrecht,  aber  den  Haarigen  muss  auch  Hr.  It.  gelte» 
lassen. 

S.  205  hfitte  sich  Hr.  R.  unbedingt  für  die  handschriftliche 
Lesart  bei  Plutarch  Itomulus  Cap.  22  entscheiden  sollen,  wo  es 
heisst:  t&rjxs  ös  xcel  vo^iovs  riveeg,  cov  öcpoÖgög  [tsv  iöviv  6 
yvvonxl  (xrj  öiöovg  uitokuntiv  ävdga,  yvvalxa  ös  öiöovg  txßaA- 
Aav  InX  yaofiaxelci  xkxvav  ij  xkudäv  V7toßoh] ,  xal  juoijjfvfrar- 
Gav.  Die  Worte  geben  einen  richtigen  Sinn  und  es  ist  eben  so 
Unkritik,  wenn  man  mit  Wächter  (Ehescheidungen  bei  den  Kö- 
rnern S.  23)  xkeidcov  uitoßofoj  statt  xkitöäv  vnoßoXi]  schreiben 
wollte,  was,  beiläufig  gesagt,  ein  arges  Gesetz  für  die  Frauen  ge- 
wesen wäre ,  wenn  eine  Verschleuderung  der  Schlüssel  so  harte 
Strafe  nach  sich  gezogen  hätte,  und  wohl  nur  deshalb  conjicirt 
ward,  weil  man  den  im  Griechischen  so  gewöhnlichen  Ausdruck 
xXtidäv  vitoßokrj,  das  Nachmachen,  Verfälschen  von  Schlüsseln, 
nicht  so  fort  richtig  erfasste ,  ein  Verbrechen,  was  doch  gross  ge- 
nug war,  die  Frau  als  falsaria  und  also  dem  Eigcnthum  des  Man- 
nes so  sehr  gefährlich  aus  dem  Hause  zu  weisen ,  oder  wenn  man 
mit  Klenze  Freiheit  der  Ehescheidung  in  der  Zeitschr.  f.  gesch. 
Rechtswissenschaft,  VII.  S.  21 — 42  lesen  wollte:  liti  (paguaxiuc 
TS  xa\  olvävog  xketScov  vnoßokij  xt£„  eine  Conjectur,  die  Hr.  R. 
in  der  Anmerkung  S.  205  in  Schutz  nimmt.  Die  Stelle  des  PIu- 
tarchs  bedarf  keiner  Veränderung,  es  war  an  sich  schlimm  genug, 
wenn  ein  Weib  sich  falsche  Schlüssel  verschaffte  und  es  brauchte 
dazu  nicht  noch  das  Verbrechen  des  Weintrinkens  zu  kommen, 
ein  Verbrechen,  was  wohl,  wie  auch  aus  Plinius  Encyclop.  Buch 
14.  Cap.  14  hervorzugehen  scheint,  mehr  in  sittlicher  Hinsicht, 
als  nach  einem  Staatsgesetze  bestraft  ward.  Das  Beispiel  aus 
Fabius  Pictor:  Fabius  Pictor  in  annalibus  suis  scripsit,  7iw- 
tronam,  quod  loculos ,  in  quibus  erant  claves  vinariae  oellae, 
resignavisset,  a  suis  inedia  mori  coaetam.,  beweiset  gar  nichts, 
da  hier  zufällig  ein  Vergehen  an  den  versiegelten  Schlüsseln  mit 
dem  Laster  des  Weintrinkens,  warum  sie  die  Verwandten  gestraft 
wissen  wollten,  zusammentrifft  und  Plinius  seinem  Zwecke  gemäss 
hauptsächlich  das  unbefugte  Weintrinken  hervorhebt.  Hr.  R. 
hätte  also  die  Stelle  Plutarch's  gehörig  erklären  und  sodann  den 
unnöthigen  Conjecturen,  die  so  angebracht  nur  unheilvoll  sind,  den 
Weg  versperren  sollen. 

S.  212  konnte  im  Anhange  über  Ehe  -  und  Kinderlosigkeit 
der  schönen  Anrede  Ciccro's  an  Caesar  gedacht  werden  in  der 
Rede  für  AI.  Marcellus  Cap.  8  §  23.  Omnia  sunt  excitanda 
tibi,  C.  Caesar ,  uni,  quae  iacere  sentis  —  constituenda  iudicia, 
revocandaßdes ,  comprimendae  lubidines ,  pr  opaganda  so~ 
hole 8  etc.,    weil  sie  gerade  das  Staatsbedürfnis  60  richtig  be- 
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zeichnet,  was  Fr.  A.  Wolf  so  elend  verdreht  hat.  Es  würde  also 
diese  Stelle  eben  so  die  angegebenen  gesetzlichen  Bestimmungen 
unterstützt,  als  hinwieder  durch  diese  eine  Erläuterung  gefunden 
haben.  Doch  dies  nur  im  Vorbeigehen  und  zum  Beweise  unse- 
rer Aufmerksamkeit  selbst  auf  das  Einzelne. 

S.  231  fg.,  wo  Hr.  R.  vorzüglich  nach  Klenze  in  der  Zcitsch. 
f.  gesch.  Rechtswissensch.  VI.  S.  1  — £00  sehr  richtig  ühcraffini- 
tas  handelt,  hätte  erwähnt  werden  sollen,  dass  die  Verwandtschaft, 
welche  durch  Ehe  erreicht  worden  war,  nur  so  lange  als  beste- 
hend betrachtet  ward,  als  entweder  die  Person  selbst,  die  Jemand 
geheirathet  hatte,  noch  lebte  oder  wenigstens  die  aus  dieser  Ehe 
erzeugten  Kinder  noch  am  Leben  waren.  Man  vergleiche  Cicero 
für  P.  Quinctius  Cap.  0  §  25  mit  des  Rec.  Anmerkung  (Reden 
Bd.  1  S.  574  fg).  Ehendas.  Cap.  4.  §  10.  Für  P.  Sestius  Cap.  3 
§  0.  Dass  das  auch  in  juristischer  Hinsicht  von  Einfluss  war,  zeigt 
Hotoman  zu  Cic.  pro  Quinct.  Cap.  0. 

Wir  wissen ,  dass  Hr.  Rein  die  späteren  Rechtsquellen  ab- 
sichtlich nicht  so  oft  benutzen  wollte,  wie  die  früheren,  sind  aber 
doch  der  Ansicht,  dass  in  Füllen,  wie  zum  Beispiel  S.  270  über 
die  vicarii  servorum  die  Pandectenstelle  Dig.  lib.  XV,  tit.  1, 1.  17 
angezogen  werden  musste,  da  sie  gerade  zur  richtigen  Beurthei- 
lung  des  Verhältnisses  dieser  vicarii  am  meisten  beiträgt  und  also 
auch  zur  Erläuterung  der  früheren  Periode  benutzt  werden  musste. 
Die  Sache  ist  an  sich  nicht  schwer  zu  beurtheilen. 

Aus  dem  Obligationrechte  (drittes  Buch  S.  291  — 300)  heben 
wir  liier  nur  denAbschnitt  über  Literalcontrakt  S.  320  fgg.  hervor. 
Hier  hätte  Hr.  R.  zunächst  bei  Beschreibung  des  codex  accepli  et 
expensi  bemerken  können,  dass  es  die  Buchführung  gewesen  sei, 
welche  unsere  Kaufleute  doppelte  italienische  Buchhaltung  nen- 
nen, worüber  noch  Miebuhr  in  M.  Tullii  Ciceronis  oratio" 
num  pro  M.  Fonteio  et  pro  C.  Rabirio  fragmenlis  S.  01  fg. 
zu  vergleichen  war.  S.  321  Anmerkung  *)  heisst  es:  ,,Das  Ein- 
tragen geschah  regelmässig  monatlich,  indem  die  Posten  aus  dem 
gerichtlich  ungültigen  Brouillon  (Kladde,  Strazze,  adversaria  und 
calendaria),  wo  alles  Mögliche  ohne  Ordnung  tagtäglich  einge- 
schrieben worden  war,  in  das  Hauptbuch  hinüber  getragen  wur- 
den," dazu  wird  noch  auf  Cic.  p.  Rose.  C.  2.  Prop.  eleg.  III, 
22,  20  verwiesen.  Allein ,  dass  diese  Strazzen  [adversaria)  ge- 
richtlich ungiltig  gewesen  seien,  behauptet  Cicero  an  jener  Stelle, 
weil  es  zum  Vortheile  seiner  Sache  ist,  ohne  allen  Beweis,  ja  er 
verschnappt  sich  sogar  und  gibt  zu  erkennen,  dass  sie  dennoch 
nicht  bedeutungslos  war;  und  wie  konnten  überhaupt  diese  Straz- 
zen ohne  gerichtliche  Giltigkeit  sein,  da  nur  alle  Monate  in 
das  Hauptbuch  eingetragen  ward  und  also  die  ersten  vier  Wochen 
eine  Ausgabe  ohne  allen  Beweis  geblieben  wäre?  Dass  also  die 
adversaria  eben  so  wie  der  codex  aeeepti  et  expensi  eine  be- 
dingte gerichtliche  Giltigkeit  hatte,  glaubte  Rec.  zu  der  Rede 
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für  Q.  Iiosctns  annehmen  zu  müssen,  man  vergleiche  Cicero's 
lUdcn  Bd.2  S.  B58fg.  Die  Stelle  Prop.  elcg.  III.  82,  20,  soll  wohl 
heissen  23,  20,  beweiset  nichts  weiter  für  Hrn.  R.'s  Ansicht. 
S.  325  tlieilen  wir  Hrn.  lt. 's  Ansicht,  dass  auch  eine  einseilige 
Eintragung  in  den  codex  accepli  et  expensi  gerichtliche  Beweis- 
kraft gehabt  habe,  aber  nur  so  lange,  als  der  Gegner  aus  anderen 
Umständen  nicht  die  Verfälschung  des  einseitigen  Rechnungs- 
huches  nachweisen  konnte,  worüber  wir  ebenfalls  zur  Rede  für 
den   Schauspieler  Q.  Jtoscius  ausführlicher  gesprochen   haben. 

Um  auch  aus  dem  vierten  Buche  ( hrbrecht)  S.  3f»  I  — 402  et \\  as 
zu  erwähnen,  so  war  vielleicht  S.  :>(i8  ff.  zu  bemerken.,  in  wie- 
fern Cicero  Verr.  1,  142  die  Worte  verdreht,  um  \  erres'  Verfah- 
ren als  gesetzwidrig  erscheinen  zu  lassen,  indem  er  census,  einer, 
der  den  Vollcensus  (100,000  Scst.)  hat,  classicus,  mit  census, 
einer  der  censirt  worden  ist,  absichtlich  verwechselt,  weil  das 
zum  Verständnisse  der  ganzen  Stelle,  dies  aber  wieder  zur  bes- 
sern Einsicht  in  dieses  Rechtsverhältniss  erforderlich  ist.  In  Be- 
zug auf  S.  401  bemerken  wir,  dass  Cic.  Verr.  1,  45  heredilatem 
dabo,  was  Hr.  R.  neben  nee  petitionem  nee  yossessionem  dabo 
als  solenne  Formel  beispiclshalber  anführt,  schon  früher  für  falsch 
erklärt  wurde,  nach  dem  Grundsätze:  praetor  her  e  des  facere 
nonpotest,  vergl.  Gaius  üb.  III.  §  32.  Ulpiau  tit.  XXVHI,  12; 
und  dass  diese  Lesart  jetzt  auch  von  Zumpt  an  jener  Stelle  mit 
der  bessten  Handschrift  (Lagom.  2f>)  in  possessiouem  dabo  verän- 
dert worden  ist.  Sollte  sich  auch  die  gewöhnliche  Lesart  auf  die 
Weise,  wie  wir  in  den  Erläuterungen  zu  jener  Stelle  angegeben 
haben,  allenfalls  vertheidigen  lassen,  so  durfte  sie  doch  nicht  Vor- 
zugs« eise  hier  angezogen  werden,  da  der  Praetor  eigentlich  blos: 
possessionem  dabo,  sagen  konnte. 

Es  folgt  das  fünfte  und  letzte  Buch,  was  S.  403  —  522  das 
Actioneni  ecld  abhandelt.  Ob  uns  gleich  hier  einige  Bedenklich- 
keiten im  Einzelnen  mehr  aufgestossen  sind,  so  wollen  wir  doch 
auch  hier  nur  Weniges  hervorheben,  da  das  Meiste  doch  nur  min- 
der erhebliche  Einzelheiten  sind.  S.  424  würde  jetzt  zu  der 
Redensart  iüdioio  defendere  noch  die  scheinbar  schwierigere  und 
deshalb  öfters  verkannte  Redensart  iudicio  (auf  gerichtlichem 
Wege)  pati  hinzuzufügen  sein,  über"  welche  He:-,  in  seiner  kriti- 
schen Ausgabe  von  Cicero's  Schriften  zu  der  Hede  für  /J.  Quiiiclitts 
Cap.  20  §.  03  also  handelt,  denn  Bec.  setzt  seine  Anmerkung  gleich 
ganz  her,  auch  zur  geneigten  Beurtheilung  für  die  Leser  dieser 
Jahrbb.  in  Bezug  auf  die  Anlage  seiner  kritischen  Bearbeitung 
von  Cicero's  Schriften:  „Cap.  XX.  §  ß3  non  est  istud  pati  negue 
iitdivio  defendere]  Sic  Heimst.  Dresd. ,  de  quo  alia  omnia  refert 
Graevius,  (Kon.,  Palatini  omues,  videturque  volgata:  non  est 
istud  iudicium  pati  neque  defendere,  ex  coniectura  orta  esse. 
Kraut  duae  formulae  forenses ,  uns  iudicio  defendere ,  si  quis  pro 
altcro  iudicium  aeeipit  cumque  apud  iudicem  defendit,  quae  legi- 
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tur  supra  cap.  VI.  §  27  et  saepe  alias,  quacque  lion  difficilem  ha- 
bet intellectum:  altera  iudicio  pati,  si  quis  id,  quod  alter  inten- 
dit,  paratus  est  ita  sustinere,  ut  res  apud  iudicem  agatur:  quae 
ibrniula,  quoniam  eins  ratio  grammatica,  esti  sincera  ac  simplex, 
paullo  tarnen  implicatior  erat,  plerumquc  ita  corrupta  est,  ut  pro 
ea  scriberetur:  iudicium  pati.  Sed  libri  tarnen  optumi  eandera 
agnoseunt,  velut  in  aecusat.  lib.  II.  c.  XXIV  §  (iO  amici,  si  quis 
quid  peteret,  iudicio  se  passuros,  iudicalum  solvi  satis  daluros 
esse  dicebant.,  uti  et  libri  omnes,  etfam  Vaticanus,  et  edd.  prin- 
cipes  legunt,  et  aecusat.  lib.  III.  C.  XXVIII.  §  68,  ubi  Vaticanus 
et  Lagomarsinianus  42,  libri  optumi,  in  liac  scriptura  consentiunt: 
Aeyrinenses,  viri  fortissumi,  iudicio  se  passuros  esse  dicebant. 
Farn  formulam  et  Zumptius  reetc  deniuin  agnovit  cum  A.  Maio  in 
Addendis  ad  Verrin.  oratt.  p.  1(5*20  et  nos  restituemus  infra  [in 
orat.  pro  P.  Qui/ictio]  cap.  XXVIlI.  §  87  ex;  libris  plurumis: 
ideirco  minus  iudicio  pati paratum  fuisse.  Ambae  hae  formu- 
lae,  de  quibus  dubitari  iam  non  potest,  —  hoc  loco  coniunetae 
ita  sunt,  ut  iudicio  ad  utrumque  \erbum  pertiueret,  sed,  ut  par 
erat,  semel  tantum  poneretur:  Sic  omnia  iam  sana  sunt:  non  est 
islud  pati  (nempe  iudicio)  neque  iudicio  defeudere.^  So  sieht 
man ,  wie  eine  besonnene  Kritik  und  eine  gründliche  Erklärung 
der  Sachverhältnisse  sich  stets  die  Hand  reichen  und  gerne  wird 
Hr.  K.  die  durch  die  neueste  Kritik  gewonnene  juristische  For- 
mel iudicio  pati  künftig  mit  in  seinen  Civilprocess  aufnehmen. 

S.  469,  wo  Hr.  lt.  von  der  comperendinatio  in  öffentlichen 
Gerichten  spricht,  heisst  es  in  der  Anmerkung:  „Die  Zeit  war 
ursprünglich  vohl  bestimmt  (Cic.  Brut.  22.  Ps.  Asc.  S.  104),  später 
frei  und  Länger  als  3  Tage  Cic.  Verr.  I,  7.  IV,  15."  Allein  die 
beiden  Stellen,  welche  der  Hr.  Verf.  zum  Belege  seiner  Behaup- 
tung beibringt,  beweisen  nichts,  da  in  jenen  Fällen  zwar  mehrere 
Tage  dazwischen  Maren,  aber  nur  Tage,  welche  den  Gerichtsferien 
angehörten,  die  also  in  juristischer  Hinsicht  keine  Ta<:c  Avaren, 
und  also  in  dieser  Hinsicht  nicht  mehr  als  drei  Gerichtstage  da- 
zwischen vergingen.  Man  vergleiche  die  Anmerkung  des  Rec. 
zu  Cicero's Veit  inischen  Reden  erste  Verhandlung  Gap.  11  §24. 

S.  487,  wo  Hr.  R.  in  der  Anmerkung  darüber  spricht,  ob  der 
Procurator  des  P.  Quinctius  in  der  Rede  Gicero's  Cap.  7  §  29 
mit  Recht  gelä'ugnet  habe:  aequom  esse  procuralorem  satis  dare 
quod  reus  satis  dare  non  deberet ,  si  ipse  adesset ,  hätte  er  be- 
denken sollen,  dass  Ali'enus  allerdings  als  Generalbevollmächtiger 
des  Quinctius  sich  betrachtete  Cap.  (i  §  27.  Libellos  Sex.  Alfenus, 
procurator  P.  Quincti,  familiaris  et  propinquus  Sex.  Naevi, 
deiieit.  —  Denuntiat  sese  procuratorem  esse  etc.  und  dass  so, 
wie  Hr.  lt.  selbst  im  Verlaufe  seiner  Anmerkung  zu  erkennen 
gab,  er  für  P.  Quinctius  keine  Caution  leisten  durfte,  ohne 
Sex.  Naevius  in  jenes  Namen  etwas  zuzugestehen.  So  wird 
Ilotomans  und  des  Rec.  Ansicht  (Reden  Bd.  1  S.  57G  fg.)  wohl 
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festzuhalten  sein.  Doch  wir  wollen  nicht  an  dem  Einzelnen  klein- 
lich mäkeln  und  bemerken  nur  noch,  dassllr.lt.  auch  hier  die  und 
jene  Stelle  so  angeführt  hat,  wie  sie  die  festere  Kritik  nicht  ge- 
stalten kann,  wie  z.  B.  S.  4J)9  Anm.  *).  pro  Quinct.  21).  Omnino 
bonapossessa  non  esse  conslilui  etc.  statt  Omnia  tmtem  bona  et c.^ 
was  zwar  endlich  auf  dasselbe  hinausläuft,  aber  zunächst  einen 
etwas  verschiedenen  Sinn  gibt.  Omnino  ist  auch  blosse  Con- 
jeetur. 

Möge  Hr.  Rein  in  diesen  kleinen  Ausstellungen  blos  den  Be- 
weis erkennen,  den  wir  ihm  selbst  und  dem  Publicum  durch  siege- 
ben wollten,  dass  das  oben  ausgesprochene  günstige  Urtheil  nicht 
ohne  genauere  Einsicht  in  diese  überaus  nützliche  Schrift  niederge- 
schrieben sei;  und  so,  wie  er  begonnen,  fortfahren,  dicAltertlmms- 
wissenschaft  zu  fördern. 

Reinhold  Klotz. 


Grammatica  dialecti  epicae.  Volumlnis  primi  über  primns, 

continens  quatuor  capita.      I.    de  alphabeto  Graeco.      II.    de  rf/g-am- 

mate.       III.     de   aspiratione.      IV.    de   accentu.       Auetore   Augusto 

'    Graefenhan,  Phil.  D.  Lipsiae,  stantibus  J.  C.  Hinrichsü.  MDCCCWXVI. 

VI  u.  110  S.  gr.8. 

Der  Verfasser  (ein  jüngerer  Bruder  des  Herausgebers  der 
aristotelischen  Poetik)  hat  ein  grosses  Werk  unternommen,  ein 
Werk,  vor  dessen  Bedeutung  und  Schwierigkeit  selbst  der  vor- 
züglichste Kenner  zurücksehrecken  möchte.  Eine  Grammatik  des 
epischen  Dialektes?  Der  Verfasser  scheint  gar  nicht  zum  deut- 
lichen Bewusstsein  gelangt  zu  sein ,  was  das  sagen  will.  Eine 
Grammatik,  in  welcher  nicht  blos  der  homerische  und  der  gar 
nicht  selten  von  jenem  abweichende  hesiodische  Sprachgebrauch 
erörtert,  sondern  auch  die  Ausbildung  des  neuern  epischen  Dia- 
lektes durch  die  Kykliker,  die  Herakleendichter,  Antimachos, 
Apollonios  von  Rhodos  herabgeführt  würde  bis  auf  Oppian  und 
Quintus  von  Smyrna  —  das  wäre  eine  Grammatik  des  epischen 
Dialekts.  Ist  denn  das  griechische  Epos  mit  Homer  abgeschlos- 
sen? Haben  denn  die  neuern  Epiker,  wenn  sie  gleich  in  Geist 
und  Ton  dem  Altvater  nachsangen,  nicht  auch  eigene  neue  Sprach- 
bildungen nach  Analogie  der  altern  versucht ,  und  können  diese 
bei  der  historischen  Betrachtung  der  Sprache  unberücksichtigt 
bleiben  *?  Da  nun  der  Verfasser  hierüber  fast  kein  Wort  verliert, 
so  ist  klar,  dass  er  nicht  eine  epische,  sondern  eine  homerische 
Grammatik  hat  liefern  wollen.  Auch  diese  Aufgabe  ist  noch  be- 
deutend genug,  besonders  wenn  man  die  fast  unlösbaren  Schwie- 
rigkeiten bedenkt,  welche  die  historische  Gestaltung  der  Gedichte, 
wie  wir  sie  jetzt  lesen,  mit  sich  geführt  hat,  Schwierigkeiten, 
die  Wolf  veranlassten ,  nicht  einmal  auf  Aristarcb  vollständig  zu- 
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rückzugehen ,  wie  er  sichs  ursprünglich  vorgenommen ;  Schwie- 
rigkeiten, welche  den  ersten  unter  den  jetzt  lebenden  Kennern 
des  Homer,  Lehrs,  veranlassten,  erst  Baustücke  zu  einer  Her- 
stellung des  aristarchischen  Textes  zu  liefern.  Der  aristarchische 
Text  ist  aber  nicht  nothwendig  der  homerische;  ja  es  kann  viele 
Fälle  geben,  in  denen  das  von  Aristarch  als  wahrscheinlich  Hin- 
gestellte gerade  unhomerisch,  also  unepisch  ist;  wie  die  Weg- 
schneidung des  Augments  nach  der  Weise  des  neuionischen  Dia- 
lekts. Allerdings  aber  wird  die  Herstellung  des  aristarchischen 
Textes  ein  noth wendiger  Durchgangspunkt  für  die  Darstellung 
des  epischen  Dialektes  sein,  ja  diese  lässt  sich  ohne  jene  ge- 
radezu als  unmöglich  bezeichnen.  Von  dieser  Notwendigkeit 
und  von  der  unendlichen  Schwierigkeit,  bei  unsern  mangelhaften 
Hülfsmittein  selbst  bis  zum  aristarchischen  Texte  zu  gelangen, 
hat  der  Verf.  gar  keine  Ahnung  gehabt.  Er  kennt  den  Homer 
nothdürftig,  das  heisst,  wie  er  in  der  Wolfschen  Ausgabe  ge- 
lesen wird,  diese  ist  ihm  Homer,  und  von  dem  Abweichenden 
nimmt  er  in  der  Regel  keine  Notiz.  Er  macht  es  also  gerade  wie 
die  heutigen  gläubigen  Christen,  welchen  Luthers  Bibelüber- 
setzung die  Schrift  ist ,  gleichviel  ob  sie  den  Sinn  richtig  wie- 
dergiebt  oder  nicht.  Die  Grammatiker  und  kritischen  Ilülfsmittel 
aller  Art  scheint  er  gar  nicht  studirt  zu  haben.  Alles,  Mas  er 
aus  ihnen  anführt,  nimmt  er  aus  seinen  unmittelbaren  Vorgän- 
gern, welche  die  Quellen  gekannt  und  benutzt  haben;  aus  Butt' 
mernn,  Thiersch,  Spitzner  de  versu  heroico,  Heiz  de  incl. 
accentus,  besonders  aus  Lehrs  Quaest.  Epp.  u.  de  Aristarchi 
studiis  Homericis,  Rud.  Skrzeczka  (de  tenoris  inclinatione  pro- 
nominum  primae  et  seeundae  personae  pluralium),  Manches  auch 
aus  Hermanns  Buch  de  cm.  R.  Gr.  Gr.  Wenn  der  Verf.  aus  Arat, 
Apollonius  und  einigen  Andern  hin  und  wieder  Stellen  anführt, 
so  zeigt  eine  genauere  Ansicht  gewöhnlich  gleich,  dass  er  sie  an- 
dern verdankt.  Zu  diesen  zwei  Hauptmängeln  der  Unklarheit 
über  seine  Aufgabe  und  der  ungenügenden  QuellenhenntnisSy 
welche  vereinigt  eine  befriedigende  Arbeit  schon  unmöglich  ma- 
chen, gesellt  sich  nun  Planlosigkeit  und  Ihikritik.  Die  erstere 
ist  eine  nothwendige  Folge  der  Unvollständigkeit,  die  aus  dem 
Mangel  an  Quellenstudium  ganz  natürlich  hervorgeht.  Davon 
nur  Ein  Beispiel.  Bei  dem  Kapitel  von  dem  Accent  beginnt  der 
Verf.  mit  Aufzählung  von  Wörtern,  in  welchen  der  homerische 
Accent  nicht  mit  dem  neuern  attischen  übereinstimmt ;  als  solche 
werden  angeführt  yaAotog,  igrjuog,  izoipog,  Ojuoiog,  Tpojr«iov, 
cpoQLauög ,  äyvccc,  ogyvicc ,  ikü%ua,  Xiyttu  (diese  aus  Lehrs 
Qu.  Ep.  spec.  I),  nQvnvr],  ragyitg,  Älmict  (Lehrs  Arist.  S.306); 
darauf  gelangt  die  Rede  auf  den  Accent  des  demonstrativ  und 
relativ  gebrauchten  Artikels;  hiernächst  auf  die  Eigennamen, 
welche  aus  Adjektiven  solche  geworden  sind  und  den  Accent 
wechseln  und  die  tribrachea  peracuta  in  Tö~$i  alsdann  auf  eine 
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Reihe  solcher,  »leren  Betonung  nicht  ganz  fest  steht,  wie  Älnv, 
Tklöag,  KagrjCoq ;  den  Schluss  macht  ein  Verzeichnis  von  \p- 
pellativen,  Adjektiven,  VUerbien,  höchst  unvollständig,  indem 
nicht  der  zwanzigste;  Theil  der  hier  einschlagenden  Fragen  erle- 
digt ist.  Dahei  stellen  die  genannten'  Klassen  bunt  durcheinan- 
der, ob  Simplicia  oder  Oomposita,  Stammwörter  oder  abgeleitete, 
davon  ist  gar  nicht  die  Uede,  obgleich  ein  grosser  Theil  solcher 
streitiger  Falle  danach  erst  beurtheilt  werden  kann.  Das  ist  nun 
die  Lehre  vom  \ceent!  Bei  der  Betrachtung  der  Encliticae  hatte 
der  Verf.  freilich  an  Lehrs,  Skfaeczka  und  schon  Reiz  weit  um- 
fassendere Vorarbeiten,  dafür  aber  hat  er  diese  auch  ganz  und  gar 
ausgeschrieben,  und  nicht  das  Geringste  selbst  hinzugethan.  Dass 
das  oben  charakterisirte  Kapitel  minder  vollständig  ausgefallen, 
liegt  daran,  dass  der  Verf.  Niemanden  als  Lehrs  folgen  konnte, 
der  begreiflich  nur  Proben  gab  und  geben  wollte.  Aber  die  voll- 
kommene Planlosigkeit  der  Arbeit  zeigt  sich  darin  Mieder,  dass 
der  Verf.  nicht  einmal  Alles  aufgenommen  hat,  Mas  Lehrs,  be- 
sonders im  Aristarch,  behandelt,  wie  er  diess  selbst  ausspricht 
S.  51).  Von  den  dort  angegebenen  Zusätzen  zu  dem,  Mas  Lehrs 
zu  kurz  abgethan  haben  soll,  gesteht  ilec.  nichts  gefunden  zu 
haben.  —  Ueber  die  durch  das  ganze  Büchlein  durchgehende 
Unkritik  will  er  sich  jedoch  etwas  ausführlicher  verbreiten,  weil 
die  geschickte  oder  ungeschickte  Handhabung  dieses  unentbehr- 
lichen Organons  über  die  Brauchbarkeit  oder  Unbrauchbarkcit 
des  Buches  vollständig  entscheiden  rmiss.  Wählen  wir  zu  dieser 
Betrachtung  das  Capitel  \on\  Digamma,  und  vergessen  dabei  ganz, 
dass  der  Verf.  auch  hier  gar  Nichts  eigenes  hat,  worauf  er  fussen 
Itann,  sondern  sich  lediglich  an  die  Pavne  Knightschen  und  Hey- 
neschen  Träumereien  und  gelegentlich  an  Spitzners  Kritik  der- 
selben hält,  ohne  demselben  jedoch  gehörigen  Glauben  zu  schen- 
ken. S.  (>  Will  der  Verf.  die  gewöhnliche  Ansicht,  welche  das 
Digamma  Solisch  nennt,  minder  Autorität  des  Dionvsius  Halik. 
bekämpfen,  welcher  dasselbe  Ant.  11. 1.  c.  20  p.  1(J  allen  Griechen 
beilege.  Nämlich  er  sagt  övvrj&Eg  ijv  rolg  äo%aioig  "Elhjöiv. 
Wahrscheinlich  wusste  der  Verf.  nicht,  dass  auch  ol  nakaioi  «ehr 
oft  blos  Homer  oder  die  alten  Atliker  sind,  nicht  alle  Allen,  be- 
dachte nicht,  dass  nach  seiner  Erklärung  das  Digamma  auch  bei 
den  Athenern  gesprochen  worden  sein  müsste,  und  übersah  ganz, 
dass  Dionysius,  der  Verfechter  der  Verwandtschaft  der  Aeoler 
und  Pclasger,  unter  den  aQ%cdoig  eben  jene  meint.  —  ^  eiter 
heisst  es,  die  Benennung  digamma  Ilomericum  sei  nicht  unange- 
messen, weil  in  den  Homerischen  Gedichten  vorzüglich  seine  Be- 
deutung erkannt  werde!  Allerdings,  wenn  man  es  erst  hineinsetzt 
und  nun  dem  gemäss  verfährt.  S.  8  wird  aus  dem  hebräischen 
1  ohne  Weiteres  gefolgert;  dass  das  Digamma  ein  Lippenlaut  ge- 
wesen, und  yejrwirft  mit  einem  Worte  die  bestimmte  Angabe,  dass 
das  Digamma  (wohlgemerkt  bei  den  Aeolern)  auch  zuweilen  in  y 
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übergegangen  sei.  Es  ist  in  äcf  Thal  naiv  zu  sagen:  quacritur, 
nmn  praefixum  y  sive  g  soli  digammati  debeätur,  an  non  potius 
imloli  linguae  h-ibnendiun  sito,  et  rehehientcr  vereor,  nt  riri  docti 
y  vx  digammate  ortum  recte  argumententur.  Gehört  denn  das 
Digamma  nicht  auch  zur  indoles  lingnae,  nämlich  dem  Dialekt  der 
Aeolerl  Alsdann  wird  ans  der  Vergleichung  mit  den  römischen 
Bachstaben  v  u  f  (wobei  wir  bemerken,  dass  der  Verf.  die  Stelle 
des  Cicero  ad  Att.  I\.  9  ganz  falsch  verstellt),  aus  dem  römischen 
Velia  statt  'Ekta,  dem  Entstehen  aou  xnvGa  xkavöo{ica  aus 
wxföa  xkeF&ofiai  der  Schluss  gezogen,  dass  das  Digamma  wie  la- 
teinisch v  oder  griechisch  ov  gelautet.  Konnte  denn  jener  Lip- 
penlaut einiger  Dialekte  in  andern  nicht  ein  Kehllaut,  Hl  anderen 
nicht  ein  Zischlaut  sein'?  Und  wo  ist  die  Widerlegung  des  Ueber- 
ganges  des  Digamma  in  j>,  x,  6'1  ISicht  minder  schief  und  unrich- 
tig sind  die  Folgerungen,  welche  der  \  erl".  aus  diesen  Sätzen  nun 
zieht,  nämlich  dass  es  den  scheinbaren  metrischen  Fehlern  ab- 
heile, welche  sich  im  Homer  linden  u.  s.  w.  Glaubt  denn  der 
\  erf. ,  dass  der  Hiatus  ein  metrischer  Fehler  ist'?  Nun,  so  mag 
er  nur  dreist  das  Digamma  auch  in  den  Virgil  einschwärzen  und 
lesen  .Fimponerc  Pelio  .Fossam  u.  dergl.  Wenigstens  scheint  er 
nicht  einmal  die  lichtvolle  Auseinandersetzung  über  den  Hiatus  in 
Hermanns  Metrik  angesehen  zu  haben;  der  Sprung  aber  das  Di- 
gamma auf  den  Virgil  zu  übertragen',  ist  nach  seiner  Theorie  gar 
nicht  gross.  Die  lateinische  Sprache  ist  der  äolischen  verwandt; 
Dionysius  beweist,  dass  die  Kömer  Griechen  gewesen  sind,  er 
sagt  auch,  alle  alten  («riechen  hätten  das  Digamma  gesprochen  : 
atqui  die  Römer  sind  Griechen  gewesen,  ergo  haben  sie  das  Di- 
gamma gesprochen.     So  kann  man  aus  Allem  Alles  beweisen. 

Wie  nun  das  Digamma  auch  im  Homer  historisch  nachge- 
wiesen nicht  apriorisch  behauptet  werden  kann,  darüber  kein 
Wort!  Dass  kein  alter  Zeuge,  an  keiner  Stelle,  selbst  wo  es  un- 
mittelbar nahe  lag,  das  Digamma  im  Homer  kennt,  das  wird  ganz 
und  gar  unerwähnt  gelassen.  Diess  darfauch  nicht  Wunder  neh- 
men, da  der  Verf.  weder  den  aristarchischen  Text,  noch  einen 
voraristarchischen  zu  konstruiren  unternahm,  sondern  sich  an  der 
"Wolfschen  Reeension  hielt  und  nachdem  er  bei  sich,  d.  h.  mit 
Hülfe  von  Heyne,  aufs  Klare  darüber  gekommen  zu  sein  glaubte, 
dass  das  Digamma  dem  Homer  beizulegen  sei ,  mit  Spitzners  Un- 
terstützung nachsah,  welche  Worte  das  Digamma  leiden  oder 
nicht  leiden.  (S.  S.  10  vgl.  17  fgg.)  Der  "folgende  Abschnitt 
über  die  Veränderungen,  welche  das  Digamma  gelitten,  ist  ein 
Muster  unkritischer  Willkührlichkeit.  Da  soll  es  zweifelhaft  sein, 
ob  xrtkavijoip  oder  xakußgoil'  die  alte  und  ächte  Form  ist,  da 
wird  hxvQÖtarog,  nach  Eustathius  gleich  bedeutend  mit  XaßgorK- 
tos  genannt,  obgleich  es  nie  ein  Wort,  wie  jenes,  gegeben  hat, 
da  wird  hniayz  und  txrjhavog  nicht  von  InL  sondern  unmittelbar 
von  lä%G)  (nämlich  aus  eHuxe,  so  dass  das  Verb  um  ein  Augment 
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mit  g  bekommt)  und  trog  hergeleitet ,  aqxxvduva  aus  aFccvdava 
(man  sieht,  Lobeck  hat  die  Parerga  adPhrynichum  für  Herrn  Grä- 
fcnhan  nicht  geschrieben) ;  auch  ein  vortreiriiclics  Augment  bei  E^a 
und  sXxa  angebracht,  sfexov,  tfeXxov,  woraus  erst  tu%ov,  els?.xov 
und  danach  tt^oi/,  tlXxov  entstanden  sein  soll  (S.  15).  Wenn  der 
Verf.  hierbei  die  Contraction  h%ov  tlxov  als  unhaltbar  verwirft, 
weil  nicht  einzusehen  sei,  warum  man  nicht  auch  slgciödrjv  und 
sikxtov  gesagt  habe,  scheint  er  gänzlich  vergessen  zu  haben,  dass 
es  ilkr}kov9a  giebt.  Noch  vortrefflicher  ist  cl'Ajyqpa,  t'iltjxcc  aus 
ifkrjepa.  sfkrjxa  erklärt.  Ueberhaupt  scheint  der  Verf.  über 
Wortbildung,  Aenderung  der  Consonanten,  Dehnung  der  Vokale 
gar  keinen  klaren  Begriff  zu  haben ,  denn  er  lässt  fieilavi  aus 
[i&lavi,  S[xslo,  6Ü0  aus  kp&o,  ösfo  entstehen,  ohne  zu  beden- 
ken, dass  s  allezeit  in  ei  gedehnt  wird,  ausser  im  Augment,  gleich- 
wie o  nicht  blos  in  o,  sondern  auch  in  ov  übergeht.  —  Ein  zweites 
Beispiel  unkritischer  Willkühr  nehmen  wir  aus  der  Lehre  der  enkli- 
tischen Wörter.  Der  Verf.  hatte  liier  an  Reiz,  Hermann,  Lehrs 
und  Skrzeczka  treffliche  Vorarbeiter.  Wo  er  sie  verlässt,  zeigt 
er  entweder  Unkenntniss,  oder  er  wird  geradezu  widersinnig.  So 
sagt  er  S.  73  bei  Gelegenheit  der  Inclination  von  tlpL,  wo  die 
Frage  entsteht,  ob  xfjgv!-  söti,  yoivU*  eött,  oder  yctjovl;  «ort, 
<poivi^  £ött  zu  schreiben  sei,  ohne  Umstände,  da  die  casus  obli- 
qui  die  Länge  des  Vokals  v  und  i  offenbarten,  sei  xrjQv^  sötL 
richtiger,  und  verweist  dabei  auf  Hermann  de  em.  r.  Gr.  Gr. 
S.  71.  Weiter  hat  er  augenscheinlich  nichts  gekannt,  also  die 
ausdrücklichsten  Zeugnisse  für  die  andere  Betonung,  welche  deut- 
lich zeigen  ,  dass  sie  aus  der  Beobachtung  des  historisch  Vorge- 
fundenen, nicht  aus  einer  selbst  gemachten  Theorie  geflossen 
sind,  übersehen,  und  dabei  gar  nicht  an  den  Fall  gedacht,  den 
die  Grammatiker  ausdrücklich  angeben,  dass  i  und  v  vor  ip  und  2; 
kurz,  in  den  abgeleiteten  Formen  aber  lang  sein  konnten.  Dass 
diess  gar  nicht  zu  verwerfen  ist  und  keineswegs  einer  falschen 
Rationalität  aufgeopfert  werden  darf,  wie  Hermann  insgemein 
thut,  ohne  zu  bedenken ,  dass  keine  Sprache  in  der  Welt  durch- 
weg rational  gebildet  ist,  zeigt  z.  B.  der  Umstand,  dass  jedermann 
des  Glases ,  des  Grases  spricht,  wie  auch  Glas,  Gras  richtig  sein 
mag,  aber  ganze  Länder  Deutschlands  schärfen  den  Vokal  im  No- 
minativ, und  sprechen  6?/«s,  Grus.  Das  über  die  Enklisis  von 
rjfiiv ,  rjuag  u.  s.  w.  Gesagte  bleibt  in  völliger  Unbestimmtheit, 
weil  der  Verf.  nichts  thut,  als  seine  Vorgänger  ohne  eigenes  Nach- 
denken ausschreiben.  Denn  es  ist  ganz  falsch ,  dass  die  S.  70 
angeführten  Zeugen,  Apoll,  de  Pron.  p.  123.  Eust.  ad  Od.  XVII. 
370.  XX.  272.  Etym.  M.  v.  üßpi  und  Charan  ap.  Bekk.  S.  1150 
es  zweifelhaft  lassen  ob  der  Circumflex  oder  der  Akut  zu  brau- 
chen sei.  Ausser  einer  Verweisung  auf  Skrzeczka  wegen  der 
homerischen  Beispiele  der  Enklisis  von  t^ilv  u.  s.  w.  werden  dann 
noch  einige  aus  Apollonios  angeführt  und  damit  hat  die  Sache 
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«in  Ende.  Das  Capitel  von  der  Enklisis  der  Präpositionen  ist  im 
Wesentlichen  ganz  aus  Lehrs  trefflicher  Arbeit  in  den  Qnaest. 
Epp.  abgeschrieben,  die  Latinität  jedocli  leider  durch  das  Epito- 
miren  verdorben.  lläKc  doch  der  Verl",  demselben  Führer  auch 
in  der  Betonung  von  uitö  folgen  wollen,  statt  so  trocken  hin  zu 
sagen  (S.  L>3),  arto  sei  ein  Adverbium,  und  bedeute  entfernt  von 
etwas:  er  wurde  dann  gesehen  haben,  dass  den  bessteri  Zeug- 
nissen gemäss  immer  dnö  zu  schreiben  ist,  mag  es  min  von  oder 
entfernt,  oder  entgegengesetzt  heissen. 

Rec.  glaubt  den  Mangel  an  Quellenkennt  niss ,  an  Klarheit 
über  die  Idee  des  zu  gebenden  Werks,  an  Plan  und  Folgerichtig- 
keit und  an  A  ritik  und  Einsicht  in  die  Sprachgesetze  hinlänglich 
gezeigt  zu  haben.  Die  Latinität  ist  dem  Inhalte  ganz  entspre- 
chend; sie  ist  leicht  und  fasslich,  aber  eben  so  unklassisch,  als 
der  Inhalt  falsch ,  seicht  und  oberflächlich  ist.  Es  liegt  unserm 
Bedanken  nach  am  Tage,  dass  der  Verf.  noch  weiter  nichts  von 
seinem  Buche  geschrieben  haben  kann,  als  was  bis  jetzt  erschie- 
nen ist;  hätte  er  mehr  ausgearbeitet,  so  würde  er  einengrossen 
TJieil  des  voreilig  Bekanntgemachten  von  seihst  zurückgenommen 
haben.  Darum  rathen  wir  ihm,  die  epische  Grammatik  erst  dann 
wieder  vorzunehmen,  wenn  er  in  wenigstens  zehnjährigen  Stu- 
dien sich  über  seine  Aufgabe  unterrichtet  und  Umsicht  und  Ur- 
thcil  gewonnen  haben  wird. 

Eislehen.  Ellendt. 
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LJeber  die  deutschen  Universitäten.  Ein  Gespräch  von  Dr.  Franz 
The  rem  in.  [Berlin,  Duncker  u.  Huniblot.  1836.  40  S.  gr.  8.  (i  gr.] 
Die  Furcht  vor  der  sittlichen  und  wissenschaftlichen  Verderbniss  der 
Studenten ,  welche  schon  vor  ein  paar  Jahren  eine  llcihe  Schriften 
für  und  gegen  die  Universitäten  hervorrief  [s.  NJbb.  N.I1I,  444  ff.] ,  hat 
auch  den  eben  genannten  Hrn.  Verf.  veranlasst  ein  Woblgcmeintes  Gut- 
achten über  die  Universitäten  abzugeben,  welches  nicht,  wie  andere 
Vorschläge,  eine  Umänderung  der  ganzen  Universitätsverfassung  ver- 
langt, sondern  durch  die  Umgestaltung  der  Lehrweise  alle  Uebel  he- 
ben zu  können  meint.  Der  Verf.  lässt  in  der  Schrift  drei  Freunde 
über  den  Zustand  der  Universitäten  sich  besprechen,  und  der  eine  da- 
von stellt  gc^en  deren  Mängel  ein  Universalmittel  auf,  das  die  beiden 
andern  mit  einigen  sehr  flachen  Einwendungen  bekämpfen ,  bald  aber 
für  wahr  anerkennen.  Das  Universalmittel  besteht  aber  darin,  dass 
die  Lehrweise  auf  den  Universitäten  vielmehr  dialogisch  und  erotema- 
tisch,  als  monologisch  und  akroamatisch  sein  und  neben  dem  Vortrage 
des  Lehrers  auch  die  laute  Gedankenentwickelung  des  Zuhörers  statt 
N.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Paed.  od.  Krit.  Bibl.  Bd.  XIX.  Hft.  1.  7 
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finden  müsse.     Mit  Wärme   und  Eifer   entwickelt  der  Verf.  das  Heil- 
same dieser  Lehrmethode,  and  findet,  dass  sie  zunächst  die  geeignetste 
sei  für  die  grosse  Mehrzahl  der  Studenten,  nämlich  für  alle  die,  wel- 
che zwar  gute  Fähigkeiten,    aber  kein  Genie  auf  diu  l  niversität  mit- 
gebracht  hätten.      Diese  würden  dadurch  zur  grösseren  Klarheit    und 
Selhbtthätigkeit   und  so  zu  einem   wissenschaftlicheren  Leben  geführt'. 
Dieser    wissenschaftlichere  Eifer  aber   werde,    wenn   man    nächstdem 
noch  ein  frommes  Leben  zu  erwecken  suche ,    auch  den  sittlichen  Zu- 
stand der  akademischen  Jugend  bedeutend  verbessern,  namentlich  das 
wirksamste  Mittel  gegen  das  Duell*)  sein.      Der  akademische  Jüngling 
ergreife   nämlich,    gedrückt  von  dein  Bewusstscin ,    dass  er  kein   ach- 
tenswerthes  und  tadelfreies  Leben  führe,  die  Gelegenheit,   empfangene 
Beleidigungen  durchs  Duell  auszugleichen/  nur  darum,   \>eil  er  zeigen 
wolle,    t'a^s  in  ihm  noch   etwas  Kräftiges  und  Edles  sich    rege.      Nun 
«erde  aber  die  dialogische  Unterrichtsmethode  ihm  hinlänglich  Gele- 
genheit   geben  ,     sich  geistig  vor   seinen  Genossen   auszuzeichnen  und 
deren  Achtung,   so  wie  den  Beifall  seines  Bewusstseins  sich  zu  erwer- 
ben,   folglich   das   Bedürfniss,    jene   Achtung    durch   das   Duell    sich 
ZU  erwerben",    nicht  mehr   vorhanden  sein.      Dieselbe   dialogische  Me- 
thode werde  ferner  das  Bedürfniss  weiterer  wissenschaftlicher  Bespre- 
chung erregen,  und  so  zu  wissenschaftlichen  Verbindungen  führen,  wel- 
che als  ein  kräftiges  Gegenmittel  gegen  die  geheimen  Verbindungen  der 
Studenten  wirken  könnten.      In  solcher  Weise  nun  sagt  der  Verf.  noch 
manches  Andere  zur  Empfehlung  seiner  sokratischen  (?)  Methode,  was 
recht  gut  und  beachtenswert]!  sein  würde,  wenn  die  in  der  Schrift  selbst 
aufgestellten    Opponenten    das  Uebevtriebene   und  Folgewidrige   vieler 
Schlüsse  besser  aufzudecken  verständen,   oder  wenn  sie  die  wirklichen 
und    wesentlichen   Schwierigkeiten    und    Hindernisse    erörtert    hätten, 
welche  der  erolematischen  Lehrweise   auf  den  Universitäten  im  Wege 
stehen.      Ueberhaupt  fehlt  in  der  ganzen  Schrift   der   praktische  Sinn 
und   die  vollkommene  Erkcnntniss  des  Wesens  der  Universität ,   —  die 
beiden  nöthigsten  Erfordernisse  für  solche,  welche  in  unseren  Lehran- 
stalten Verbesserungsvorschläge  machen  wollen.      Ist   doch  dem  Verf. 
die   naheliegende  Bemerkung  nicht  eingefallen,    dass  iif  dem  Gymna- 
sium der  Lehrer  zwar   die    katechetische  Lehrform  recht   ilcissig  übt, 
weil  sie  einerseits  das  beste  Erkenntnissmittel  des  Standpunktes  und  der 
Bedürfnisse  seiner  Schüler  und  der  Nöthigungsgrund  zur  Accommodation 
und  Fopularisiruog  seiner  Ideen  und  Lehren,    andererseits   das   wirk- 
samste Mittel  zur  Herbeiführung  klarer  Erkenntniss  und  zur  Weckung 
und  Stärkung   der  geistigen  Kräfte    des  Schülers   ist;     dass  aber   auch 
derselbe  in  den  obern  Classcn  immer  mehr  zum  fortlaufenden  und  mo- 
nologischen Vortrage    überzugehen   strebt,     weil  die   in  dem    Schüler 
hervorgebrachte  Reife   des  Geistes  für  viele  Begriffe  und  Gegenstände 


*)  Mit  diesem  Abwehrmitfcl  des  Duells  kann  man  die  Rede  von  F. 
Delbrück:  der  akademische  Zweikampf  {Bona,  Weber.  1836,  gr.8.  4gr.J 
vergleichen  ,  der  allerdings  die  Beseitigung  dieses  Uebcls  für  elnas  schwie- 
riger ansieht. 
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das  dialogische  Besprechen  nicht  mehr  nöthig  macht,  weil  in  demsel- 
ben Schüler  eine  geistige  Thätigkeit  erstrebt  werden  soll,  die  auch 
ohne  das  äussere  Reismittel  des  Wiederabfragens  das  Vorgetragene 
selbstständig  a'uffasst,  und  weil  iiie  katechetische  Form  überhaupt, 
die  Für  das  höhere  Alter  immer,  dringendere  Mittheilung  eines  umfas- 
senden und  systematischen  Wissens  gar  sehr  erschwert  und  aufhält. 
Wenn  nun  Hr.  Tb.  für  die  Universität  die  dialogische  Lehrweise  in 
solchem  Umfange  vorschreibt;  so  stellt  er  ja  diese  unter  die  Schule 
und  setzt  Studenten  voraus,  denen  noch  die  geistige  Thätigkcit  fehlt, 
welche  man  zum  grossen  Theil  schon  von  Gymnasiasten  verlangt. 
Richtig  scheint  übrigtens  der  Verf.  gefühlt  zu  haben,  dass  auch  diu 
Universität  die  katechetische  Lehrform  nicht  ganz  entbehren  kann;  aber 
wenn  er  sie  empfehlen  wollte,  so  musste  er  vor  Allem  zur  bestimmen 
suchen,  in  welchen  einzelnen  Fällen  sie  anwendbar  und  heilsam  ist, 
und  welche  akademische  Lehrer  namentlich  derselben  huldigen  müs- 
sen. Vielleicht  wäre  ihm  dann  auch  eingefallen,  dass  dieselbe  nament- 
lich für  angehende  Universitätslehrer  ein  wichtiges  Mittel  ist,  den  gei- 
stigen Standpunkt  der  akademischen  Jugend  richtig  kennen  zu  lernen 
und  ihr  eigenes  Wissen  in  die  Form  der  nöthigen  Klarheit  und  Popu- 
larität zu  bringen,  und  dass  also  die  Einrichtung  mancher  Universitä- 
ten, nach  welcher  die  jungen  Docenten  ihr  Lehramt  als  Repetenten 
beginnen  müssen,  gar  Viel  Empfehlenswertes  hat.  —  Die  Gutinü- 
thigkeit  und  Ruhe,  mit  Welcher  Hr.  Tb.  seinen  Vcrbesserangsvorschlag 
vorgetragen  hat,  scheint  die  Veranlassung  gewesen  zu  sein,  dass  der- 
selbe nirgends  mit  scharfen  Gegengründen  bestritten,  ja  überhaupt  nicht 
sehr  beachtet  vorden  ist.  Vgl.  Herlossohns  Komet  1836  Beil.  f.  Lit. 
Nr.fei  und  Gersdorfs  Repert.  1836  Bd.?  Nr.  155.  Heftiger  Widerstreit 
hat  sich  erst  erhoben ,  als  derselbe  in  folgender  zweiter  Schrift  wie- 
ner aufgenommen  und  weiter  ausgedehnt  worden  war:  Die  Lebens- 
frage der  Civiltsation.  (Fortsetzung.')  Oder:  Uebcr  das  JTcrderben  auf 
tlcn  deutschen  Universitäten.  Dritter  Beitrag  zur  Lösung  der  Aufgabe 
dieser  Zeil.  Von  Dr.  F.  A.  W.  Diesterwcg.  [Essen,  Bädeker.  1836. 
XII  u.  76  S.  gr.8.  8  gr.]  Hr.  D.  hat  schon  in  dem  ersten  und  zveiten 
Beitrage  zur  Lebensfrage  der  Civilisation  [s.  NJbb.  XVI,  435  (f.]  als 
einen  Mann  sich  gezeigt,  der  die  Gebrechen  der  gegenwärtigen  Mensch- 
heit und  ihres  socialen  Zustandes  lebendig  fühlt  und  mit  dem  edelsten 
und  glühendsten  Eifer  eine  radicale  Verbesserung  erstreben  möchte, 
der  aber  auch  dabei  so  excentriseh  und  leidenschaftlich  verfährt,  dass 
er  auch  da  anklagt,  wo  Nichts  anzuklagen  ist,  und  zum  Theil  Ver- 
besserungsvorschläge macht,  welche  die  menschliche  Kraft  nur  er- 
streben könnte,  wenn  alle  Staatsbürger  von  dem  höchsten  Edelmuthc 
beseelt  wären.  Die  Volksunruhcn  des  Jahres  1830  haben  die  Idee  ei- 
ner schrecklichen  Versunkenbeit  und  Verwilderung  der  Masse  des  Volks 
in  ihm  rege  gemacht,  und  darum  giebt  er  schon  in  dem  ersten  Bei- 
trage Vorschläge  zur  Bildung  der  Masse,  zur  Hebung  des  iutellectucl- 
len  und  sittlichen  Zustandes  derselben  ,  zur  Ausgleichung  des  Besitz- 
thunis,    zur  thätigen  Gemeinschaft  im  Staatlichen  und  zur  Vertilgung 
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der  Armuth .  welche  höchst  philanthropisch ,  aber  in  praxi  entweder 
•rar  nicht,  oder  nur  in  sehr  beschränktem  Grad«  anwendbar  sind.  Man 
braucht  nur  Hü  lau 's  praktische  Bemerkungen  über  die  Armnthsbesei- 
tigung  in  dessen  StaatsunrthschaftaUhre  Bd.  1.  Absebn.  4.  mit  den  Die- 
6 1  er  wegsehen  zu  vergleichen,  um  das  Unpraktische  der  letzteren  in 
klarem  Lichte  zu  erkennen.  Im  /.weilen  Hefte  hat  Hr.  D.  in  derselben 
A\  eise  ,  aber  fast  noch  excentriseber  nachzuweisen  gesucht  ,  wie  in 
den  Schulen,  von  den  Predigern  und  von  Staatsbehörden  und  Corpo- 
rationen  auf  das  Volk  eingewirkt  werden  solle,  vgl.  Jen.  Ltz.  183GNr.  151 
u.  152.  Im  dritten  Hefte  nimmt  er  nun  die  Universitäten  mit  gleichem 
Eifer  und  gleicher  Energie  vor,  findet,  dass  sie  den  Forderungen  und  Be- 
dürfnissen der  Gegenwart  nicht  gehörig  entsprechen,  und  schlagt  da- 
her deren  l  mgestaltung  vor.  Die  warme,  lebendige  und  eindringende 
Darstellnngsweise ,  in  welcher  er  das  thut,  macht  übrigens,  da  das 
deutseh  geschriebene  Büchlein  auch  für  Laien  zugänglich  ist,  die  ganze 
Anklage  sehr  ängstlich  und  leicht  gefährlich,  und  hat  selbst  kritische 
Bcnrtheiier  zu  grösserer  Beistimmung  verleitet,  als  man  gut  beissen 
möchte,  vgl.  Gersdorfs  Repert.  1830  Bd.  8.  Nr.  1028,  Freimüthiger  1«:)(» 
Nr.  !)4,  Tübing.  LB1.  183(i  Nr.  57.  Hr.  1).  beginnt  seine  Schrift  damit, 
dass  er  zunächst  den  Maassslab,  welchen  er  an  die  deutschen  Universi- 
täten gelegt  wissen  will,  feststellt,  und  würdigt  dann  im  zweiten  Theilc 
nach  diesem  Maassstabe  den  gegenwärtigen  Zustand  derselben.  Eine 
Hochschule  soll  nach  seiner  Ansicht  zwei  Dinge,  nämlich  ächte  Wis- 
senschaftlichkeit und  pädagogische  Bildung  oder  Erziehung  erstreben« 
Die  ächte  Wissenschaftlichkeit  aber  findet  er  nicht  in  der  sogenannten 
Gelehrsamkeit,  d.  h.  in  der  Masse  des  Wissens  und  in  der  historischen 
Erschöpfung ,  sondern  in  der  von  den  Studirenden  errungenen  Sclbst- 
thätigkeit  des  Denkens.  Der  Zweck  der  Universitäten  sei  nicht  so- 
wohl, Gelehrte  mit  möglichst  erschöpfendem  Wissen,  als  vielmehr 
praktische  Staatsdiener  zu  bilden.  Weil  er  nun  diese  beiden  Dinge 
zu  schroff  von  einander  getrennt  denkt,  ohne  jedoch  ihre  Abgrenzung 
einleuchtend  zu  bestimmen,  so  tadelt  er,  dass  die  Universitäten  vor- 
zugsweise den  Zweck  der  Gelehrsamkeit  und  der  Erforschung  der  Wis- 
senschaft verfolgen,  und  kommt  auf  Marbach's  Idee,  unsere  Universi- 
täten in  Akademien  für  rein  gelehrte,  und  in  Universitäten  für  rein 
praktische  Zwecke  zu  zertheilcu.  vgl.  NJbb.  XIII,  454  f.  Darum  ver- 
weist er  von  den  Universitätslehrern  die  eigentlichen  gelehrten  Forscher 
auf  die  Akademie,  und  meint,  der  Universitätslehrer  im  engeren  Sinne 
brauche  kein  Forscher  und  kein  Genie,  müsse  aber  ein  Lehrer  mit 
echtem  Lehrtalent  sein*).  Desgleichen  tadelt  er  Lehrer,  welche  in 
der  Höhe  der  Wissenschaft  schweben,  ohne  dieselbe  ihren  Zuhörern 
deutlich  machen  zu  können  (angeführt  sind  Hegel,  Fichte,  Schelling), 
oder  welche  ungeprüfte  Neuerungen  sofort  als  ewige  Wahrheit  aus- 
posaunen,   und  verlangt  eine  Beschränkung  der  Lehr-  und  Lernfrei- 


*)  Etwas  Aehnliches  hat  über  die  Universitätslehrer  schon  Schlei  er- 
ni  a  eher  in  den  Gelegentlichen  Gedanken  über  Universitäten  S.65f.  gesagt. 
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hcit,  welche  das  willkürliche  Abschweifen  in  Extreme  verhindere.  Es 
ist  nicht  zu  verkennen,  «Jas»  er  über  diese  Punkte,  so  wie  über  die 
folgenden,  viel  Wahres  sagt;  aber  das  Falsche  der  Erörterung  bestellt 
darin,  dass  er  einerseits  aus  richtigen  Prämissen  falsche  und  nament- 
lich zu  grosse  Folgerungen  macht,  andererseits  einzelne  Verkehrthei- 
ten und  Ungebührnisse  einzelner  Lehrer  gleich  zu  allgemeinen  Merk- 
malen der  ganzen  Universität  erhebt.  Weil  die  Universität  für  das 
Staatsleben  bilden  soll,  darum  will  er  gleich  alles  wissenschaftliche 
Streben  von  derselben  weggewiesen  wissen;  weil  Hegel  und  einige 
andere  Philosophen  nach  seiner  Meinung  in  mehreren  Punkten  ihrer 
Philosophie  nicht  zur  Klarheit  gekommen  sind,  oder  unerwieseue  An- 
sichten als  Wahrheit  vorgetragen  haben  ,  darum  sollen  alle  Forscher 
schlechte  Lehrer  sein;  weil  Mancher  aus  Neuerungssucht  oder  Prahle- 
rei an  positiven  Wahrheiten  unziemlich  rüttelt  und  die  vor  ihm  gewon- 
nenen Ergebnisse  der  Wissenschaft  durch  Machtsprüche  umstürzen  will, 
und  weil  Hr.  I).  selbst  das  Positive  der  Wissenschaft  von  dem  Scientifischeii 
nicht  gehörig  scheidet,  darum  soll  die  Lehrfreiheit  beschränkt  werden. 
Hei  Wahres  ist  dagegen  an  den  Bemerkungen,  dass  nicht  jeder  Fa- 
cultätslehrer  aus  seiner  Facultätswissenschaft  soll  lesen  dürfen,  was 
ihm  beliebt,  wodurch  der  nicht  seltene  Unfug  entstehe,  dass  Brotcol- 
legia  von  Vielen,  andere  minder  einträgliche,  aber  nicht  minder  wich- 
tige von  Kicmand  gelesen  würden ;  oder  dass  man  den  Studenten  eine 
bestimmte  Norm  für  den  Besuch  derCollegia  zwar  nicht  unbedingt  vor- 
bchreiben,  aber  doch  wohlmeinend  anempfehlen  müsse.  Etwas  Wahres 
ist  auch  an  dem  Tadel  der  gewöhnlichen  Universitätszeugnisse  über  den 
Besuch  der  Collegicn;  nur  ist  die  Sache  zu  pedantisch  genommen.  Auch 
hätte  in  ruebveren  Punkten  nicht  btos  getadelt,  sondern  auch  das 
erfolgreichste  Mittel  zur  Beseitigung  nachgewiesen  werden  sollen.  Am 
meisten  treten  die  Vorzüge  und  Mängel  der  Schrift  in  der  Erörterung 
der  pädagogischen  Bildung  oder  der  Erziehung  hervor.  Neben  vielem 
Wahren  und  Guten  fordert  der  Verf.  eben  so  viel  Falsches  oder  Unaus- 
führbares, und  denkt  dabei  den  Studenten  zu  sehr  als  Schulknaben, 
weshalb  er  auch  die  auf  der  Schule  erworbene  sittliche  Helfe  gar  nicht 
in  Anschlag  bringt  und  gar  nicht  zu  wissen  scheint,  dass  der  Student, 
wenn  er  auf  die  Universität  kommt,  schon  zur  Erziehung  durchs  Le- 
ben reif  sein  soll.  Wollte  der  Verf.  hier  wirklich  nützen,  so  musste 
er  vielmehr  den  Punkt  klar  herausstellen  ,  dass  man  von  Seiten  der 
Universitäten  und  Schulen  über  das  wirkliche  Vorhandensein  der  sitt- 
lichen Reife,  welche  für  die  akademische  Freiheit  vorausgesetzt  wird, 
nicht  immer  gehörig  zu  wachen  und  die  Merkmale  derselben  nicht 
überall  klar  erkannt  zu  haben  scheint.  Uaruin  hätte  er  das  zu  früh- 
zeitige L'ebergehen  vieler  jungen  Leute  auf  die  Universität  (vgl.  Allg. 
Anzeig.  d.  Deutsch.  183(»  Nr.  1!)0.) ,  die  gewöhnliche  Unzulänglichkeit 
der  Sittenzeugnisse  für  die  Abiturienten  der  Gymnasien,  den  zu  schnel- 
len Ucbergang  von  der  oft  klösterlichen  Zucht  mancher  Schulen  zur 
ungebundenen  Freiheit  der  Universität,  die  zu  grosse  Nachsicht  man- 
cher  Univeraitätsbehördcn    bei    sittlichen   Yciirrun«rcn   und  Aehnliches 
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besprechen  und  die  Mittel  zur  Beseitigung  nachweisen  sollen.  Statt 
dessen  verlangt  er  von  der  Universität  zur  Vollendung  der  sittlichen 
Erziehung:  1)  Wegräumung  niler  die-  Sittlichkeit  junger  Männer  gc- 
fährdenden  Dinge,  Personen,  Einrichtungen,  Sitten  u.  s.  w. ;  2)  Ent- 
wickelung der  Selbsttätigkeit  des  Denkens  durch  geistweckende  und 
geistbildende  Methode;  3)  Erweckung  hochherziger  Ideen  und  Ideale 
(recht  brav)  ;  4)  Pflege  des  Leibes  und  Entwickelung  und  Ausbildung 
desselben  zum  freien  Dienste  für  den  Geist;  5)  Anstalten  zur  gesell- 
Bchaftliehen  Entwickelung  und  Bildung  der  Jue  .  id ;  üj  Erziehung  und 
Bildung  derselben  durch  Genossenschaften  umi  Corpora tionen;  7)  Be- 
wegung und  Erregung  dnreb  den  («eist  des  öffentlichen  Lebens  und 
lebendige  Tlieilnahme  an  demselben;  8)  Tüchtigkeit  der  akademischen 
Lehrer  in  geistiger ,  sittlieber  und  patriotischer  Hinsieht.  Es  ist  gar 
nicht  zu  läugnen  ,  dass  die  Ausführung  aller  dieser  Forderungen  recht 
wünschenswert!,  sein  würde;  nur  hat  Hr.  D.  nicht  darnach  gefragt,  oh 
die  Universitäten  für  den  einen  und  andern  Punkt  doch  nicht  mehr  lei- 
nten, als  die  Forderungen  voraussetzen,  und  bei  den  meisten  Belfast 
die  passenden  Mittel  zur  Erreichung  nicht  anzugeben  gewusst.  Uebcr- 
hnupt  sind  mehrere  dieser  Forderungen,  besonders  die  zuletzt  genannte, 
blos  schöne  Ideale,  welche  sich  auf  gesetzliche  Bestimmungen  nicht 
zurückführen  und  also  auch  nicht  realisircn  lassen.  Der  misslichste  und 
anstößigste  Theil  der  Schrift  ist  der  zweite  Abschnitt  oder  die  eigent- 
liche Anklage  des  gegenwärtigen  Zustandcs  der  Universitäten.  Hier 
erhebt  der  A  crf.  allgemeine  Beschuldigungen  gegen  die  Universitäten, 
die  abgesehen  von  dem  Uebertriebenen  und  Exeentrischeu  dofch  ent- 
weder gar  nicht ,  oder  nur  für  einzelne  Fälle  wahr  sind ,  und  denen 
auch  die  Kraft  der  Wahrheit,  welche  sie  etwa  noch  in  sich  tragen, 
dadurch  entzogen  wird,  dass  sie  nichtgehöriger  Maasscn  limitirt  und 
beschränkt  sind.  Er  findet  viele  Mängel  sowohl  in  den  Universitäts- 
lehrern als  in  den  Universitätsverhältnissen.  Die  erstem  klagt  er  an, 
dass  sie  über  dem  Stieben  nach  Allheit  des  Wissens  und  nach  Gelehr- 
samkeit den  Zweck  der  geistigen  Bildung  vergässen;  dass  sie  einer  ver- 
kehrten Lehrmethode  sieh  bedienten  (wobei  namentlich  das  Prunken 
mit  gelehrtem  Krame  und  das  unsinnige  Dictiren  scharf  gerügt  ist),  und 
das  wissenschaftliche  Lehen  nicht  zu  wecken  verständen*);   dass  ihnen 


*)  Bei  dieser  Gelegenheit  bekommen  auch  die  Gymnasien  ihre  Zurecht- 
weisung, weil  sie,  wie  die  Universitäten,  von  den  Ungeheuern  Fortschrit- 
ten der  Methodik  des  Unterrichts  noch  keine  rechte  Frucht  gewonnen  hätten, 
und  v\eil  die  belebende  Lehrmethode,  deren  sich  Tausende  von 
Dorfschulen  erfreuen,  in  ihnen  noch  eine  Seltenheit  sei.  Freilich 
möchte  man  hier  Hrn.  Diesterweg  fragen,  ob  denn  die  von  ihm  gepriese- 
nen Ungeheuern  Fortschritte  der  Methodik  von  den  Universitäten  und  Gym- 
nasien, denen  sie  fremd  sein  sollen,  oder  von  den  Dorfschulen  ausgegangen, 
und  ob  die  aus  den  Schullehrerseminarien  hervorgegangenen  Elementarleh- 
rer oder  die  von  den  Gymnasien  und  Universitäten  gebildeten  gelehrten  Leh- 
rer die  Förderer  derselben  gewesen  sind.  AVer  tadeln  will,  muSS  vor  Allein 
seines  eigenen  Werthes  sieb  nicht  überheben ,  nnd  an  den  Getadelten  nicht 
Verdienste  verkennen,  welche  ihm  rechtmässig  gebühren.    Ucbrigcus  wol- 
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die  «ahn  und  echte  menschliche  and  staatsbiirgedlcb*  Gesinnung  fehle, 
weil  sie  meist  keine  Heim äth  und  also  auch  keine  Anhänglichkeit  an 
das  Land  hätten,  zu  sehr  nach  Titeln,  hohe«  Gehalten  und  Honorar- 
einnalimen  strebten,  den  Gehorsam  selbst  nicht  achteten  und  also  auch 
„icht  rur  den  Staatsdienst  erstrebte«,  sich  für  ihre  Zuhörer  nud  nament- 
lich für  das  Individuum  nicht  intereesirten ,  einander  selbst  feindselig 
gegenüber  standen,  nicht  in  Ideen  und  hochherzigen  Gefühlen  lebten 
„„d  den  geistreichen  Vortrag  höchstens  durch  sogenannte  pikante  Dar- 
stellungswri*e  zu  ersetzen  suchten.  Grosse  Maassregelt.  gegen  solche 
Üntau-lichkeit,  venu  sie  erwiesen  wäre,  brauchen  allerdings  nicht 
vorgeschlagen  zu  werden,  weil  hier  nur  Absetzung  und  Entfernung 
aller  solche«  Leute  hellen  könnte.  Indess  sucht  der  Verf.  einzelne 
Winke  zu  gebe.,  und  seh,  Hauptvorschlag  ist  der  von  Thereimn  ge- 
machte, nämlich  d'ie  Einführung  des  Dialogs  als  vorherrschende  Lchr- 
fprm,  absehen  er  meint,  däss  die  meisten  unserer  Professoren  zur  dia- 
lektischen Entwicklung  nicht  geschickt  seien.  Was  er  dann  noch  übe, 
die  uhrigen  Universitätsverhältuisse  vorbringt,  das  sind  einzelne,  zum 
Theil  treffende  Andeutungen,  welche  endlich  darauf  hinauslaufen,  den 
Studenten  in   ein   sittliches  Erziehungsvcrhältniss  zustellen,    das  dem 

der  Schüler  gleicht. 

Das  Endurtheil  über  die  Schrift  musg  sehr  verschieden  ausfallen, 
je  nachdem  man  sie  von  der  oder  jener  Seite  betrachtet.  Die  gute 
Absicht  des  Verfs.  und  sein  warmer  Eifer  für  das  Gute  ist  allerdings, 
mit  der.,  Beurtheiler  in  Gersdovfs  Bepertor.  1836,  8  S.  353  ff.  zu  loben. 
Allein  dass  der  Verf.  in  solchen  Ucbertrribungeu  tadelt,  dass  er  ein- 
zelne und  individuelle  Mängel  zu  Beschwerden  gegen  das  Ganze  erhebt, 
dass  er  darauf  gestützt  über  die  höchsten  Bildungsanstalten  des  Staa- 
tes, deren  allgemeiner  Werft  auf  dem  Prüfsteine  der  Jahrhunderte  er- 
probt ist ,  ohne  Weiteres  das  Yerdammungsurtheil  ausspricht  und  die 
gesamraten Universitätslehrer  zu  gemeinen  Naturen  und  unnutzen  Knech- 
ten herabwürdigt,  dass  er  diese  Anklage  vor  das  grosse  Publicum  bringt 
und  diesen  unbefugtesten  aller  Beurtheiler  zum  Dichter  macht,  dass 
er  mit  grosser  Anmaassuug  über  Institute  abspricht,  deren  wahre  Stel- 
lung er  gar  nicht  erkannt  bat,  dass  er  dabei  in  seinen  rein  wissenschaft- 
lichen Bestimmungen  die  rechte  Klarheit  und  Einsieht  vermissen 
lässt  und  selbst  den  Werth  der  wichtigsten  seiner  Vorschläge,  z.B.  der 
Deutlichkeit  in  den  Lehrvortriigen ,  der  gelstaurcgenden  Methodik,  der 
dialogischen  Behandlung  der  Wissenschaften ,  nur  einseitig  aufgefasst 


Ion  wir  nicht  verkennen,  dass  Hr.  D.  an  jener  Stelle  mit  einigem  Recht  die 
Vielheit  der  UntcrrichUpogenstande  tadelt;  aber  er  übertreibt :  auch  hier 
Miederund  stellt  ohne  Weiteres  Riff,  das>  dir  Gymnasien  den  Schüler  m.(. 
Massen  d<  s  verschiedenartigsten  Wesens  Überfüllen  und  dabei  -meto  lur  tüch- 
tige Verarbeitung  sorgen,  demnach  auch  au  demUebel  Schuld  smu  dass  Hie 
inngen  Leute  auf  derünivwrsitäl  keinen  Trieb  zeigen,  aie  Wissenschaft  reg- 
Pam  und  in  ihrem  innen  Woeu  zu  verfolgen,  sondern  nur  an  dem  Aeussern 
hängen  bleiben  und  hlos  für  die  Drotv. M  m<<  haft  das  Interesse  hauen ,  wel- 
ches das  Examen  gebietet. 
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hat, dass endlich  seine  Verbcsserungsvorsehläge  des  festen  politischen  und 
sricnlilischcn  Standpunktes  fast  durchaus  ermangeln:  diess  muss  ent- 
schieden gerügt  und  getadelt  weiden,  und  aus  diesem  Grunde  kann  man 
selbst  die  harte  Abfertigung  dieser  Schrift  in  dem  Hamburger  Corrc- 
spondenten  1836  Kr.  183 — 183  nicht  ganz  verwerfen,  wenn  man  auch 
um  der  guten  Sache  willen  die  ruhigeren  Widerlegungen  in  der  Hall. 
LZ.  183b"  Kr.  134  —  13.')  und  in  der  Jen.  LZ.  1830  Kr.  139  — 140  und 
151  —  152  weit  vorziehen  muss.  Der  wahre  Werth  der  Schrift  aber 
besteht  wohl  darin,  dass  sie,  wenn  sie  auch  nicht  die  Gründlichkeit  hat, 
welche  nach  den  von  Dahlmanu,  Heeren,  Savigny  ,  Thiersch  ,  Huber 
u.  A.  gegebenen  Erörterungen  des  deutscheu  l niversitätswesens  erreicht 
werden  konnte,  doch  manche  beachtenswerthe  Beiträge  zur  richtigen 
Würdigung  unseres  Universltütsw  esens  liefert,  und  dass  sie  namentlich 
eine  lieihe ,  wenn  auch  nicht  allgemeiner,  doch  zum  Theil  ziemlich 
Weitverbreiteter  Mängel  rügt,  auch  Einiges  zu  ihrer  Beseitigung  vor- 
schlägt, was  der  weiteren  Prüfung  werth  ist.  Sie  verdient  daher  die 
Beachtung  aller  derer,  welche  neben  der  zureichenden  Kenntniss  des 
Univc'.sUätswesens  die  nöthige  Ruhe  und  Unparteilichkeit  besitzen,  um 
von  dem  Uebertriebenen  der  Anklagen  sich  nicht  fortreissen  zu  lassen, 
aber  auch  das  Wahre  derselben  nicht  zu  verkennen. 

Die  Heftigkeit  und  Allgemeinheit  der  Diostcrwegschcn  Anklage 
hat  ausser  den  erwähnten  kritischen  Beurtheilungen  noch  mehrere  be- 
sondere Gegenschriften  hervorgerufen,  welche,  soweit  lief,  sie  kennt, 
die  Widerlegung  in  der  doppelten  Weise  führen,  dass  sie  entweder  nur 
die  Universitäten  vor  dem  Publikum  zu  rechtfertigen  und  Hrn.  Dicstcr- 
weg  niederzukämpfen  suchen,  oder  dass  sie  zwar  die  Anklage  in  ihrer 
gegenwärtigen  Gestalt  verwerfen,  aber  doch  die  Frage  sich  offen  be- 
halten, ob  nicht  der  und  jener  Mangel  bei  den  Universitäten  sich  her- 
ausstelle und  für  dessen   Beseitigung  passende  .Mittel  zu  finden  seien. 

Von  der  erstern  Art  ist  die  Schrift:  Herr  Vr.  Dieslcrweg  und  die 
deutschen  Universitäten.  Eine  Streitschrift  von  Heinrich  Leo.  [Leip- 
zig, Brockhaus.  183G.  135  S.  gr.  8.  1()  gr.]  Sie  ist  eine  gelungene 
Apologie  der  deutschen  Universitäten,  die  nicht  nur  den  Zustand  und 
das  Wesen  derselben  nach  Unterricht  und  DUciplin  und  von  Seiten  der 
Lehrer  und  Studenten  aus  einem  grossartigen  Gesichtspunkte  darstellt, 
sondern  auch  Diesterwegs  Anklagen  und  Vorschläge  meist  vollständig 
abweist.  Hr.  L.  schildert  mit  wahrer  Begeisterung  den  Lehrberuf  der 
Universitätsprofessoren,  zeigt,  dass  sie  nicht  bloss  Lehrer,  sondern  eben- 
so  sehr  auch  Forscher  sein,  und  nicht  allein  die  Resultate  der  Wissen- 
schaften, sondern  den  lebendigen  Gcstaltungsprocess  derselben  den  Stu- 
direnden  zu  klarer  Anschauung  vorführen  müssen,  und  vertheidigt  zu- 
gleich geschickt  und  nachdrücklich  du:  von  Diesterweg  hart  angefoch- 
tenen oder  vielmehr  ganz  verworfenen  Privatdocenten.  Desgleichen 
weist  er  die  vorgeschlagene  dialogische  Lehrmethode  mit  guten  Grün- 
den ab,  und  thut  dar,  das*,  sie  wohl  Klarheit  gewähren  könne,  aber 
nur  Bruchstücke  und  keine  Einheit  des  Wissens  biete,  überdies-,  in  den 
meisten  Fällcu  unausführbar  sei.      Kicht  minder  entwickelt  er  das  \cr- 
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kehrte  derDiestcrwcgschcnDisciplinar-  und  Sittenbildungs  -  Vorschläge, 
rechtfertigt  die  akademische  Freiheit   als  wesentlich  zor  Charakterbil- 

dun«-,  und  findet,  dass  die  den  Studenten  gewährte  l  ngrhuudciihcit  der 
Lebensweise  gerade  für  den  Staat  recht  nützlich  sei,  weil  sie  sowohl 
das  Mittel  biete,  zur  sittlichen  Selbstständigkeit  zu  gelangen  ,  als  auch 
den  schlechten  Naturen  die  Gelegenheit  lasse ,  sich  auszuscheiden  und 
als  schlecht  zu  beweisen.  Ueherhaupt  sei  weder  die  herrschende  Lehr- 
methode, noch  die  gewährte  Freiheit  der  Lebens-  und  Studienweise 
den  Universitäten  nachtheilig,  sondern  sie  würden  gedrückt  durch  die 
vielen  mittelmassigen  und  gemeinen  Köpfe,  durch  die  Verschiedenheit 
der  geistigen  Bildung  und  durch  die  verschiedenartigen  Zwecke  der 
Studirenden.  Allein  wie  glänzend  auch  Hr.  L.  über  alle  diese  Punkte 
gesprochen  hat;  so  giebt  seine  Schrift  doch  nicht  eine  richtige  Erörte- 
rung des  Streites.  Er  betrachtet  die  Universitäten  von  der  Höhe  der 
Idee,  nicht  nach  dem  wirklichen  Leben,  und  seinen  Erörterungen  fehlt 
daher  der  praktische  Nutzen.  Seine  Universitätsprofessoren  sind  Ideale, 
die  den  Diesterwegschcn  schroff  entgegenstehen  und  welche  das  Leben 
selten  oder  nie  so  bietet.  Darum  ist  es  ihm  auch  passirt,  dass  er,  wo 
er  ja  auf  Erörterungen  von  Einzelheiten  des  Professorenlehens  übergeht, 
vielmehr  die  Professoren  seiner  Universität  oder  sich  selbst  zu  verthei- 
digen,  als  die  wirkliche  Thätigkeit  der  Universitätslehrer  herauszu- 
stellen scheint.  Und  dabei  werden  dennoch  einzelne  Specialanklagen 
nicht  genügend  beseitigt.  Das  Tadelnswertheste  an  der  Schrift  aber 
ist  die  Durstellungsweise.  Hr.  L.  verhandelt  in  ganz  subjeetiver  Pole- 
mik und  zwar  meist  grob  und  leidenschaftlich;  sein  Ton  gleicht  weit 
mehr  dem  eines  gereizten  und  burschikosen  Studenten  als  dem  des 
ernsten  Mannes  und  Universitätslehrers.  Vgl.  Pülifz  in  seinen  Jahrbb. 
f.  Statist,  u.  Gesch.  18a«,  11  S.  454 — 470  und  Rosenkranz  in  d.  Jahrbb. 
f.  wiss.  Krit.  183(>,  II.  Nr.  46 — 48.  —  Ein  zwar  ruhigerer,  aber  doch 
übrigens  sehr  ähnlicher  Vertheidigungsgang  der  Universitäten  ist  ein- 
geschlagen in  der  Schrift:  Ueber  die  deutschen  Universitäten.  Beleuch- 
tung der  Schrift  des  Hrn.  Seminardirectors  Dr.  F.  A.  W.  Diester  weg, 
,,  l  eher  das  J  erderben  auf  den  deutschen  Universitäten.1*  Von  E  d.  P  u  g  g  e, 
der  Philo»,  und  beider  Hechte  Dr.  und  ord.  Prof.  in  Bonn.  [Bonn, 
Marcus.  1830.  II  u.  6'3  S.  8.  6  gr.]  Sie  ist  neben  Leo's  Schrift  unbe- 
deutend und  giebt  nur  fragmentarische  Erörterungen ,  welche  aus  ein- 
zelnen Anmerkungen  zu  Diesterweg's  Schrift  zusammengestellt  sein 
mögen.  Für  den  Streit  bietet  sie  Nichts ,  was  man  nicht  bei  Andern 
eben  so  gut  oder  besser  fände.  Dagegen  würde  die  Schrift:  Verthei- 
digung  der  Universitär  -  Professoren  gegen  Dr.  Diesterweg's  Schmähun- 
gen und  Recepte  von  Dr.  C.  F.  Morstadt,  Prof.  in  Heidelberg. 
[Mannheim,  Hoff.  183fi.  IV  u.  «2  S.  8.  8  gr.]  materiell  wichtiger  sein, 
wenn  man  nur  über  ihren  eigentlichen  Zweck  recht  ins  Klare  kommen 
könnte.  Sie  weist  mehrere  Behauptungen  Diesterweg's  treffend  ab, 
fällt  aber  auch  zugleich  schonungs-  und  rücksichtslos  über  die  Univer- 
sitäten her  und  richtet  ihre  Schmähungen,  wie  es  scheint,  namentlich 
gegen  die  Heidelberger  Universität  und  gegen  dortige  Verhältnisse  und 
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Professoren.  Für  den  Streit  selbst  kann  man  uns  ihr  nur  noch  einige 
nnerwiesene  oder  individuelle  Beschuldigungen  gegen  die  Universitäten 
gewinnen.      Vgl.  Gersdorfs  Repert.  1836,  !)  S.  r» Tt 4  f. 

Den  obenerwähnten  zweiten  Erörternngsweg  hat  der  Dr.  C.  F«  S. 

Aischefski  in  der  Schrift:  Ueber  das  angebliche  Verderben, auf  den 
deutschen  Universitäten  [Berlin,  Plahnscbe  üuchhandl.  Ibufi  78  S. 
gC.  8.  10  gr.]  eingeschlagen  und  diess  schon  durch  das  auf  dcu~Titel 
gesetzte  Motte»:  „  Prüfet  Alles,  und  das  (Jute  behaltet,"  angedeutet. 
Dasselbe  beweist  die  ganze  Ausführung  der  »Schrift,  deren  humaner 
und  ruhiger  Frörtcrimgr-tnii  nie  die  Person,  sondern  immer  nur  «He 
Sache  betrachtet  Allerdings  weist  er  die  vqn  Diesterweg  vorgebrach- 
ten Anklagen  und  Verbesserungsvorschläge  fast  alle,  und  wenigstens 
die  AuffassangS-  und  Begründungsweise  überall  ab;  aher  er  erkennt 
an,  dass  unsere  Universitäten  ihre  Mängel  haben  und  sucht  bessern 
Bcseitigungsinittel  dafür  zu  finden.  Im  Allgemeinen  stellt  er,  \.ic  Leo, 
den  Zustand  der  Universitäten  zu  ideal  dar ,  und  weil  er  überhaupt  das 
Leben  zu  ideal  denkt,  so  sehen  auch  mehrere  seiner  Vorschläge  mehr 
wie  fromme  Wünsche  und  gute  Regeln,  als  wie  Vorschriften  aus.  Ja 
es  verursacht  ihm  Schmerz  ,  wenn  er  die  60  warm  vertheidigten  Pro- 
fessoren nicht  überall  in  Schutz  nehmen  kann,  und  .,  mit  blutendem 
Herzen"  gesteht  er,  dass  er  von  dem  Fehler  der  Geld-  und  Titebucht 
nicht  alle  freisprechen  könne.  Desgleichen  fehlt  seinen  Rechtfertigungen 
das  Dctcrminirte  und  Schlagende,  und  er  macht  Mchrcrcs  nur  durch  Her- 
ausheben der  guten  Seiten  und  durch  Loben  ab.  Ueberhaupt  steht  er  als 
Bestreiter  der  Diesterwcgschen  Anklagen  hinter  Leo  zurück,  hat  aber  vor 
ihm  voraus,  dass  er  die  Schattenseiten  der  Universitäten  nicht  verkennt. 
Die  Aufgabe  der  Universitäten  bestimmt  er  allseitiger  als  die  Uebrigen 
dahin,  dass  sie  1)  eine  historische  sei,  welche  Alles,  was  in  wis- 
senschaftlicher Beziehung  von  den  frühesten  Zeiten  an  geleistet  ist,  mit 
gewissenhafter  Treue  zu  erforschen,  zu  entwickeln  und  so  eine  richtige 
Anschauung  aller  bisherigen  Lebensverhältnisse  nach  jeder  Seite  des 
menschlichen  Strebens  hin  möglich  zu  machen  habe;  2)  eine  pädago- 
gische, die  den  durch  umsichtige  Forschungen  gewonnenen  Stoff  der 
zum  freien  Denken  herangebildeten  Jugend  auf  die  zwei •kmüssigste 
Weise  raittbeile;  3)  eine  kritische,  welche  theils  das  Gegebene  prüfe 
und  sichte,  theils  in  rein  speculativer  Hinsicht  das  Vorhandene  erwei- 
tere und  ergänze,  oder  durch  neue  Constructionen  von  einem  eigen- 
thümlichen  Gesichtspunkt  aus  neue  wissenschaftliche  Richtungen  eröffne. 
Dieses  kritische  Element  sieht  er  dann  als  eine  llauptbedinguag  für 
den  akademischen  Lehrer  an.  Die  von  Diesterweg  vorgeschlagene 
dialogische  Lehrform  weist  er  als  unzulänglich  ab  und  rechtfertigt  die 
Notwendigkeit  akroarna tischer  Vorträge;  aber  er  sucht  auch  zugleich 
für  die  erstere  Lehrform  einen  neuen  Weg  zu  gewinnen.  Weil  näm- 
lich der  Sludireudc  nicht  bloss  seine  Wissenschaft  FD«  allen  Seiten 
anschauen  und  ihres  Stoffes  sich  bcmeislcrn,  sondern  auch  ihre  Anwen- 
dung aufs  Leben  kennen  (erben  müsse;  so  verlangt  er, für  olle  v*'..l- 
tüten    die  Einführung  besonderer  praktischer    Collegia ,   deren  Zweck 
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allein  darauf  gerichtet  sei,  die  natürlichen  Ailingen  des  Studircuden  für  , 
schriftliche  und  mündliche  Beredsamkeit  zu  einer  gewissen  Vollkora»  j 
incnheit  zu  bringen.  In  ihnen  sollen  die  Theilnehmer  unter  Leitung  ; 
geeigneter  Lehrer  Erörterungen  über  wichtige  Fragen  ihres  Studiums  | 
oder  Gegenstände  allgemeinen  Interesses  in  Aufsätzen,  Disputationen 
oder  freien  Vortrügen  anstellen  und  jeder  Student  zur  Theilnahnie  an 
diesen  Practicis  verbunden  sein.  Sic  sollen  alle  drei  Universitätsjahre 
hindurch  dauern,  der  untere  Cursus  zweijährig,  der  obere  dreijährig. 
Neben  mohrern  andern  Bemerkungen  des  Verfs.  sind  dann  besonders 
noch  seine  Erörterungen  über  das  sittliche  Leben  der  Studire.micn  zu 
beachten,  Er  hat  richtig  erkannt,  dass  die  Universität  nicht  mehr  der 
Platz  ist,  Mo  direct  und  durch  besondere  Bildungsmittel  auf  die  Sitt- 
lichkeit der  Jugend  eingewirkt  werden  kann,  und  verlangt,  dass  die  auf 
die  Universität  kommenden  Jünglinge  nicht  nur  die  nöthige  intcllcctiiclie 
Reife,  sondern  auch  den  Grad  sittlicher  Ausbildung  mitbringen  sollen, 
welcher  sie  zur  akademischen  Freiheit  befähigt.  Welches  nun  dieser 
Grad  sittlicher  Reife  und  seine  Erkennungsmerkmale  seien,  das  lässt 
er  leider  unerörtert,  erklärt  aber,  dass  die  dem  Universitätsleuen  ge- 
wöhnlich vorausgehende  Bildung  die  zureichende  sittliche  Keife  häufig 
nicht  gewähre.  Zunächst  werde  diese  am  allerwenigsten  durch  häus- 
liche Erziehung  und  Frivatvorbereitung  zur  Universität  erworben  ;  wes- 
halw  er  verlangt,  dass  jeder  zur  Universität  kommende  Jüngling  we- 
nigstens zwei  Jahre  ein  öffentliches  Gymnasium  besucht  und  dort  sich 
als  talentvoller  und  gewissenhafter  Jüngling  gezeigt  habe.  Auf  dem  Gym- 
nasium selbst  müsse  für  sittliche  Bildung  noch  mehr  geschehen,  als  bis 
jetzt  der  Fall  sei,  zunächst  dadurch,  dass  man  den  Schüler  durch  Mit- 
theilung  wissenschaftlicher  Kenntnisse  an  Verstand  und  Herz  bilde. 
Um  das  Gei'ühl  des  Schülers  rein  zu  erhalten,  dürfe  man  mit  Tertia- 
nern nicht  schlüpfrige  Gedichte  eines  feinen  römischen  Weltmannes 
lesen  und  Ovid  gehöre  nur  in  einer  zweckmässigen  Chrestomathie  auf 
die  Schule.  Auch  soll  ausserdem,  so  sehr  auch  die  lateinische  und  grie- 
chische Sprache  das  nächste  Bildungsmittel  der  Gymnasien  bleiben 
müsse  und  das  Lesen  ihrer  Schriftsteller  sowohl  intellectuelle  und  Ge- 
schmacksbildiing,  als  auch  Charakterstärke  und  praktischen  Sinn  her- 
beiführe, nicht  jeder  Schriftsteller  des  Alterthums  mit  der  Jugend  ge- 
lesen werden.  Hemer  und  Xenophon,  Cäsar,  Sallust,  Cicero  und  Li- 
vius  gehören  ganz  in  die  Schule,  Sophokles,  Piaton  und  Tacitns  nur 
theilv.eise  und  für  fähigere  Schüler.  Von  griechischen  Historikern 
und  Rednern  gnüge  eine  Auswahl,  wie  die  von  Jacobs.  Von  neuern 
Sprachen  soll  der  Jüngling  nur  die  französische  sprechen  lernen,  da- 
gegen auf  die  Bildung  in  der  Muttersprache  alles  Sprachstudium  bezie- 
hen, und  in  ihr  sich  so  einbürgern  ,  w  ie  es  Demosthcncs  und  Cicero  in 
der  ihrigen  Maren.  Mit  der  Bildung  in  der  Muttersprache  müsse  die 
Geschichte  Hand  in  Hand  gehen  ,  alte  und  neue,  besonders  die  deut- 
sche: in  ihr  lasse  sich  am  schönsten  wahre  Vaterlands-  und  Menschen- 
liebe predigen.  Wenn  nun  diese  Alles  den  Gehalt  des  geistigen  Le- 
bens erhöhe;   so  führe  dann  noch   die  Mathematik   zur  Klarheit   und 
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Bestimmtheit  im  einfachen  Ausdruck  der  Gedanken.  Es  folgen  weitere 
Andeutungen  über  die  Methodik  des  Unterrichte,  deren  einzelne  Auf- 
zählung hier  unterbleiben  kann,  da  gerade  in  der  Methodik  viele  Wege 
möglich  bind  ,  sobald  man  nur  den  von  dein  Verf.  angegebenen  ersten 
Grundsatz  fest  hält,  dasa  der  Schüler  nicht  mit  einer  Masse  von  Mate- 
rial überhäuft  werde,  sondern  aller  Unterricht  bei  ihm  Klarheit  in  sei- 
nen Anschauungen  und  Festigkeit  in  seinen  Bestrebungen  zu  erzielen 
suche.  Besonders  zieht  Hr.  A.  gegen  den  grammatischen  Unterricht 
zu  Felde  und  will  denselben  praktischer  eingerichtet,  und  daher  in 
den  antarn  Classen  das  viele  Regelwerk  beschränkt,  in  den  oheru  bei 
Erklärung  der  Schriftsteller  besonders  genaue  und  lebendige  Auffas- 
sung des  Ganzen  erstrebt,  überall  mit  dem  grammatischen  Unterrichte 
kleine  Sprechübungen  verbunden  wissen  ,  damit  die  Sprache  für  den 
Schüler  kein  todtes  Material  bleibe,  sondern  Alles  Geist  und  Leben  ge- 
winne. Werde  aus  unserem  Schulunterrichte  alles  Unnüthige  entfernt, 
so  werde  sich  auch  Zeit  finden,  das  wahrhaft  Geistesfördernde  dein 
Schüler  nicht  sowohl  anzueignen,  als  vielmehr  nach  sokratischer Me- 
thode, s*oviel  es  irgend  der  Gegenstand  möglich  mache,  aus  ihm  heraus 
zu  entwickeln  :  und  der  für  das  Gymnasium  nöthige  wissenschaftliche 
StolT  werde  sich  sehr  gut  in  einjährigen  Cursen  von  Wöchentlich  2(i 
Stunden  (Vormittags  von  9 — 12,  Nachmittags  von  o — 5  Uhr)  durchüben 
lassen.  Neben  der  geistigen  Bildung  fordert  er  dann  besondere  Auf- 
merksamkeit auf  die  Entwicklung  der  physischen  Kraft  des  Knaben, 
ordentliche  systematische  gymnastische  Uehungen,  Erweckung  sittlicher 
Grundsätze  durch  den  Religionsunterricht,  Einwirkung  auf  die  Eltern 
zur  Beförderung  der  häuslichen  Zucht,  strenges  Entfernen  der  Schüler, 
deren  Anlagen  für  höhere  Studien  nicht  befähigen,  strengen  Gehorsam 
und  gesetzmässige  Ordnung  in  der  Schule,  Einwirken  der  Lehrer  auf 
die  gesellige  Bildung  u.  dergl.  m.  Der  Weg,  wie  diese  Vorschläge  aas- 
zuführen sind,  ist  nicht  überall  angegeben,  und  Mehrere«  gleicht  wie- 
derum frommen  Wünschen.  Neben  der  so  vom  Gymnasium  direet  zu 
erstrebenden  sittlichen  Bildung  der  Jugend  verlangt  der  Verf.  zuletzt 
noch  eine  indirecte  Einwirkung  der  Universität  auf  deren  Erhaltung 
und  Förderung,  und  den  Besehlues  der  Schrift  machen  17  darauf  bezügliche 
Vorschläge,  welche  indess  bei  genauerer  Prüfung  der  Mehrzahl  nach 
als  unpraktisch  oder  unausführbar  erscheinen  dürften.  A  gl.  Gersdorfs- 
Rcpert.  18S(>,  1)  S.  269  u.  Hamburg.  Blatt,  der  Börscnhallo  1836  Nr»  1255 
S.  911  f.  Gut  ist  der  Rath  ,  das»  man  die  Studenten  [auf  eine  ange- 
messene Weiso]  verpflichte  neben  ihren  Facultätswisseiischaften  auch 
Collegia  zur  allgemeinen  Bildung  zu  hören;  wünschenswert!!  auch, 
da8s  für  die  einzelnen  systematischen  Unterrichtsdisciplinen  von  um- 
sichtigen Lehrern  immer  mehr  brauchbare  Grundrisse  aufgearbeitet  wer- 
den ,  die  zur  leichtern  Auffassung  und  weltern  Anregung  für  den  Stu- 
denten das  ganze  Material  nach  umfassendem  Flaue  und  in  gedrängten 
Andeutungen  enthalten.  Der  Vorschlag,  über  das  sittliche  Leben  jedes 
Studenten  Personal '- Acten  anzulegen,  ist,  wenn  er  auch  ausführbar 
wäre,  jedenfalls  mehr  schädlich  als  nützlich,  und  die  zur  Beseitigung 
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der  Studenten -Streitigkeiten  vorgeschlagene  Jury  durfte  die  Zucht  und 
das  Ansclin  der  Professoren  doch  nicht  eben  befördern.  Ol»  es  endlich 
\on  Seiten  der  Universitätslehrer  gebilligt  Meiden  wird,  dass  das  Col- 
legienhonorax  vom  Ministerium  erliohen,  aber  nur  den  Piivatdocenlcn 
ihrem  Antheile  nach  ausgezahlt,  übrigens  zu  anderen  Univcrsitätszwcckcn 
verwendet  verde:  das  lässt  Ref.  un erörtert  und  bemerkt  blas  noch, 
dass  Morstadt  gerade  umgekehrt  vorgeschlagen,  mar.  möge  den  Profes- 
soren ihre  Gehalte  entziehen,  aber  die  Uonorareinnahme  lassen,  ja  die- 
sen Vorschlag  sogar  noch  mit  dem  Anerbieten  begleitet  hat,  seinen 
Gehalt  sofort  hergeben  zu  wollen,  wenn  man  seinen  Collegen  Zachariä 
und  Mittermaier  den    ihrigen  ebenfalls  entzöge. 

Zuletzt  erwähnt  lief,  noch  zwei  hierhergehörige,  Schriften,  welche 
er  nur  aus  ganz  flüchtiger  Einsicht  kennt  und  daher  nicht  zureichend 
besprechen  kann,  nämlich:  Die  deutschen,  insbesondere  die  preussisihen 
Ilochschulen  in  unserer  Zeit.  Eine  Zuschrift  an  den  Dr.  F.  W.  Dicslcr- 
iveg  von  Ernst  Theod.  Mayerhoff,  [Berlin,  Crantz.  183ti.  148  S. 
gr.  8.  16  gr.]  und:  Unsere  Universitäten  und  was  ihnen  ISoth  thut.  In 
Briefen  an  den  Hrn.  Dir.  Dr.  Diesterwcg ,  ah  Beitrag  zur  „Lebensfrage 
der  Civilisation."  Von  F  r  i  e  d  r.  Ed.  B  e  n  e  k  e.  [Berlin,  Mittler  1831». 
102  S.  gr.  8.  12  gr.]  Die  erstere  widerlegt  Diesterwegs  Anklage  und 
Vorschlage  in  ihren  einzelnen  Puncten ,  und  gebraucht  dazu  besonders 
auch  geschichtliche  Nachweisungen  über  den  Universitätszustand  der 
früheren  Zeiten,  aus  denen  man  sieht,  dass  die  Diesterwegschen  Klagen 
schon  sehr  alt  sind,  dass  es  früher  mit  dem  sittlichen  Zustande  weit 
schlimmer  stand  ,  und  dass  mehrere  neuausgehotene  Vorschlüge  hingst 
durch  die  Erfahrung  widerlegt  sind.  Die  zweite  Schrift  fasst  von  Die- 
ster« cgs  Schrift  nur  die  vorgeschlagene  Lehrmethode  auf,  und  nimmt 
die  entgegenstehende  herrschende  mit  philosophischen  und  Erfah- 
tfungsgrnnden  in  Schutz.  Das  sittliche  Leben  der  Studenten  will  er, 
wie  Kehbcrg  [s.  KJbb.  XIII,  450.],  durch  Aufseher  geschützt  wissen, 
welche  den  englischen  Tutors  ähnlich  sind.  Uebrigens  gehören  die 
beiden  genannten  Schriften  dem  Anschein  nach  zu  den  ruhigsten  und 
besten  Erörterungen  des  Streites,  und  dürften  daher  für  die  dabei 
Beteiligten  vorzüglich  beachtenswerth  sein.  [Jahn.] 


Schul- und  Universitätsnachrichten,    Beförderungen   und 
Ehrenbezeigungen. 

Ettlingen.  Die  provisorischen  Oberlehrer  an  dem  hiesigen  ka- 
tholischen Schullehrerseminar,  Mathias  Schach  und  Carl  Gruber,  so 
wie  der  Musiklehrer  Prof.  Carl  August  Weber  sind  definitiv  in  ihrer 
bisherigen  Eigenschaft  angestellt  worden.    S.  JVJbb.  XV,  443. 

[W.]    . 

Frevbirg  im  Breisgau.  Die  längere  Zeit  erledigte  ordentliche 
Professur  der  Kirchengeschichte  an  der  Universität  hat  der  Decan  und 
Pfarrer  Aloys  Vogel,   d.  Z.  Ilegcns  am  hiesigen  erzbischöflichen  Semi- 
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nar,  erhalten;  S  N.H,b.  IV,  239  und  MII,  247.  -  Der  bisherige  ausser- 
ordentliche Prof.  an  der  hiesigen  Unirersfcüt  Dr.  Buss  (S.  I\Jbb  VII 
478«;  479)  ist  zum  ordentlichen  Pref.  der  Rechtswissenschaft,  und  der 
Lehramtscandidat-Scfitoyer  zum  ausserordentlichen  Professor  in  der  hie- 
sigen theologischen  Facnhät  ernannt  werden.  -  DerÜniversitätsbiblio- 
thekftr  und  l'nvatdocent  in  der  philosophischen  Facult&t  Dr.  G.  Euen- 
grein  hat  den  Charartcr  eines  ausserordeatlichen  Professors  erhalten 
—  Die  von  dem  hieben  erzbischofliehen  Bomcapitel  geschehene  Ernen- 
nung des  geistlichen  Baths  Dr.  Ludwig  Buehegger,  bisherigen  Prof 
der  Dogmatil;  an  der  Universität,  zun.  Dömcapitular  hat  die  gross- 
herzogllche  Bestätigung  erhalten,  und  dem  Dr.  U'ilderkh  Weitk  Pri- 
vatdocenteu  der  Geschichte;  ist  der  Charakter  als  ausserordentlicher 
Professor  ertheilt  worden.  rm  -i 

Halle.      Ein   lebhaft  gefühltes  Bedürfnis*   hatte  im  Jahre   1835 
die  Umgestaltung  der  mit  der  lateinischen  Hauptschule  in  den  Francke- 
schen   Stiftungen  verbundenen   Realschule  veranlasst  und   es  war  die 
neue  höhere  Realschule  am  4.  Mai  jenes  Jahres  eingeweiht  worden.    Die 
Schule  wurde   mit  5!)  Schülern  eröffnet,    von  denen  16  in  der  dritten 
Bealclassc,    17  aber  und  26  In  der  ersten  und   zweiten  Vorbereitihigs- 
classe  sassen.      Schön  im  zweiten  Semester   erhob   sieh  die   Frequenz 
bis  zu  84  Schülern,    und   in  dem  dritten  bis  zu  104,    was  die  Einrich- 
tung   einer  zweitein   Bealclassc   nötbig    machte.      Seit  Michaelis  1836 
wird  die  Anstalt  von  112  Schülern  besucht,   von  denen  10  in  der  zwei- 
ten ,    35  in  der  dritten  Realclassc,    43  und  24  in  den  beiden  Vorberei- 
tungseiassen  sitzen;    und   es  steht  bei  der    unermüdlichen  Thätigkeit 
des  InsveetOTS  dieser  Anstalt,   Hrn.  CHriit.  Zicmmuis  aus  Strocbeck  bei 
Halbcrstadt,   und  bei  der  Fürsorge  des  Directoriums  der  Franckescben 
Stiftungen,    insbesondere  des   Condirectnrs   Ur.  Schmidt  zu    erwarten, 
ilass  nichts  verabsäumt  werde,    den  schon  jetzt  wohlbegrüudetcn  Ruf 
dieser  Schule  zu   erhalten  und  noch  zu  erhöhen.      Es  arbeiten  an  der- 
selben ausser  dem  Inspcctor  die  Lehrer   Martin  Hippe  aus  (Quedlinburg 
als  Mathematicus,    IVilhelm  Ifanhel  aus  Krmslehen  für  die  naturhistori- 
schen   Wissenschaften  ,     und   der   Candid.    ministerii   Franz    Ferdinand 
Krause  als  Ordinarius   der  Vorbercitungsclass-eu.       Den   Zeichenunter- 
richt ertheilt  7<V.  Ferd.  Liegcl   und    ausser   diesen   sind  noch   6  andere 
Hülfslehrer   für  die  verschiedenen  Unterrichtsfächer  beschäftigt.      Die 
Einrichtung  des  Lehrplans  schliesst  sich  im  Allgemeinen  an  die    „vor- 
läufige Instruction  für  die  an  den  höhern  Bürger-  und  Realschulen  an- 
zuordnenden Entlassungs- Prüfungen   d.   Berlin   d.   8.  März  1632"    (s. 
Ncigcbaur,  diepreussischen  Gymnasien  und  höbern  Bürgerschulen  S.345). 
Da  aber  die  Scbule  viele  ihrer  Schüler  aus  der  sehr  gut  eingerichteten 
Bürgerschule  in  dem  AVaiscnhause  erhält,   so  wird  es  ihr  möglich,   über 
die  in  jenem  Reglement  gegebenen  Bestimmungen   hinauszugehen  und 
dadurch   die   Ansprüche   an   den   Namen    einer    höhern  Realschule   zu 
rechtfertigen.      Diu  Anstalt  ist  mit  den  nöthigen  Bibliotheken   für  Leh- 
rer und  Schüler ,    mit   einem    physikalischen    und  chemischen  Ivabinet, 
so   wie  mit   einer  Mineralien-,    Conchylien - ,    Colonial-,    Droguerie- 


Beförderungen   und  Ehrenbezeigungen.  111 

und  F&twikwaarcn  -  Sammlung  versehen.  Für  auswärtige  Schüler  bie- 
tet die  Pensions  -  Anstalt  der  lateinischen  Schule  ein  vortheHbafleg. 
Unterkommen  nnd  schon  jetzt  sind  über  5(1  derselben  als  Pensionäre  in 
jene  aufgenommen.  —  Mit  dein  gr'össten Lobe  sind  auch  biet  die  Be- 
mühungen der  städtischen  Sehulinspection  für  die  Verbesserung  i\<m 
noch  sehr  im  Argen  liegenden  Schulwesens  der  Stadt  Halle  zu  erwäh- 
nen. Das  bisher  von  der  Universität  benutzte  Waagegebäude  ist  zu 
einem  neuen  Schülhause  mit  einem  Kosten'aufwande  von  40110  Thuleru 
eingerichtet,  in  welchem  jetzt  die  Mehrzahl  der  Parochialschulen  ver- 
einigt sind,  die  von  660  Kindern  besucht  werden.  Ausserdem  gehö- 
ren zum  städtischen  Schul  verbände  die  Schule  zu  Glaueha  mit  107 
Kindern,  die  Schule  auf  dem  Neumarkt  mit  253,  die  Stadtarmen- 
schule mit  7u8  Kindern.  Die  Leitung  denselben  ist  dem  bisherigen 
Oberlehrer  der  Bürgerschule  in  den  Franckeschen  Stiftungen  Hrri. 
Scharlach  mit  dein  Titel  eines  St-huldirectors  übertragen,  vou  dessen 
Eifer,  wenn  er  anders  von  den  Behörden  sowohl  als  von  den  ihm  unter- 
geordneten Lehrern  die  völlige  Unterstützung  erhält,  sich  das  Beste 
hüllen  lässt.  Ausserdem  bestehen  hier  zwei  Privat  -  Anstalten  aus- 
schliesslich für  Kinder  der  vornehmeren  Stände,  die  eine  von  74  Kna- 
ben besuchte  unter  Hrn.  Insu.  Iloffmann  und  die  Yatcr'schc  Töchter- 
schule, deren  Frequenz  durch  die  Errichtung  einer  höhern  Töchtersehnle 
in  den  Franckeschen  Stiftungen,  wie  zu  erwarten  stand,  sehr  gelitten 
hat.  Die  Schule  der  Domgemeinde  wird  in  zwei  Classen  von  !)0,  dio 
der  katholischen  Gemeinde  von  70  Kindern  besucht.  Im  Ganzen  aber 
werden  die  Schulen  in  den  Franckeschen  Stiftungen  von  1972  hindern 
aus  der  Stadt  besticht,  die  Zahl  der  in  den  städtischen  Schulen  befind- 
lichen beträgt  2187.  [E.] 

1Ii:idklberg.  Der  bisherige  ausserordentliche  Professor  an  der 
Juristcnfacultät  Dr.  Karl  Julius  Guyet  hat  die  nachgesuchte  Entlassung 
aus  den  grossherzoglichen  Staatsdiensten  erbalten  unter  Bezeugung  der 
Vollen  Zufriedenheit  mit  seinen  Leistungen  während  seiner  hiesigen 
Anstellung.  —  Der  Prof.  Dr.  Ullmunn  zu  Halle  ist,  unter  Verleihung 
des  Charakters  eines  grossherzoglichen  Kirchenraths ,  als  ordentlicher 
Professor  der  theologischen  und  philosophischen  Facultüt  an  die  hie- 
sige Universität  berufen,  und  der  Dr.  philoseph.  Gustav  fJ'cil  ans 
Sulzburg  als  Collaborator  an  der  Universitätsbibliothek  mit  grossher- 
zoglicher Genehmigung  angestellt  worden.  —  Der  Kirchenrath  Dr. 
j4beggs  Prof.  dor  Theologie  an  der  hiesigen  Universität,  hat  von  Sr. 
königlichen  Hoheit  dem  Grossherzog  Leopold  das  Ritterkreuz  des  Zäh- 
ringer Löwenordens  erhalten.  [W.] 

Lahr.  Aus  dem  wieder  im  Druck  erschienenen  Lections-  und 
Schülcrvcrzcichuiss  des  hiesigen  Pädagogiums  als  Einladung  zu  dem 
auf  den  28.  und  29.  Septbr.  v.  J.  gefallenen  Herbstexamen  ergiebt  sich 
für.  die  Jahrbb.  als  Berichtigung  einer  früheren  Nachricht,  dass  nicht 
der  bisherige  dritte  Lehrer  der  Anstalt  Diakonus  Christian  Krocll,  son- 
dern der  neu  ernannte  Diakonus  Ludwig  Fescnbcckh  die  erledigt  gewe- 
sene zweite  Lehrstelle  erhalten  hat.     (S,  KJbb.  XVI-,  3C2.)       Es  ist 
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auch  zum  ersten  Mal  dem  übrigen  Inhalte  der  Einladungsschrift  ein 
Verzeichnis»  der  Lehrer  des  Pädagogiums  mit  übersichtlicher  Angabe 
ihrer  Lchrgegenstündc  vorgedruckt;  da  jedoch  unmittelbar  darauf  ein 
dctaillirtcs  Verzeichnis*  der  Lectionen  an  der  Anstalt  vom  Herbstcxa- 
iiicii  1835  —  183(>  nachfolgt,  so  wird  jeder  Leser  das  erstcre  Verzeich« 
niss  als  eine  höchst  überllüssigc  Zugabe  ansehen ,  wenn  es  ihn  nicht 
allenfalls  interessirt,  aus  derselben  nebenbei  zu  ersehen,  dass  säninit- 
lichc  Piidagogiumslehrer ,  Gebhurd ,  Fcsenbcckh,  Krocll,  französischer 
Sprachlehrer  Dr.  von  Plutl,  Schreiblehrer  Geiger  und  Zeichnungsich- 
rer Seiler  auch  noch  an  der  hiesigen  Töchterschule  Unterricht  ertheilcn. 
Die  Einrichtung  der  Schule  sieht  sich  fortwährend  gleich ,  hingegen 
die  Schülerzahl  hat  am  Ende  dieses  Schuljahres  18^|?-  nach  Abzug  von 
23  Abgegangenen  und  0  vorhandenen  Gästen  im  Ganzen  54  betragen 
mit  14  Fremden,  d.h.  Xichtlahrern;  mithin  hat  sich  die  Frequenz 
gegen  das  Schuljahr  18^*  wieder  und  zwar  um  G  wirkliche  Schüler 
vermindert.  Unter  den  vorhandenen  Schülern  waren  in  der  1.  oder 
obersten  Classe  5  sogenannte  Formalisten  und  1  Gast  (die  sogenannten 
llealisten  dieser  Classe,  11  an  der  Zahl,  sind  sämmtlich  abgegangen), 
und  in  der  II.  oder  mittleren  Classe  14  sogenannte  Formalisten  und  8 
sogenannte  Realisten  nebst  drei  Gästen  (12  Realisten  dieser  Classe  sind 
ab'^eüransrciO  ,  die  übrige  Schülerzahl  von  27  mit  2  Gästen  fällt  den 
beiden  Abiheilungen  der  111.  oder  untersten  Classe  zu.  Solchen  Ab- 
gang an  Realisten  ,  dass  sogar  alle  aus  einer  Classe  weggegangen  sind, 
obschon  die  Anstalt  in  dem  Fabrikstädtchen  dieser  Schüler  wegen  haupt- 
sächlich besteht,  hat  die  Schule  noch  nie  dargeboten.  Ucbrigens  ist 
zur  Erklärung  dieser  auffallenden  Erscheinung  nichts  angegeben  ,  ja 
sogar  sorgfältig  vermieden,  zusagen,  ob  die  abgegangenen  Schüler 
im  Laufe  des  Jahres  oder  erst  aiu  Ende  desselben  ausgetreten  sind. 
S.  NJbb.  XVI,  125  u.  XVII,  344.  [W.] 

Maxmieim.  Der  hiesige  Verein  für  Naturkunde,  welcher  im  t  cr- 
hältniss  zu  der  kurzen  Dauer  seines  Bestehens  grosse  Fortschritte  macht, 
wird  bald  höchst  seltene  und  schätzbare  Beiträge  an  Thieren  und 
Fflanzen  für  seine  Sammlungen  erhalten,  als  Theil  der  Ausbeute, 
welche  der  bekannte  Reisende,  JFilhclm  Schimpcr  \on  hier ,  meist  in 
Arabien  gemacht  hat.  Dieser  Verein  hat  überhaupt  so  grossen  Beifall 
gefunden,  dass  hier  wenige  Gebildete  sein  dürften,  die  ihm  nicht  an- 
gehörten, oder  doch  sich  nicht  für  ihn  iutercssirten.  S.  NJbb.  XVI,  493. 

[W.]   _ 

Rastatt.  Kurz  vor  dem  Anfange  des  gegenwärtigen  Studien- 
jahres 18|4  ist  der  weltliche  Lehramtscandidat  F.  Moys  Iloffmann,  ge- 
bürtig aus  Schlierstadt,  als  Lehramtsgehülfe  insbesondere  im  Fache 
der  Geschichte  an  das  hiesige  Lyccum  von  dem  grossherzoglichen  Ober- 
studienrathe  mit  einer  jährlichen  Besoldung  von  500  Gulden  einberufen 
worden.  S.  NJbb,  XV,  239.  Seit  dem  Abgang  des  Prof.  Moossbrugger 
als  Bezirksbaumeister  nach  Wertheim  supplirt  den  Zeichnungsunterricht 
an  dem  hiesigen  Lyceum  der  von  hier  gebürtige  Maler  August  Rools. 
S.  NJbb.  XVI,  127.  [W.] 
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Kritische    Beurtheilungen. 


Lateinische  Synonymik  für  die  Schüler  gelehrter  Schulen, 
/Hin  Geltrutich  beim  Lesen  der  lateinischen  Schriftsteller  und  Ab- 
baten lateinischer  Stilübungen.  Von  Dr.  Friedrich  Schmalfdd, 
Lehrer  um  Königlichen  Gymnasium  zu  Eisleben.  Eisleben  1836, 
Verlag  von  Georg  Reichardt.      VIII  u.  437  S.    8. 

W  enn  der  Unterzeichnete  das  vorliegende  Buch  anzuzeigen 
unternimmt ,  so  wird  ihm  hoffentlich  Keiner,  der  Buch  und  Beur- 
theilung  gelesen  hat,  verdenken,  die  letztere  geschrieben  zu  ha- 
ben, insbesondere  wenn  der  Leser  mit  dem  Sinne  und  der  Denkart 
des  Schreibers  eiuigermassen  bekannt  ist.  Daher  lässt  Unterz. 
sich  keinesweges  durch  die  Rücksicht  von  seinem  Vorsatze  abhal- 
ten, dass  mai«  ihm  ohne  ihn  näher  zu  kennen  oder  seine  Anzeige 
gelesen  zu  haben  die  Absicht  einer  Lobhudelei  zutrauen  könnte, 
etwa  weil  Verfasser  und  Beurtheiler  Collegen  sind  und  weil  er  es 
nach  Einsicht  des  Manuscriptcs  für  Pflicht  hielt,  dem  Wunsche 
des  Verfassers  und  Verlegers  nachzukommen  und  zu  der  Verbrei- 
tung des  Buches  nach  Kräften  beizutragen. 

Zuerst  muss  Unterz.  nach  seiner  besten  Ueberzeugung  das 
schon  früher  ausgesprochene  Urtheil  wiederholen ,  dass  die  Ar- 
beit des  Verfs.  sich  vor  allen  anderen  grösseren  und  kleineren 
synonymischen  Handbüchern  vortheilhaft  auszeichne,  ja  das  ein- 
zige sei,  was  man  Schülern  gelehrter  Anstalten  mit  gutem  Ge- 
wissen zum  Handgebrauch  empfehlen  könne.  Dabei  geschieht 
den  Döderlcinschen  Synonymen  durchaus  kein  Eintrag,  da  diess 
trellliche  und  nur  durch  seine  ganz  unnützen  Spielereien  mit  der 
Etymologie  zuweilen  entstellte  Buch  einen  ganz  andern  Zweck 
verfolgt  und  auch  bisher  zu  beschränkt  in  der  Zahl  seiner  Artikel 
ist,  tun  lernenden  Jünglingen  zum  Führer  zu  dienen.  Die  Bücher 
vou  Itamshorn  aber  werden  durch  das  gegenwärtige  (trotz  der 
Weitschicht igkeit  der  grösseren  Bamshornschen  Synonymik)  bei 
weitem  übertroffen  in  der  Klarheit  der  Anschauung  und  Erfassung 
des  klassischen  Sprachgebrauchs,  welche  auf  die  Sicherheit  und 
strenge  Fassung  der  Erklärungen  den  vortheilhaftesten  Einfluss 
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üben  musste :  die  Bücher  von  Habicht  und  Jentzen  aber  stehen 
hinter  dem  vorliegenden  zurück  in  treffender  und  eindringender 
Abgränzung  der  Bedeutungen ,  da  sie  sicli  mcistentheils  in  einer 
unbestimmten  Allgemeinheit  halten,  so  dass  die  hingestellten  Er- 
klärungen, allgemeinen  Kategorien  gleich,  auf  alles  Mögliche 
passen,  nicht  blos  auf  das  zu  bestimmende  Wort.  Jene  löblichen 
Eigenschaften  zeichnen  vorzüglich  den  Abschnitt  von  den  Partikeln 
aus,  welchen  Rec.  für  den  gelungensten  hält.  Dass  der  Verf.  die 
Etymologie  in  der  Hegel  nicht  berücksichtigt  hat,  billigt  der 
Unterz.  in  einem  nicht  zum  gelehrten  Gebrauch  bestimmten  Hand- 
buche ganz.  Die  Etymologie  ist ,  wie  selbst  Döderleins  Sjnony- 
men  und  noch  mehr  das  misslungenc,  wenn  auch  nicht  ohne  Scharf- 
sinn geschriebene  Hartungsche  Buch  von  den  griechischen  Par- 
tikeln zeigt,  ein  ganz  unsicherer  Führer,  da  die  Wortbedeutungen 
sich  nur  in  den  allerwenigsten  Fällen  nach  der  Ableitung  richten : 
abgesehen  von  der  grossen  Dunkelheit  der  etymologischen  Wis- 
senschaft ,  wenn  sie  sich  blos  auf  griechischem  und  lateinischem 
Boden  bewegen  will,  und  von  der  grenzenlosen  Willkühr,  der  man 
sichhingiebt,  wenn  man  nach  dem  Muster  der  neuesten  Sprach- 
vcrgleicher  Sanskrit  und  Pars»,  Altdeutsch  und  Slavisch  mit  hinein- 
zieht, wahrend  von  jenen  morgenländischen  Sprachen  die  Gelehr- 
testen ungefähr  so  viel  verstehen,  als  unsere  Tertianer  vom  Grie- 
chischen ,  die  slavischen  Dialekte  aber  ihnen  ganz  unbekannt  zu 
sein  pflegen,  in  sofern  die  gewöhnlichsten  Handbücher  sie  ver- 
lassen. Wohin  man  mit  einer  solchen  Sprachvergleichung  kommt, 
zeigte  neulich  noch  ein  kaum  der  Universität  entwachsener  Bur- 
sche, der  vor  einiger  Zeit  die  Frechheit  hatte,  in  einem  Blatte, 
in  welchem  ihm  zu  recensiren  verstattet  wird,  sich  an  Lobeck  zu 
reiben,  und  nun  unter  andern  behauptet  in  ovo^ia  und  ovvt,  leide 
der  Sinn  nicht,  ein  Priifix  anzunehmen  und  pontifex  sei  pavant- 
i-fex  (id  est  ein  Reinigungsmachez;  halb  Sanskrit  und  halb  La- 
tein: ein  deutliches  Kompositum  von  facere,  dessen  eine  Hälfte 
also  den  Lateinern  ganz  unbewusst  durch  Inspiration  zugekommen 
ist!!).  —  Auch  dass  der  Verf.  die  alphabetische  Anordnung  ver- 
lassen hat,  weil  sie  dem  Schüler  unbequem  ist,  indem  sie  verwandte 
Reihen  von  Begriffen  trennt  und  das  Register  dennoch  nicht  un- 
nütz macht ,  kann  man  mit  einiger  Einschränkung  billigen :  doch 
davon  sogleich.  Sehr  löblich  ist  es  ferner,  dass  gewisse  allge- 
meine und  sehr  häufige  Begriffe,  die  sonst  in  den  Hintergrund 
geschoben  werden,  weil  man  gewöhnlich  so  gütig  ist,  dem  An- 
fänger gerade  für  die  schwierigsten  Sachen  das  meiste  Begriffs- 
vermögen zuzutrauen,  wie  Pronomina  und  Partikeln ,  sehr  genau 
und  sorgfältig  erläutert  sind.  Auch  die  gewählten  Beispiele  sind 
in  hinlänglicher  Zahl  vorhanden,  klar  und  beweisend. 

Ehe  Rec.  nun  der  Reihe  nach  das  Buch  durchgeht,  um 
durch  Zusätze,  Erörterung  oder  Widerlegung  künftigen,  sicher 
zu  erwartenden  Auflagen  nützlich  zu  sein  (die  erste  ist  dem  Vcr- 
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nehmen  nach  schon  unter  die  Suhscribcntcn  vei  theilt  und  die  zweite 
fast  unveränderte  wird  gedruckt) ,  muss  er  im  Allgemeinen  Eini- 
ges mit  Tadel   bemerken.     Der   erste  Umstand   ist  die  Uncor- 
rectheit  des  Druckes,  welche  dem  Anfänger  zuweilen  lästig  und 
bedenklich  werden  kann,  weil  nicht  alle  Druckfehler  zu  derClasse 
der  unschuldigen  gehören,  die  sich  Jeder  selbst  verbessert.    Bei- 
spiele anzuführen  würde  unnütz  sein:  sie  werden  sich  Jedem,  der 
das  Buch  mit  Aufmerksamkeit  liest,  von  selbst  darbieten.     Zwei- 
tens hält  der  Rec.  zwar,  gleich  dem  Verfasser,  eine  rein  lexica- 
lische  Anordnung  für  unzweckmässig ,  nach  welcher  etwa  auf  at 
und  seine  Synonyma  sed,  autem,  verum  und  vero  folgen  könnte, 
aula^  mit  den  Synonymen  regia,  palatium.     Aber  die  gewählte 
Anordnung  kann  Rec.  auch  nicht  billigen.     Zwar  sind  mehrere 
verwandte  BegrifFsreihen  hinter  einander  entwickelt,  aber  darin 
durchaus  keine  Folgerichtigkeit  bewiesen  worden.     Artikel  1  ist 
aedes,  mit  den  Synonymen  domus,  domiciliuin,  casa,  tugurium, 
insula,  aedilicium  u.  s.  w.,  welchen  die  verwandten  Verba  folgen, 
aedificare,  construere,  condere  und  andere.     An  sie  schliesst  sich 
templum  und  die  verwandten,  dann  aber  nicht,  wie  es  sollte,  aula, 
palatium,  regia,  ferner  cors  und  stabulum,  villa,  praedium,  fundus, 
endlich  urbs,  oppidiun,  vicus,  pagus,  arx,  castellum  u.  s.  w. ,  son- 
dern die  letzten  zwei  Reihen  sind  ganz  zerstreut  und  sowohl  von  den 
erstem  als  auch  in  sich  getrennt,  und  selbst  aula  palatium  und  regia 
stehen  erst  Art.  30,  nachdem  nicht  nur  die  Worte  vorangegangen' 
sind,  welche  Theile  von  Gebäuden  bedeuten,  sondern  auch  die 
Ausdrücke  v>m  Opfern,  vom  Essen  und  Trinken,  Speise-  und 
Trinkgefassen,  vom  Leben  und  Lebensunterhalt  überhaupt,  ja  von 
Steingattungen  und  Baumaterialien.     Es  ist  wahr,  dass  diess  für 
den  Handgebrauch   nichts  ausmacht,   weil  das  Register  da  ist. 
Aber  dieselbe  Entschuldigung  könnte  man  ja  auch  bei  der  rein 
lexicalischen  Anordnung  anwenden.     Das  Erwähnte  ist  unstreitig 
ein  Uebelstand ,  dem  nur  durüfli  eine  folgerichtigere  Anwendung 
des  von  dem  "Verf.  gewählten  Grundsatzes  der  Anordnung  abge- 
holfen werden  kann.     Kleine  Schwierigkeiten  und  Konflikte  wer~ 
den  sich  allerdings  immer  darstellen ,  aber  die  meisten  würden 
gehoben  werden,  wenn  das  Buch  nach  Art  der  Onomastika  einge- 
richtet, d.  h.  die  Wörter  nach  ihren  Bedeutungen  in  gewisse  Clas- 
sen  eingetheilt ,  in  den  zu  jeder  Wortclasse  gehörigeu  Artikeln 
aber  die  alphabetische  Folge  beobachtet  würde.  —     Drittens 
kann  Rec.  sich  mit  der  Zusammenstellung  der  Worte  in  den  ein- 
zelnen Artikeln  und  der  Auslassung  oder  Umstellung    anderer 
nicht  allgemein  einverstanden  erklären.     So  gehört  jaetare  nicht 
in  die  Reihe  von  monstrare  deraonstrare,  ostendere  ostentarc  (Art. 
43.  S.  20)  sondern  mit  gloriari  zusammen,  wo  auch  die  tropische 
Bedeutung  von   ostentare  ihre  Stelle  fand.     Noch  viel  weniger 
durfte  portendere  dahin  gestellt  werden,  da  es  sich  an  significare, 
iudicare,  danu  ominari,  auspicari,  haiiolari,  augurare  und  die  Sub- 
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stantiva  portentum,  osteutum.  tnoiistrum  und  prodigium  anschlicsst. 
Bei  palara,  publice,  aperte,  vulgo  (Art.  50.  S.  25)  war  coram  nicht 
zu  übergehen,  welches  eben  so  oft  Adverb,  als  Präposition  ist. 
Generosus  gehörte  gar  nicht  zu  generalis,  uuiversus,  totus,  eunetns, 
omnis ,  mit  welchen  es  Art.  62.  S.  29  zusammen  gestellt  wird, 
sondern  zu  nobilis,  clarus  u.  s.  w.  (Art.  232.  S.  110),  wo  wir 
ingenuus  in  der  übertragenen  Bedeutung  wenigstens  angedeutet 
wünschten,  wenn  man  diese  gleich  neben  der  ursprünglichen, 
also  mit  über  zusammengestellt  sehen  mag.  Bei  sacerdos ,  pon- 
tifex,  antistes,  minister  (Art.97.  S.51)  fehlt  flainen,  welches  weit 
eher  hierher  gehört,  als  pontifex,  indem  diess  keinen  grossem 
Anspruch  auf  diese  Stelle  hat,  als  augur,  curio,  salius,  epulo. 
Antistes  und  minister  aber  gehören  an  sich  gar  nicht  dahin,  da  sie 
nur  in  bestimmten  und  gewöhnlich  ausgesprochenen  Beziehungen 
von  Priestern  und  Tempeldienern  gebraucht  werden.  Unter  declivis, 
devexus,  praeruptus  u.  s.  w.  (Art.  141.  S«  71)  wird  aeclivis  vermisst, 
welches  dem  declivis  ganz  gleich  aber  in  entgegengesetzter  An- 
sicht gebraucht  wird ;  jenes  von  der  aus  der  Tiefe  ansteigenden, 
diess  \on  der  aus  der  Höhe  sich  in  die  Tiefe  absenkenden  Boden- 
erhebung. Wie  kommt  viridis  unter  ruber,  ruiüs,  rutilus,  rullus, 
purpureus,  spadix  (Art.  221.  S.  112)'?  Loquax  ist  mit  disertus, 
faeundus,  eloquens  und  dicax  zusammengestellt  (Art.242.S.  120) ; 
garrulus  steht  aber  unter  garrire,  blaterare  u.  s.  w.  (Art.  245. 
S.  128)  ;  unserer  Meinung  nach  mussten  loquax  und  garrulus 
nicht  getrennt  werden,  mochte  mau  diese  und  die  verwandten 
Wörter  hinstellen,  wo  man  wollte.  Unter  iueptia  und  nugac 
(Art.  247.  S.  130)  fehlt  die  übertragene  Bedeutung  von  absurdus, 
welche  man  auch  Art.  270  nicht  findet.  Laxare  war  nicht  mit 
enodarc,  extricare,  enucleare  zusammenzustellen,  diese  drei  aber, 
welche  jetzt  Art.  279  mit  jenem  und  dem  entfernter  liegenden 
expedire  vereinigt  sind,  vielmehr  mit  Art.  244-  (S.  127),  d.h. 
mit  explanare,  explicare,  declarare,  interpretari  zu  verbinden.  Aus 
interpretari,  vertere,  convertere,  transferre,  reddere  war  ein  eige- 
ner Artikel  zu  bilden.  Eben  so  wenig  ist  es  deutlieh,  nach  wel- 
cher Begriffsverbindung  pendere,  expendere  und  solvere  mit  pen- 
dere  und  dessen  Compositis,  mit  haerere,  imminere,  premere 
haben  zusammengebracht  werden  können  (Art.  294.  S.  151). 
Amplificare,  augere,  multiplicare  sind  mit  ampliare,  proferre,  com- 
perendinare  und  proerastinare  nur  durch  das  ganz  zufällige  Band 
verknüpft,  dass  ampliare,  welches  vorzugsweise  dem  Gerichtsge- 
brauche heimgefallen  ist,  einen  Sinn  hat,  welcher  mit  amplus  gar 
nicht,  sondern  nur  mit  der  zeitlichen  Bedeutung  von  amplius  zu- 
sammenhängt (Art.  308.  S.  158.).  Neben  possum,  quee,  valeo, 
polleo  (Art.  324.  S.  108)  war  licet  nicht  zu  übergehen,  weil  die 
Anfänger  im  Lateinschreiben,  durch  ihre  Muttersprache  verleitet, 
welche  Können  sehr  gewöhnlich  für  frei  stehen,  erlaubt  sein 
braucht,  sehr  oft  da  posse  anwenden ,  wo  Heere  gebraucht  wer- 
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den  musste.  Neben  baculus,  ferula,  scipiou.s.  w.  (Art.371.  S.  190) 
war  vitis  nicht  zu  vergessen.  Die  Artikel  447  und  453  (S.  235 
und  240),  crimiiiari,  culpare,  improbare  u.  s.  w.  und  arguere, 
coarguere,  redarguere,  convincere  u.  s.  w. ,  sollten  gleich  hinter 
einander  stehen,  während  sie  durch  ganz  fremdartige  Dinge,  wie 
controversia,  concertatio,  ferner  concentus,  consentire,  convenire, 
quadrare,  ditferre,  distare,  varius,  diversus,  sogar  durch  dispar 
und  hnpar  getrennt  sind;  neben  den  letztem  beiden  vermisst  man 
dissimilis  und  absimilis. 

Nach  diesen  Wünschen  über  die  Anordnung  des  Stoffs  will 
Rcc.  nun  einige  Anmerkungen  über  einzelne  Artikel  beifügen. 

Art.  ß.  hostia  ist  nicht  sowohl  das  Opferthier,  welches  vor 
der  Unternehmung  geschlachtet  wurde,  als  das  Opferthier  über- 
haupt, mag  die  Veranlassung  des  Opfers  Dank  oder  Bitte,  öffent- 
lich oder  privat  sein.  S.  Cie.  Legg.  II.  21 ;  victima  aber  pflegt 
freilich  meistens  die  im  Text  angegebene  Nebenbeziehung  zu 
haben. 

Art.  1 1 .  opsoninm  und  pulmentum  sollten  weder  zusammen- 
gestellt sein,  da  sie  etwas  durchaus  Verschiedenes  anzeigen,  noch 
konnten  sie  durch  Zukost  und  Zugemüse  übertragen  werden. 
Pulmentum  ist  eigentlich  mit  puls  einerlei  und  bedeutet  ursprüng- 
lich den  Speltbrei ,  den  das  ältere  Rom  statt  des  Brodes  genoss, 
wie  der  Graupenbrei  aus  aA<piT0ig  in  Athen  gewöhnlich,  Weizen- 
brod  (aptog)  Luxus  war:  dann  werden  beide  Wörter  von  jeder 
Art  des  Breies  gebraucht.  Opsonium,  griechisch  oxffov  ist  dage- 
gen Alles  was  man  zum  Brode  isst,  insbesondere  Fleisch  und 
Fische,  im  weiteren  Sinne  aber  auch  Zwiebeln,  Würzkräuter  und 
Gemüse.  —  In  demselben  Artikel  ist  comissatio  durch  „Gelag" 
gegeben  iuid  dabei  bemerkt,  dass  es  „dabei  vorzüglich  aufs  Trin- 
ken angekommen  sei,  Umzüge  gehalten,  Ständchen  gebracht  und 
mancherlei  Muthwillc  verübt  worden  sei.u  Aber  comissatio  und 
comissari  (connnissari ,  wie  der  Verf.  schreibt,  ist  unrichtig;  es 
ist  gr.  xa^ü^a)  ist  nie  eiuGelag,  sondern  der  Umzug  lustiger 
und  oft  angetrunkener  Leute  unter  Fackeln  xind  Musik,  zu  ihren 
Bekannten,  oft  auch  zu  zweideutigen  Frauen,  wobei  freilich  nicht 
selten  Schlägereien,  Verwundungen  und  gewaltsames  Thürstürmen 
vorkam;  s.  Ter.  Eun.  111.  1,  52.  Liv.XL.  7. 

Art.  22.  S.  12.  Der  Fornix  Fabii  (Fabianus)  war  kein  Tri- 
umphbogen. Alle  Zugänge  zu  den  foris,  über  welche  bekannt- 
lich in  der  Itcgel  kein  Durchgang  für  Fussgänger  und  Reiter  war, 
und  auch  andere  Strassen,  wo  sie  ausmündeten,  waren  mit  forni- 
eibus,  Schwibbogen,  überwölbt,  welchen  erst  in  Augusts  Zeit  die 
Triumphbögen  als  glänzendere Surrogate  und  zugleich  als  Werkzeu- 
ge der  Schmeichelei  untergeschoben  wurden.  Art.24.  S.  13.  Auf 
dem  tribunal  stand  nicht  bloss  die  sella  curulis  der  Consuln  oder 
Gericht  haltenden  Prätoren,  sondern  auch  die  Subsellien  der  Rich- 
ter, Zeugen  und  Angeklagten. 
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Art.  28.  S.  14.  Silex  wird  zwar  von  jedem  harten  Steine,  auch 
vom  Kiesel  und  Feuerstein  gesagt,  weil  den  Alten  Bestimmtheit 
der  mineralogischen  Terminologie  fremd  war  und  sein  musste: 
aber  vorzüglich,  und  namentlich  allemal ,  wenn  von  dem  silex  als 
Pflasterstein  die  Rede  ist,  bezeichnet  es  die  hellblaugraue  Ba- 
Kaltlava ,  mit  der  noch  heute  zu  Tage  in  Rom  gepflastert  wird, 
freilich  nicht,  wie  im  Alterthum,  in  unregelmässigen  grossen  Plat- 
ten, sondern  mit  klein  geschlagenen  Stücken. 

Art.  32.  S.  15.  Paries  bedeutet  niemals  die  Mauer  einer 
Stadt:  diess  ist  weder  aus  parietinae  (Ruinen)  noch  aus  Cic.  Off. 
II.  8  abzuleiten  (der  Verf.  citirt  irrig  III.  8),  wie  sich  aus  genauerer 
Ansicht  dieser  Stelle  klar  ergiebt. 

Art.  35.  S.  16,  Arx  bedeutet  weder  nothwendig  ein  Schloss, 
noch  ein  quf  einer  Höhe  angelegtes,  sondern  jede  durch  Natur 
Oder  Kunst  feste  Burg  an ,  in  oder  zum  Schutze  einer  Stadt  oder 
auch  nur  einer  Landgegend.  Die  älteren  arces  in  Latium  waren 
gar  nicht  ummauert.  So  das  römische  Capitol ,  welches  die  Gal- 
lier einzunehmen  im  Begriff  waren ,  da  sie  den  Felsen  erklettert 
hatten;  die  arx  von  Präneste,  wo  man  keine  Sparen  von  Mauern 
findet,  und  Rocca  di  Papa,  die  uralte  arx  von  Alba.  Dass  die 
arx  nicht  immer  hoch  oder  auf  Felsen  lag,  sondern  ausnahmsweise 
durch  mehrfache  Mauern  und  Gräben  fast  gleichsam  als  Reduit 
diente,  wie  unsere  Ingenieurs  sagen,  sieht  man  an  der  arx  von 
Syrakus,  welches  bekanntlich  die  meerumflossene  Insel  nachher 
Halbinsel  Ortygia  war,  und  an  der  von  Tarent,  s.  Liv.  XXV.  11. 

Art.  46.  S.  21  wird  therraae  erklärt  „  Badeanstult ,  Bade- 
haus, wo  nur  warme  Bäder  genommen  wurden ,  seit  Augustus 
gewöhnlich."  Dass  die  Thermen  des  Titus ,  Caracalla,  Diocletian 
keine  Häuser  gewesen  sein  können,  sieht  man  schon  an  ihrem  Um- 
fange, da  die  des  Caracalla,  als  die  grössten,  eine  Viertelmeile 
im  Umfange  gehabt  haben.  Die  Thermen  waren  ungeheure  ein- 
geschlossene Räume,  zum  Theil  bebaut,  zum  Theil  Gärten;  Hal- 
len, Gewölbe,  Gänge,  Badehäuser,  Wein-  und  Kaffeehäuser  (wie 
wir  sagen  würden) ,  Bordelle ,  Puppenspiele  und  andere  Bühnen 
darin  eingerichtet,  um  dem  gemeinen  Volke  für  Nichts  oder  ge- 
ringe Kosten  einen  Ersatz  für  die  Vergnügungen  der  Reichen  zu 
bieten,  Bäder,  Spiel,  Uebungen,  Kunststücke ,  Ausschweifungen 
aller  Art. 

Art.  47.  S.  21.  Die  Circi  waren  nicht  ^öffentliche  Kreis- 
flächen ähnliche  Plätze1'  sondern  das  Verhältniss  ihrer  Lange 
zur  Breite  etwa  5  zu  2 ,  ihre  Gestalt  eine  sehr  in  die  Länge  ge- 
zogene Ellipse ;  auch  waren  sie  in  Roms  historischer  Zeit  aufge- 
mauert mit  stufenweise  sich  erhebenden  Sitzen,  anfänglich  nur  zu 
Wagenrennen,  dann  auch  zu  Thierkämpfen  u.  s.  w.  Art.  48.  S.  22. 
Was  die  praefecturae  eigentlich  waren  und  warum  Orte,  welche 
sich  nie  „durch  Untreue  den  Römern  verdächtigt  und  deshalb 
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ihre  Gerechtsame  verloren  hatten,"  praefecturae  sein  konnten, 
s.  Niebuhr  R.  Gesch.  Tbl  III.  S.  338. 

Art.  54.  S.  24  plebs  war  ursprünglich  keineswegs  das  ge- 
meine Volley  sondern  alle  Nichtpatricier,  die  also  nicht  zum  ur- 
sprünglichen Populus  gehörten.  In  den  Städten,  aus  denen  sie 
stammten,  galten  die  grossen  Familien  der  Caecilii  Metelli,  Fulvii 
Flacci,  Anicii,  Annii  u.  a.  für  ebenso  uralt  adlich,  als  die  Fabii, 
Cornelii,  Sulpicii,  Aemilii  in  Rom;  umgekehrt  würden  diese  in 
Präneste  und  Tusculum  Plebejer  gewesen  sein,  wenn  das  Geschick 
diesen  Städten  und  nicht  Rom  die  Herrschaft  der  Welt  zugedacht 
und  daher  Auswanderungen  aus  Rom  dorthin  veranlasst  hätte, 
gleichwie  es  jetzt  umgekehrt  der  Fall  war.  Unter  allen,  angeb- 
lich zur  Zeit  der  freien  Republik  eingewanderten  Geschlechtern 
hat  die  Claudia  allein  patricische  Ehren  gewonnen. 

Art.  C$1.  S.  28.  Die  gentiles  waren  weder  nothwendig  ver- 
wandt, noch  erkannten  sie  einen  gemeinschaftlichen  Stammvater: 
s.  die  Definition  bei  Cic.  Top.  0. 

Art.  fi7.  S.  33  ist  unrichtig  angegeben ,  dass  imperator  den 
Obergeneral  bedeute.  Es  ist  bekanntlich  eigentlich  ein  Ehren- 
gruss,  den  die  Soldaten  nach  erfochtenem  Siege  ihrem  Feldherrn 
brachten,  und  der  dann  als  Titel  beizubehalten  werden  pflegte, 
aber  immer  nur  die  Auszeichnung ,  nicht  das  Amt  und  die  Be- 
fugniss  andeutet,  Feldherr  zu  sein,  weshalb  man  wohl  dux  exerci- 
tus  sagt,  aber  nicht  imperator  exercitus. 

Art.  69.  S.  35  munus  ist  nicht  sowohl  schuldiger  DiensU 
Uehern ahme  von  Verpflichtungen,  als  Amtsgeschäft,  und  amtliche 
Leistung.  Die  bisher  gangbare  Vorstellung,  dass  bonos  die  bei 
Cicero  herrschende  Form  für  honor  sei,  wird  sich  immer  mehr 
widerlegt  finden ,  je  mehr  ciceronische  Schriften  nach  gewissen- 
hafter Vergleichung  der  codd.,  nicht  nach  Phantasie,  die  heut  zu 
Tage  in  orthographischen  Dingen  6ehrMode  geworden  ist,  berich- 
tigt und  festgestellt  werden. 

Art.  80.  S.  43  ist  es  undeutlich  ausgedrückt,  wenn  die  viato- 
res  den  niedern  Obrigkeiten  die  Stelle  der  lictores  der  höhern 
versehen  haben  sollen.  Wer  keine  potestas  hat,  hat  auch  keine 
lictores ,  welche  das  Recht  über  Leben  und  Tod  ,  welches  wenig- 
stens im  Kriege  auch  über  Dürger  sich  ausdehnte ,  sinnbildlich 
ausdrücken. 

Art.  83.  S.  44  Anm.  ist  es  nur  für  die  Zeit  bis  gegen  die 
punischen  Kriege  richtig,  dann  aber  je  später  desto  weniger,  dass 
der  patricius  gewöhnlich  nobilis  gewesen  sei.  Denn  die  Ansicht 
der  fasti  consulares  zeigt,  dass  eine  ungleich  grössere  Zahl  patri- 
cischer  als  plebejischer  Familien,  wenn  die  letztern  einmal  nobiles 
geworden  waren,  in  die  Ignobilität  zurückgesunken  ist. 

Art.  91.  S.  4^.  Es  ist  allgemein  anerkannt,  dass  haruspex 
nicht   von   einem   etruskischen  Worte   haruga,   welches   nicht 
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nachzuweisen  ist,  sondern  aus  dem  Griechischen  legotixönos 
(dorisch  laQOöxönog)  stammt. 

Art.  92.  S.  49  omen  bedeutet  nicht  das  Ereigniss  oder  Zei- 
chen selbst,  welches  Glück  und  Unglück  andeutet,  sondern  viel- 
mehr die  gute  oder  böse  Bedeutung,  welche  man  ihm  beilegt  und 
diu  Vorbedeutung,  welche  man  daraus  zieht;  \g\.  omiuari. 

Art.  92.  S.  49.  50.  Lares  von  Städten  hat  es  wohl  nicht 
gegeben,  auch  sind  schwerlich  vergötterte  Menschen  darunter  ver- 
standen worden,  da  vom  Ileroenkultus  in  Rom  keine  Spur  er- 
scheint, sondern  vielmehr  Hausgeister,  Kobolde,  Alfe,  welche 
nicht  an  die  Familie,  sondern  an  das  Haus  gebunden  erscheinen. 
Sie  wurden  im  atrium  aufgestellt  und  ganz  öffentlich  verehrt,  die 
penates  dagegen  ins  Geheim  und  vielleicht  ohne  alle  Abbilder ; 
diese  sind  unstreitig  Familien gottheil en ,  nicht  Hausgötter  und 
»ohl  nie  plebejischen  Geschlechtern  eigen. 

Art.  94.  S.  51  ist  bei  Manes  der  Begriff  der  Güte  und  seg- 
nenden Gesinnung  nicht  berührt,  welche  mau  denselben  beilegte 
(manes  =  boni,  benefieii,  £p>;0roi,  wie  die  Abgeschiedenen  auch 
beiden  Griechen  hiessen ,  vgl.  immanis),  wogegen  in  lemur  der 
Begriff  des  Grauen  vor  den  Todten  vorherrscht. 

Art.  90.  S.  52  ist  piarc  s.  expiare  und  procurare  nicht  strenge 
genug  unterschieden.  Expiatur  scelus  et  locus  sceleris  commissi 
{ix&vt iv  und  xcc&ulqsiv);  procuratur  numeri  s.  ira  divina  (lld- 
öxiGdat)',  das  letztere  wird  allerdings  auch  vom  Sühnen  der  Sünde, 
aber  nicht  von  dem  Sühnen  des  Ortes  gebraucht;  das  erstere  aber 
kann  nie  mit  dem  letztern  vertauscht  werden. 

Art.  100.  S.  53  war  bei  dedicare  statt  anzeige  machen  wohl 
zu  setzen  Weiheformel  aussprechen. 

Art.  107.  S.  57.  Die  Begriffe  von  metus  und  timor  scheinen 
theils  verwechselt,  theils  unrichtig  bestimmt  zu  sciii.  Timor  ist 
durchaus  die  mitleidige  Furcht*  Furcht  mit  Besorgnis»  für  sich 
und  Andere  verbunden;  metus  die  Furcht, 'welche  an  Schrecken 
und  Zagen  grenzt,  daher  timor  poenae  xara^p^öriXGJg,  metus 
poenae  proprio  gesagt  ist.  Allerdings  ist  metus  der  allgemeinere 
Begriff,  s.  Cic.  Tusc.  IV.  7  u.  8.,  und  daher  stammen  manche  Ver- 
wechselungen. Die  rechte  Bedeutung  von  timere  sieht  man  Cic, 
Epp.  ad  Div.  \l.  21 :  timebam  enim,  ne  evenirent  ea  quae  aeeide- 
ruut:  idem  nunc  nihil  timeo  et  ad  oinnem  eventum  paratus  sum: 
Er  besorgte  die  Niederlage  der  Pompcjanischen  Partei,  weichet» 
er  voraus  bedauerte :  jetzt  aber  da  Cäsars  Sieg  ganz  entschieden 
war,  konnte  wohl  ein  metus,  z.B.  vor  tyrannischer  Herrschaft, 
aber  kein  timor  mehr  in  seiner  Seele  liegen,  denn  alles  geahnte 
Unheil  war  bereits  eingetroffen,  es  gab  keine  Besorgnisse  mehr. 

Art.  111.  S.  59  ist  die  gute  Seite  von  superbia  zu  sehr  her- 
vorgehoben, und  unbemerkt  geblieben,  dass  es  gern  von  tyran- 
nischer und  menschenverachtender  (iewaltiiusscrung  (i>|3pig)  ge- 
braucht wird. 
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Art.  182.  S.  07  wird  saltus  durch  Waldung,  Holz,  Forst, 
d.  h.  ein  Wald,  der  zur  Jagd,  Viehtrift  benutzt  wird  und  ein- 
gerichtet ist ,  erklärt.  Aber  weder  nennt  man  dergleichen  in» 
Deutschen  vorzugsweise  Forst,  da  in  diesem  Worte  der  Begriff 
einer  geschlossenen  und  regelmässig  bewirtschafteten  Waldung 
liegt,  noch  scheint  dem  Rec.  silva  und  saltus  richtig  unterschie- 
den zu  sein.  Silva  bedeutet  vielmehr  jede  mit  Holz ,  besonders 
Hochwald  bestandene  Bodenfläche,  ohne  Rücksicht  auf  Erhebung 
und  Senkung:  daher  wenn  silva  einmal  von  Wahlgebirgen  ge- 
braucht wird,  wie  silva  Sila,  silva  Arduenna  (silva  Hercynia  gehört 
nicht  hierher) ,  diess  mit  Bezug  auf  den  vorherrschenden  W'ald- 
charaktcr  gesagt  ist,  neben  welchem  der  Gebirgscharakter  un- 
scheinbar wird,  entweder  weil  die  Höhen  sanft  oder  nicht  bedeu- 
tend sind,  oder  die  Plateauformation  vorherrscht,  wie  das  bei  den 
Ardennen  der  Fall  ist.  In  saltus  dagegen  ist  das  Holz  die  Ne- 
bensache, es  kann  auch  Buschwerk  und  Unterholz  sein,  Haupt- 
sache ist  dagegen  der  Bodencharakter,  die  Abwechselung  von 
Berg  und  Thal,  Plateau  und  Schlucht,  in  sofern  sie  ganz  oder 
theilweise  mit  Holz  bestanden  sind;  daher  saltus  auch  mittelhohc 
aber  schluchtenreiche  und  zerrissene  Gebirge  heissen,  wie  pascere 
in  saltibus  Apcnnini,  saltus  Castulonensis  u.  dergl. 

Art.  133.  S.  67  wird  collis  Hügel,  clivus  Anhöhe,  Erhebung 
der  Ebene ,  tumulus  ein  kleinerer ,  gemachter  oder  natürlicher 
Hügel,  auch  Grabhügel  erklärt.  Diess  alles  ist  nicht  präcis. 
Clivus  heisst  niemals  dör  Hügel  oder  die  Anhöhe ,  sondern  das 
ansteigen  oder  umgekehrt  die  Absenkung  der  Anhöhe  und  geht 
auf  ihre  schrägen  Seiten,  an  denen  man  hinansteigt  (vgl.  clivus 
Capitolinus);  collis  heisst  der  Hügel  als  Höhenrücken,  Höhen- 
zug oder  Theil  des  Höhenzuges :  tumulus  ein  Hügel  der  aus  der 
Ebene  abgesondert  und  kuppenförmig  ansteigt. 

Art.  145.  S.  74  ist  es  unrichtig  oder  unbestimmt,  dass  ein 
arator  einem  publicanus  gleich  geachtet  wurde.  Beide  Geschäfte 
haben  nichts  mit  einander  gemein,  auch  waren  die  aratores  mei- 
stens Provinzbewohner,  nicht  römische  Bürger.  S.  Cicero's  \er- 
rinen.  . 

Art.  157-  S.  80  war  zu  bemerken,  dass  das  natürliche  Locken- 
haar, welches  immer  Kraushaar  ist  (denn  im  Wachsen  verliert 
es  den  grössten  Theil  seiner  Kräuselung  und  kann  dann  nur  durch 
Kunst  lockig  erhalten  werden)  gewöhnlicher  durch  capilli  crispi 
als  durch  cirri  ausgedrückt,  und  dass  cirrus  auch  von  jeder  Haar- 
tracht gebraucht  wird,  in  welcher  das  Haar  sich  auf  dem  Scheitel 
in  die  Höhe  thürmt,  seien  es  nun  Wulste,  Knoten  oder  Zöpfe. 
Darauf  musste  die  im  Texte  angeführte  Stelle  Juvenals  XUI.  165 
von  selbst  führen. 

Art.  175.  S.  86  war  dem  sehr  gewöhnlichen  Afissverstande 
der  Anfänger  vorzubeugen,  welche  membrum  gern  für  Mitglied, 
z.  B.  eines  Vereines,  einer  Gesellschaft  u.  dgl.  brauchen  mögen. 
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Art.  178.  S.  89  war  zu  bemerken,  dass  dividere  und  partiri 
sich  nicht  strenge  im  Gebrauche  scheiden  lassen ,  wenn  das  letz- 
tere nicht  bedeutet  etwas  mit  jemandem  theilen ,  in  welchem 
Sinne  allerdings  dividere  nicht  steht. 

Art.  215.  S.  110.  Zwar  ist  niger  von  viel  ausgedehnterem 
Gebrauche  als  atcr,  aber  deshalb  dürfte  doch  der  eigentliche  Be- 
griff schwarz,  d.  h.  gänzliche  Farblosigkeit,  nur  in  ater  zu  su- 
chen sein ,  wie  selbst  die  angeführte  Stelle  Cic.  Tusc.  V.  39  klar 
zeigt:  niger  ist  überhaupt  jede  dunkle,  insbesondere  glänzend 
dunkle  Farbe,  wie  noQyvQEog,  wofür  aber  auch  pikas  gebraucht 
wird. 

Art.  230.  S.  116  ist  iusta  zu  unbestimmt  erklärt,:  die  letzten 
Ehrenbezeugungen,  welche  die  Ueber lebenden  den  Todten  schul- 
dig sind.  Es  ist  im  Gegentheil  das  Todtenopfer ,  welches  bei 
der  Beerdigung  oder  nach  verbrannter  Leiche  bei  der  Bestattung 
des  dem  Todten  abgeschnittenen  Fingers  (welcher  sinnbildlich  den 
ganzen  ursprünglich  begrabenen  Körper  vertrat)  dargebracht  wird: 
s.  Festus  v.  praeeidanea  und  membrum  und  vgl.  Cic.  Legg.  II.  22. 
Griechisch  heissen  die  inferiae  auch  r«  vo^iificc. 

Art.  237.  S.  121  orare,  welches  hier  erklärt  wird,  ist  weiter 
oben  unter  den  verschiedenen  verwandten  Wörtern  derselben 
Begriffsreihe  ausgelassen. 

Art.  249.  S.  130  sollte  wohl  vor  dem  Worte  Eigenname  hin- 
zugefügt sein  auch,  da  ja  vocabulum  eben  so  wenig  blos  den  Ei- 
gennamen bezeichnet  als  vox  den  Ausruf;  obgleich  diess  S.  131 
allerdings  gesagt  ist.  Vox  bedeutet  vielmehr  den  Laut ,  und 
dann  das  Wort^  in  so  fern  es  lautet. 

Art.  252.  S.  133  ist  librum  conscribere  zweideutig  durch  zu- 
sammenschreiben gegeben,  welches  für  uns  den  verächtlichen 
JS ebenbegriff  des  eiligen,  nachlässigen,  kompilatorischen  Buch- 
machens  enthält.  Conscribere  geht  im  Gegentheil  nur  auf  die 
Vollendung  der  Schrift  als  eines  Ganzen:  perscribere  ,  welches 
der  Verf.  übergeht,  auf  die  Behandlung  des  Stoffes  als  Inhalt 
eines  Schriftwerks,  auch  bedeutet  es  von  Briefen  gebraucht,  be- 
richten, nachrichtlich  schreiben. 

Art.  257.  S.  134.  5  wird  commentarii  auf  historische  Auf- 
sätze ,  die  Zeitgeschichte  betreffend ,  Bemerkungen ,  Entwürfe 
gedeutet:  das  erstere  zu  enge,  das  letztere  zu  unbestimmt.  Es 
heissen  so  alle  zu  eigenem  Gebrauche  bestimmten  Aufzeichnun- 
gen und  Entwürfe,  theils  geschichtlichen  Inhalts ,  zur  Festhal- 
tung des  Eindruckes  des  Erlebten  bestimmt,  theils  rednerischen 
Zwecken ,  nämlich  zur  Vorbereitung  dienend ,  daher  orationem 
in  commentariis  relinquere,  theils  vermischten  Inhaltes.  Commen- 
tatio  ist  sehr  häufig  nicht  konkret  Auf  salz  oder  Abhandlung,  son- 
dern actio  commentandi,  xo  fislsräv.  Eben  so  ist  adversaria 
viel  zu  enge  definirt  und  blos  auf  die  Bedeutung  eines  Journals 
der  Einnahmen  und  Ausgaben  beschränkt,    was  zwar  auf  das 
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angegebene  Beispiel  Cic.  Rose.  Com.  2  passt,  aber  nicht  allgemein. 
Hierbei  bemerken  wir,  dass  metlitari  fehlt,  welches  im  redneri- 
schen Sinn  mit  commentari  verwandt,  aber  dadurch  unterschieden 
ist,  dass  commentari  eine  meditatio  cum  sciiptione  coniuneta  be- 
deutet. 

Art.  283  u.  84.  S.  14G  enthalten  jeder  maneeps,  welches  je- 
doch nur  im  zweiten  vorkommen  sollte. 

Art.  293.  S.  151  ist  quaestus  wohl  aus  irriger  Rücksicht  auf 
die  Ableitung  beabsichtigter  Gewinn  übersetzt;  es  ist  vorzugs- 
weise der  Gewinn  des  Kleinkrämers,  caupo,  %dict]lo$,  und 
eben  darum  gern  der  schmuzige  und  verächtliche. 

Art.  309.  S.  159  ist  vastus  zu  enge  auf  das  Ungeschlachte) 
Plumpe,  widerlich  in  die  Sinne  Fallende  begrenzt.  Es  bezeich- 
net aber  ganz  gewöhnlich  jede  iveite  Erstreckung  und  Aus- 
dehnung im  Räume,  wie  vastum  marc,  loca  vastissima,  iter  va- 
stuin  und  Anderes  zeigt ,  was  alle  Lexika  darbieten. 

Art.  315.  S.  102  ist  der  Begriff  otium  ungleich  beschränkter 
gefasst,  als  die  Latinität  mit  sich  bringt.  Es  bedeutet  im  öffentli- 
chen oder  Staatsleben  den  Friedenszustand,  welcher  bewirkt,  dass 
jeder  ungestört  seinen  Geschäften  nachgehen  kann  und  ist  alsdann 
verwandt  mit  pax ;  s.  Cicero's  catilinarische  Reden.  Für  die  Pri- 
vatpersonen heisst  es  allerdings  auch  die  Zeit,  wann  man  von 
Geschäften  frei  ist,  Müsse  hat ,  auch  wohl  müssig  lebt.  Aber 
ungleich  öfter  bedeutet  es  Freiheit  von  Staatsgeschäften,  woher 
der  Philosoph ,  der  Literator ,  der  Künstler ,  auch  wenn  er  von 
Morgens  bis  in  die  Nacht  beschäftigt  ist,  dennoch  in  summo  otio 
sein  kann.  S.  Cic.  de  or.  III.  15  vgl.  1. 1.  Daher  Seneka  (Ep.  82) 
sagen  konnte  otium  sine  literis  mors  est,  und  Ennius  (bei  Gellius 
XIX.  10)  gar  otiosum  otium. 

Art.  335.  S.  174  dürfte  extremus  und  ultimus  im  örtlichen 
Sinne  vielleicht  schärfer  so  unterschieden  sein,  dass  jenes  das 
objektiv  Letzte,  Aeusserste,  also  am  Rande,  einer  Grenze  oder  in 
einer  Reihe  bezeichne,  ultimus  aber  das  subjektiv  Letzte  und 
Aeusserste,  d.  i.  das  von  uns,  die  wir  uns  im  Mittelpunkte  des 
Kreises  denken,  Entfernteste.  So  extremae  terrae,  ultra  quas 
non  sunt  aliae ,  gleichsam  am  Rande  der  Erdscheibe  nach  alter 
Vorstellung  gedacht,  ultimae  terrae  quae  a  nobis  remotissimae 
sunt.  Jedoch  im  zeitlichen  Sinne  heisst  ultimus  nicht  nothwen- 
dig  das  von  uns  am  weitesten  Entfernte,  sondern  das  von  einem  be- 
liebigen Anfangspunkt  Entlegenste,  was  jedoch  immer  subjeetiv 
zu  erklären  ist.  Bei  dem  sinnverwandten  novissimus  war  nicht 
zu  übergehen,  dass  es  in  der  besten  Latinität  nur  von  dem  in  der 
örtlichen  Aufeinanderfolge  Letzten  oder  Hintersten  gebraucht 
wird. 

Art.  348.  S.  182  ist  irrig  angegeben,  dass  pelagus,  salum  und 
oceanus  vor  der  silbernen  Zeit  in  der  Prosa  nicht  üblich  gewesen 
seien ,  was  nur  von  pontus  und  fast  von  acquor  gilt.     Denn  abge- 
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sollen,  dass  occanus  durch  kein  anderes  Wort  ersetzbar  ist,  findet 
sich  pelagus  und  salum  keinesweges  selten  bei  Livius,  salum  auch 
bei  Cicero,  p.  Caecina  30.,  und  Cäsar,  B.  Civ.  III.  28,  Anderer 
nicht  zu  gedenken. 

Art.  3."i9.  S.  180.  Sidus  hat  alle  Bedeutungen  mit  astrum  ge- 
mein, und  ist  nur  gewählter. 

Art.  378.  S.  190.  Penus  ist  nicht  sowohl  Vorrath  an  Le- 
bensmitteln, als  jeder  Vorrath,  der  in  eine  wohl  eingerichtete 
Haushaltung  gehört,  also  auch  z.  II.  Brennholz,  Wolle,  Flachs 
zum  Spinnen  und  Weben.  Ciceros  Definition  ist  a  potiori  ge- 
nommen ohne  das  Ganze  zu  umfassen. 

Art.  380.  S.  199.  Caterva  heisst  namentlich  bei  den  Gc- 
schichtschreibern  gerade  vorzugsweise  ein  schlecht  organisirter, 
roher  Haul'e,  eine  wirr  und  ohne  Ordnung  kämpfende  Schaar,  ent- 
gegengesetzt den  regelmässigen  Truppen  gebildeter  Völker. 

Art.  387.  S.  200.  In  der  Bedeutung  Bude,  worin  fVaaren 
feil  stehen,  dürfte  sich  tabernaculum  wohl  nicht  finden ;  eine  zelt- 
ähnlichc  Bude  aber,  um  darunter  zu  weilen,  bedeutet  es  allerdings. 

Art.  390.  S.  201.  Ala  heisst  wohl  nicht  das  Kontingent  der 
Bundesgenossen  ohne  Weiteres ,  sondern  die  Reiterabtheilung, 
welche  den  Flügel  eines  römischen  Heeres  deckt,  genau  wie  Gell. 
XVI.  4.  definirt.  Da  die  Socii  meistens  doppelte  lieiterkontiu- 
gente  liefern  mussten,  so  gab  es  alas  civium  und  alas  sociorum, 
wie  Liv.  XXXV.  5.  zeigt.  Ala  ist  also  Flägelabtheilung.  Cornu 
heisst  gar  nie  der  Flügel  des  Fussvolks,  sondern  es  ist  der  Theil 
des  Heeres  welcher,  vom  Mittelpunkt  aus  gesehen  am  weitesten 
rechts  oder  links  hinaus  steht,  und  begreift  allemal  die  ala  mit  in 
eich. 

Art.  393.  S.  201.  Tuba  ist  durchaus  nicht  die  Trompete; 
Abbildungen  römische  Krieger  darstellend  zeigen,  dass  es  ein 
langes  am  Ende  wenig  gekrümmtes  Instrument  war,  dergleichen 
heut  zu  Tage  in  den  europäischen  Heeren  nicht  gebraucht  wird. 

Art.  394.  S.  202.  Das  Pilum  kann  unmöglich  ein  5^  Fuss 
langer  Wurfspiess  an  einem  4^ Fuss  langen  Schafte  gewesen  sein: 
nach  dieser  Darstellung  musste  es  10  Fuss  lang  sein  und  eignete 
sich  wenig  zum  Werfen.  Es  war  aber  überhaupt  nur  gegen  5  Fuss 
lang  und  die  Spitze  nicht  angeiförmig,  sondern  mit  Widerhaken 
verschen.  Die  hasta  war  keinesweges  vorzüglich  die  Waffe  der 
velites,  denn  es  gab  dreierlei;  hasta  triariorum,  equestris ,  velita- 
ris,  welche  letztere,  zum  Schützengefecht  bestimmt,  leichter  sein 
musste,  als  die  andern. 

Art.  402.  S.  200.  Parricidium  kann  nicht  aus  patrieidium 
entstanden  sein,  da  diese  Assimilation  unerhört  ist;  schon  das 
Allerthuni  leitete  es  von  parem  caedere  ab  und  die  ältesten  la- 
teinischen Denkmale  zeigen  in  der  That  PA1UCEIDAD  i.  e.  Pa- 
rieida.     Es  heisst  blos  Mord,  aber  mit  dem  Nebengedanken  eines 
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widrigen,    Schauder  erregenden  Verbrechens,  als  welches  dem 
kindlichen  Sinn  unverdorbener  Menschen  jeder  Mord  erscheint. 

Art.  434.  S.  230.  Anm.  dürfte  es  etwas  zu  beschranken 
sein,  wenn  gesagt  wird:  „row  Flüssen  heisst  es  labuntur,  d.  h. 
sie  gleiten  dem  Meere  zu,  nicht  cadunt.u  Wenn  ein  Fluss,  wie 
der  Rhein,  einen  Wasserfall  macht ,  scheint  uns  cadere  ein  ganz 
angemessener  Ausdruck. 

Art.  457.  S.  243  scheint  „von  ungerichtlichen  Personen"  kei- 
nen rechten  Sinn  zu  geben,  obgleich  wir  ungewiss  sind,  wie  es  zu 
ändern  wäre. 

Art.  465.  S.  248.  Vituperium  ist  ein  durchaus  verdächtiges 
Wort,  welches  auf  zwei  zweifelhaften  und  wahrscheinlich  ver- 
schriebenen Stellen  des  Cicero  beruht,  Legg.  111.  10.  Fin.  111.  12. 
Au  beiden  muss  nach  den  besseren  Handschriften  anders  gelesen 
werden,  an  der  erstem  giebt  es  nicht  einmal  einen  Sinn. 

Ueber  den  Abschnitt  von  den  Pronominibus  bemerkt  Rec.  nur 
Folgendes.     Die  Darstellung  der  Demonstrative  ist  zwar  anspre- 
chend und  lehrreich ,  aber  nicht  scharf  und  präcis  genug.     Rec. 
mag  nicht  wiederholen  was  er  vor  Jahren  über  die  Bedeutung 
dieser  Pronomina  und  namentlich  über  die  Beziehung  von  illc  und 
hie  auf  zwei  vorher  dagewesene  Gegenstände  gesagt  hat.     Der 
Verf.  hat  diese  Erörterung  ganz  übergangen.     Ueber  quispiam 
und  quisquam  ist  durch  ein  Versehen ,  wie  es  scheint ,  unter  Art. 
500.  gehandelt ,  welcher  quidam  quaedam  quoddam  s.  quiddam 
überschrieben  ist,  während  quisquam  und  quispiam  sich  unter  der 
Ueberschrift  des  Art.  490  vorfinden.      Is  (Art.  494.  S.  271)  ist 
nicht  erschöpfend  behandelt,  namentlich  der  Gebrauch  der  enkli- 
tischen Form  nicht  hervorgehoben.    Is  ist  kein  Demonstrativ,  son- 
dern ein  Relativ;  denn  es  giebt  kein  Bild  des  Gegenstandes,  son- 
dern ist  eine  dialektische,  formelle  Bezeichnung  dessen ,  der  ent- 
weder noch  erwähnt  werden  soll,  oder  schon  erwähnt  ist.     Im 
erstem  Falle  bedeutet  es  derjenige  und  hat  qui  nach  sich;  im 
andern  kann  es  entweder  der  oder  er  {derselbe)  heissen.     In 
der  Bedeutung  der  ist  es  orthotonirt,  in  der  andern  enklitisch 
und  steht  daher  im  Nominativ  gar  nicht ,  in  den  casibus  obliquis 
nicht  zu  Anfange,  alles  wie  das  griechische  uvrog-    Seiner  dia- 
lektischen Bedeutung  w  egen  vermeiden  es  die  Dichter  und  brau- 
chen ille  dafür,  wie  Horaz  Carm.  IV.  3  Quem  tu,  Melpomene, 
semel  nascentem  placido  lumine  videris,  illum  non  labor  lsthmius 
clarabit  pugilem  u.  s.  f.     Die  griechischen  Dichter  vermeiden  da- 
gegen das  ctvTÖs  keinesweges  so  ängstlich:  s. Lex.Soph.  s.  avtog. 
Ueber  den  Abschnitt  von  den  Partikehi,  welchen  Rec.  schon 
oben  als  den  gelungensten  des  Buches  bezeichnete,  will  er  nichts 
Einzelnes  beibringen ,  obgleich  hin  und  wieder  etwas  eingewandt 
werden  könnte:  wohl  aber  will  er  das  Buch  nochmals  der  Theil- 
nähme  und  dem  Studium  Derer  angelegentlich  empfehlen,  welche 
es  zu  benutzen  vorzüglich  berufen  sind,  überzeugt,  der  fleissige 
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und  sorgfältige  Verfasser  werde  ferner  das   Seinige  dazu  thun, 
um  seine  Arbeit  der  Vollkommenheit  immer  näher  zu  bringen. 
Eisleben.  Ellendt. 


1)  M.  Acci  Plauti  Bacchides.  Ad  codicum  Palatinomm  fidem 
cum  integra  scripturac  discrepantia  reliquorum  librorum  edidit 
Fridericus  Ritschelius,  Professor  Vratislaviensis*.  Halls  Saxonum, 
A.  MDCCCXXXV.     In  libraria  Orphanotrophci.     XXVI  u.  181  S. 

gr.  8. 

2)  M.  Atti  Plauti  Bacchides.  Ad  codicum  Palatinomm  fidem 
cum  numerorum  notatione  edidit  Fridericus  Ritschelius.  Hau:* 
Saxonum  A.  MDCCCXXXV.  Ia  libraria  Orphanotrophei.  IV  u.  96  S. 
gr.  8. 

3)3/.  Acci  Plauti  JE pidicus.  Ad  Camerarü  veterem  codi- 
cem  recognovit  Fridericus  Jacob,  Director  Lubeceusis.  Lubecae 
apud  bibliopolam  de  Rohden.     1835.     VIII  u.  47  S.  gr.  8. 

4)  Plautus  und  seine  neuesten  Diorthoten.  Philo- 
logisch-kritische Abhandlung  von  Karl  Herrn.  Weise.  Quedlinburg 
und  Leipzig.  Druck  und  Verlag  von  Gottfr.  Basse.  1836.  IV 
u.  108  S.   gr.  8. 

Ungeachtet  der  Bemühungen  und  Verdienste  Bentleys, 
Beiz  8  und  Hennanns  lag  das  Studium  der  lateinischen  Sceniker 
in  Deutschland  ziemlich  darnieder ;  der  Unterzeichnete  kann  sich 
ohne  Anmaassung  das  Verdienst  zusprechen,  das  Studium  dersel- 
ben angeregt  und  sogar  in  den  Schulen  eingeführt  zu  haben.  Es 
ist  nicht  unbekannt,  wie  der  Text,  namentlich  des  Plautus,  einer 
neuen  kritischen  Sichtung  bedurfte,  da  seit  Gronov  wenig  dafür 
gethan  worden  war,  denn  Bentley  sowohl  als  Beiz  und  Hermann 
hatten  sich  mehr  mit  Prosodie  und  Metrik  beschäftigt,  so  dass  die 
Verbesserungen  dieser  Männer  aller  Grundlage  zu  ermangeln 
schienen.  Man  fand  bald,  dass  bei  allem  Mangel  an  Handschrif- 
ten von  hohem  Alter,  dennoch  die  wenigen  vorhandenen  besseren 
noch  wenig  gekannt,  noch  weniger  genau  geprüft  waren.  Dass 
diese  Arbeit  vorher  abgethan  sein  müsse,  ehe  man  eine  klare  An- 
sicht von  Prosodie  und  Metrik  dieser  Dichter  fassen  und  aufstel- 
len könne,  hat  Unterzeichneter,  wenn  er  nicht  irrt,  ebenfalls 
zuerst  ausgesprochen.  Es  that  sich  leicht  kund,  dass  namentlich 
bei  Plautus  der  Text  noch  sehr  verdorben  sei.  Denn  nicht  die 
Abschreiber  allein,  sondern  noch  mehr  die  Grammatiker,  älteste 
sowohl  als  spätere,  haben  hi  den  Lustspielen  des  Plautus  grosse 
Verheerungen  angerichtet.  Wenn  man  neuerdings  behauptet  hat, 
die  Lustspiele  des  Plautus  seien  nicht  verdorbener,  als  der  Text 
anderer  alter  Schriftsteller  auf  uns  gekommen ;  eo  scheint  eine 
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noch  grosse  Unbekanntschaft  mit  der  Sache  diese  Behauptung 
veranlasst  zu  haben. 

Und  die  Lustspiele  desPIautus  sind  es  werth,  dass  die  Philo- 
logen sich  gründlich  mit  denselben  beschäftigen.  Sie  gehören  zu 
den  originellsten  Schrift-  und  Geistesdenkmalen,  die  wir  aus  dem 
Griechischen  und  Römischen  Alterthume  noch  besitzen.  Nicht 
die  alterthümliche,  schöne  Sprache  allein  ist  es,  die  im  komischen 
Gewände  bei  angeborner  Grandezza  sich  höchst  grotesk  und  ori- 
ginell ausnimmt,  sondern  hauptsächlich  die  lebendig  geschilder- 
ten griechischen  und  römischen  Zustände,  das  häusliche  Alterthum 
beider  Nationen,  mit  seinen  heiteren  und  tief  betrübenden  Seiten, 
diess  ist  es ,  was  uns  diese  Lustspiele  so  wichtig  macht.  Kein 
alter  Schriftsteller  lässt  uns  solche  Blicke  thun  in  das  Innere  des 
Hauses  bei  jenen  beiden  hochberühmten  Völkern;  keiner  giebt 
uns  solchen  Aufschluss  über  die  Gesittung  der  mittleren  und  un- 
teren Volksklassen  in  Griechenland  und  Rom;  und  es  ist  kein 
geringes  Verdienst,  welches  sich  der  erwirbt,  der  etwas  zur  Er- 
klärung und  Wiederherstellung  des  Plautus  und  seiner  schönen 
Sprache  beiträgt.  Um  so  erfreulicher  ist  es  für  uns,  vier  nicht 
unbedeutende  Schriften  anzeigen  zu  können,  welche  auf  jenes 
Verdienst  Ansprüche  machen. 

Vorliegende  kritische  Arbeiten  über  den  Plautus  sind  sämmt- 
lich  Ergebnisse  vornämlich  der  Ansicht,  dass  der  Vetus  Codex 
Camerarii,  dessen  ziemlich  vollständige  Vergleichung  man  in  der 
Ausgabe  des  Pareus  Neapoli  Nemetum  Ifil!)  aufgezeichnet  findet, 
die  reinste  Quelle  der  Plautinischen  Kritik  sei.  Diese  Ansicht 
stellte  zuerst  der  Unterzeichnete  auf,  indem  er  in  der  Vorrede 
zu  seiner  letzten  Ausgabe  des  Trinummus  pag.  VI  Folgendes  nie- 
derschrieb :  In  quo  negotio  rursum  haec  se  nobis  obtulit  observa- 
tio,  ut,  quo  diligentius  librorum  manu  exaratorum,  inprimis  eorum, 
qui  Camerarii  fuerunt ,  vestigia  legeremus ,  eo  certiorem  eraen- 
dandi  viam  inventam  esse  putaremus.  Entschiedener  sprach  sich 
darüber  Herr  Professor  Ritschl  in  Breslau  aus  und  vorstehende 
beide  Ausgaben  sind  die  erste  Frucht  dieser  Ansicht.  Auch  der 
Verfasser  von  Nr.  3.  Herr  Director  Jacob  in  Lübeck  hat  seine 
Ausgabe  des  Epidicus  auf  diesen  Codex  ganz  basirt;  und  es 
bleibt  nun  die  Frage  zu  beantworten  ,  wie  weit  die  Herausgeber 
ihrem  Grundsatze  treu  geblieben  und  wieviel  Nutzen  dem  Texte 
des  PlauUis  daraus  erwachsen  sei.  Der  Verfasser  von  Nr.  4  hat 
sich  mit  jener  Ansicht  nicht  befreunden  können;  er  behauptet, 
dass  auch  andere  und  spätere  Handschriften,  die  oft  das  Bessere 
hätten,  zu  Rathe  gezogen  werden  müssten. 

Wir  wollen  nun  zuerst ,  wo  möglich  mit  den  eigenen  Worten 
der  Herausgeber,  anzugeben  suchen,  was  sie  bei  ihrem  Unterneh- 
men beabsichtigten,  was  sie  leisten  wollten,  und  sodann  versuchen 
zu  beurtheilen,  wie  fern  sie  diese  Absicht  erreichten ;  worauf  wir 
den  Gewinn  nachzuweisen  uns   bemühen  werden,    welchen  die 
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Lustspiele  des  Plautus  so  wie  die  Alterthumswissenschaft  über- 
haupt aus  ihren  Bemühungen  gezogen  hat  oder  noch  ziehen 
könnte. 

Der  Verfasser  von  Nr.  I.  sagt  in  der  Vorrede  pag.  V  Folgen- 
des: Quemadmodum  igitur  ne  unius  quidem  libri  alicuius  conditio 
et  indoles  cögnosci  ex  decerptis  quibusdam  siugularum  particula- 
rum  specimiuibus  unquam  potest ,  sed  vel  levissimarum  rerum 
plenissima  enarratio  iure  optimo  hodie  fere  postulatur;  ita,  et 
luulto  etiam  magis,  integri  scriptoris ,  qualis  Plautus  est,  criticas 
rationes  univcrsas  intelligebam  non  aliter  monstrari  posse,  nisi 
unius  certe  fabulae  integrae  verbis  ad  optimorum  fontium  auctori- 
tatem  repraesentatis,  tanta  quidem  religione,  quantam  non  dissua- 
deret  sana  ratio,  sed  subiectis  simul  deteriorum  librorum  quibuslibet 
discrepantiis  item  integris.  Und  weiter  unten  pag.  XXI :  Profes- 
sus  sum  supra  non  id  tantum  me  egisse ,  ut  Palatinorum  librorum 
scripturas  singillatim  proponerem  in  annotationibus ,  sed  ut  ipsam 
formam  verborurn  Plautinorum  continuam,  quemadniodum  ibnti- 
bus  illis  integerrimis  ad  nostram  memoriam  prodita  est  et  con- 
testata,  quantum  quidem  salva  ratione  posset,  legentium  oculis 
subiicerem.  Ferner  auf  der  folgenden  Seite:  Sed  tarnen  facile 
apparet  aliquo  temperamento  utendum  fuisse  in  repraesentanda 
scriptura  Palatina;  quod  quidem  supra  significabam,  quura  tanta 
me  huic  constantia  adhaesisse  profitebar,  quanta  non  repugnaret 
sanae  rationi.  Ncque  enim  ea  religio  non  poterat  improbari,  quae 
Palatinorum  auetoritati  etiam  in  iis  (his)  se  emaneiparet,  si  quae 
aut  sententiam  vel  construetionem  prorsus  nullam  aut  ne  latina 
quidem  vocabula  praeberent.  Und  weiter  auf  der  folgenden: 
Attamen  unum  incommodum  cum  illo  Palatinis  adhaerendi  consiho 
coniunctissimiun  hoc  erat,  quod  non  licebat  ictibus  metricis  eos 
versus  insignire,  qui  ad  solam  sententiae  normam  constituti  haud 
raro  vel  manci  essent  vel  aliquo  modo  inconcinni. 

Wir  haben  mit  Absicht  diese  Stellen  der  Vorrede,  worin  der 
Herausgeber  seinen  Zweck  angiebt,  so  wörtlich  und  weitläufig 
ausgeschrieben,  um  ihn  nach  seinen  eigenen  Worten  benrtheilen 
zu  können.  Der  Herausgeber  wollte  also  erstens  die  Lesarten 
der  Codices  Palatini,  so  weit  sie  nicht  Unsinn  oder  Unlatem  dar- 
bieten, diplomatisch  genau  herstellen  und  nur  soweit  ändern,  dass 
doch  wenigstens  ein  leidlicher  Sinn  und  keine  Barbarismen  zum 
Vorschein  kämen.  Er  wollte  ferner  die  Lesarten  der  übrigen 
Codices,  soweit  ihm  solche  zu  Gebote  standen,  so  wie  aller  wich- 
tigeren Ausgaben,  unter  den  Text  setzen,  aber  keine  der  besse- 
ren Lesarten,  welche  diese  Bücher  häufig  darbieten,  in i  den  lext 
aufnehmen.  Da  nun  auf  solche  Weise  die  schönen  \erse  des 
Plautus  sehr  oft  zerstört  werden  mussten ;  so  konnten  keine  me- 
trischen Zeichen  angewendet  werden;  was  der  Herausgeber  in 
Nr.  2  nachgeholt  hat.  Soviel  sich  nun  von  dem,  welchem  jene 
Hilfsmittel  in  ihrer  Ausdehnung  nicht  zu  Gebote  stehen,  ermit- 
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tcln  lässt,  hat  sich  der  Herausgeber  treulich  bemüht,  seine  Ver- 
sprechungen zu  erfüllen.     Die  Arbeit  von  Nr.  1.  ist  eine  höchst 
mühselige,  treufleissige.     Das  ist  aber  auch  Alles  was  sich  von 
ihr  sagen  lässt.     Denn  die  Verbesserungen,  welche  von  dem  Her- 
ausgeber herrühren,  sind  mit  sehr  wenigen  Ausnahmen,  gänzlich 
verfehlt  und  zuweilen  wahrhaft  lächerlich.     Doch  hiervon  weiter 
unten.     Hier  zuvörderst  von  dem  Plane  des  Herausgebers  selbst. 
Zuerst  müssen  wir  nämlich  völlig  in  Abrede  stellen,  dass  es  zweck- 
mässig sei  und  dass  etwas  damit  gewonnen  werde,  wenn  die  Feh- 
ler, auch  der  besten  Codices,  die  längst  durch  entschiedene  Emen- 
dationen    gehoben  sind,    im  Texte  wiederholt  werden.     Etwas 
ganz  Anderes  ist  es,  wenn  eine  noch  unbenutzte  oder  noch  wenig 
benutzte  Handschrift  diplomatisch  genau  abgedruckt  wird.     Hier 
erhält  man  eine  Vervielfältigung  eines  wichtigen  kritischen  Hilfs- 
mittels.    Aber  wenn  der  Editor  von  diesem  Plane  abweicht  und 
bei  sein  sollender  diplomatischer  Genauigkeit  dennoch  seine  Ein- 
fälle in  den  Text  aufnimmt;  so  entsteht  daraus  ein  Unding  von 
einer  Ausgabe.     Denn  wo  ist  die  Grenze,   an   welcher  das  Ver- 
besserungsrecht des  Herausgebers  beginnt'?  Unser  Herausgeber 
von  Nr.  1.  hat  viele  Stellen  im  Texte,  weiche  einer  Verbesserung 
nothwendig  bedürfen,  unberührt  stehen  gelassen ;  dagegen  aber 
Emendationen  in  den  Text  aufgenommen ,  welche  das  Verdam- 
mungsurtheil  an  der  Stirne  tragen  und  höchst  unglücklich  sind. 
Wir  lesen  also  auf  der  einen  Seite  durchaus  Fehlerhaftes  und  nur 
deshalb  unberührt  Gelassenes,  weil  die  Codd.  Palatini  dasselbe 
darbieten,  was  aber  schon  längst  gründlich  verbessert  ist;  auf  der 
anderen  Seite  finden  sich  die  Einfälle  des  Herausgebers,  welche 
kein  grösseres  Recht  haben,  hier  zu  stehen,  als  die  trefflichen 
Verbesserungen  früherer  Kritiker,  welche  ihre  Stelle  kaum  in  den 
Noten  unter  dem  Texte  finden.     Es  war  daher  keineswegs  mög- 
lich, eine  sichere  Regel  festzuhalten  und  der  Herausgeber  hat  oft 
höchst  unglücklich  den  Sinn  des  Textes  herzustellen  versucht, 
wo  es  durchaus  zweckmässiger  war,  die  versuchte  Verbesserung 
nur  in  den  Anmerkungen  zu  erwähnen,  die  verdorbene  Stelle  aber 
im  Texte  mit  einem  Zeichen  zu  versehen,  welches  den  Leser 
erinnert,  dass  Verdacht  vorhanden  sei. 

Das  Obengesagte  soll  nun  im  Einzelnen  nachgewiesen  werden. 
I,  1,  8.  Hier  lautet  die  Vulgata: 
Haec  Ua  me  orat,  sibi  qui  caveat,  aliquem  ut  hominem  reperiam 
Abistoc  militc:  ut  ubi  emeritum  sibi  sit,  se  ut  revehat  domum. 
Die  Codd.  PaLl.  geben :   Ut  isloch  militem  ut  ubi.     Recht  gut 
hat  der  Herausgeber  zwischen  militem  ut  das  Verbum  emat  aus- 
gefallen vermuthet.     Diese  Verbesserung  ist  trefflich;  sie  ver- 
liert aber  ihren  Werth  dadurch,  dass  der  Urheber  derselben  sie 
nicht  zu  benutzen   verstand.      Er  schreibt:    Ut  istunc  militem 
emat ,  ubi  -mit  der  Bemerkung :  emat  est  auro   capiat  sibique 
conciliet ,  ut  alibi  dixit  aliquem  ben eficiis  emere.     Zu- 
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gegeben ,  dass  entere  diess  bedeute,  was  keineswegs  richtig  ist, 
da  beneßeiis  entere  und  das  blosse  entere  ganz  verschiedene  Dinge 
sind;  so  ist  erstlich  zu  bemerken,  dass  von  Erwerbung  der  Gunst 
des  ?niles  gar  nicht  die  Rede  sein  kann,  da  gleich  drauf  zu  lesen 
ist:  IS  am  si  haec  habeat  aurum,  quod  Uli  renumeret,  faciat  lu- 
bens.  Es  ist  also  nicht  von  einem  Erkaufen  der  Gunst ,  sondern 
von  einem  wirklichen  Abkauf  die  Rede,  weshalb  nicht  stehen 
kann  istunc  mililem  emat,  was  völlig  sinnlos  ist.  Hierzu  kommt 
zweitens,  dass  die  Codd.  V.  C.  et  Dec.  lesen  istoch,  wie  so  eben 
angegeben  worden.      Nirgends    ist   in  diesen  Handschriften  das 

c  durch  ch  ausgedrückt,  so  dass  dieses  h  eine  ganz  andere  Lesart 
voraussetzt.  Ueberhaupt  stehe  hier  die  Bemerkung,  dass  der 
Herausgeber  viel  zu  wenig  paläographische  Kenntnisse  in  Anwen- 
dung bringt ,  um  mit  Glück  emendiren  zu  können.  Die  meisten 
Fehler  der  auf  uns  gekommenen  lateinischen  Handschriften  sind 
entstanden,  als  die  Quadratschrift  in  die  Cursiv  und  dann  wieder, 
als  die  Cursivschrift  in  die  überall  in  den  Handschriften  des  14., 
15-,  16.  Jahrhunderts  gewöhnliche  umgeschrieben  ward.  Man 
kann  daher  sicher  darauf  rechnen,  dass  man  das  Rechte  findet, 
wenn  man  sich  die  Cursivschrift  des  7.,  8.,  I).  Jahrhunderts  denkt, 
wie  sie  sich  in  den  Bobiensischen  Handschriften  zu  Wien  und 
Neapel  vorfindet.  Gestützt  auf  diese  paläographischen  Erfahrun- 
gen glaube  ich  jene  Stelle  gründlich  so  verbessern  zu  können: 
Ilatc  ita  me  orat,  feilii  qui  caveat,  äliquem  ut  höminem  reperiara, 
Uti  se  ab  milite  emat,  ubi  eracritura  sibi  sit,  se  üt  revehät  domum. 

Das  ut  istoch  der  Codd.  Pall.  ist  nichts  anderes  als  utiseab ,  was 
mir  jeder  richtig  finden  wird,  der  Kenntniss  hat  von  jener  Cur- 
sivschrift, in  welche,  wie  nicht  unwahrscheinlich  ist,  alle  Römi- 
schen Classiker  umgeschrieben  gewesen  sind.  Sodann  ist  klar, 
dass  weder  istoc  noch  istunc  stehen  kann,  weil  von  diesem  viiles 
bisher  noch  gar  nicht  die  Rede  war  zwischen  Bacchis  und  Pi- 
stoclerus.  Die  Stelle  ist  also  vom  Herausgeber  nicht  gründlich 
verbessert  worden  und  das  übrigens  richtige  emat  durfte  dennoch 
nicht  in  den  Text  genommen  werden. 

I,  1,  23.  Hier  hat  der  Herausgeber  anerkennt,  dass  eine 
frühere  Vermuthung  das  Richtige  gebe,  und  dass  man  vor  diesem 
Verse  das  Personenzeichen  der  zweiten  Bacchis  setzen  müsse. 
Doch  bleibt  noch  immer  ein  Felder  zu  verbessern.  Die  Codd. 
Pall.  haben. 

Egomet ,  apud  me  quid  stultc  facere  cupias,  prohibeam. 
Der  Herausgeber  will  quidquid,  Camerarius  und  die  ihm  folgen- 
den Ausgaben  haben  si  quid.  Beides  ist  unlateinisch.  Das  Ver- 
bum  prohibeam  verlangt  ne  quid  und  dieses  ne  war  aus  dem  vor- 
hergehenden me  zu  ergänzen ,  was  ohne  Bedenken  aufgenommen 
werden  konnte.  Der  Herausgeber  ward  inconsequent,  als  er  das 
sinnlose  quid  stehen  liess. 


Plauti  Bacehiclcs,  cd.  Ritschi,  133 

I,  1,  74.  Hier  geben  die  Codd.  P.  qui  (urbare,  welches  der 
Herausgeber  glücklich  in  quid  turbarum  est  verbessert,  zugleich 
aber  diese  Verbesserung  in  den  Text  nimmt.  Dem  Verse  ist 
jedoch  hierdurch  noch  nicht  gänzlich  geholfen,  weshalb  der  Her- 
ausgeber, nach  verschiedenen  unglücklichen  Versuchen  in  den 
Anmerkk.,  wobei  er  sogar  äussert:  vidc  ne  a  deterioribus  libris 
standum  sit,  endlich  in  den  Addendis  p.  175  das  Richtige  findend 
schreibt:  Detcriorum  librorum  fides  nulla;  optimorum  scripturae 
servari  omncs  possunt  addita  in  fine  una  hinc  particula:  Sirnul 
huic  nescio  quid  turbarumst,  qui  huc  it.  decedamus  hinc. 
Ganz  recht.  Aber  das  quid  turbarum  est  hatte  kein  grösseres 
Recht,  im  Texte  zu  stehen,  als  die  endlich  gefundene  Verbesse- 
rung. In  Nr.  2.  ist  der  Ilerausg.  sich  selbst  wieder  untreu  gewor- 
den, und  ist  den  libris  deterioribus  gefolgt. 

II,  2,  33.  Hier  ist  die  bekannte  und  beim  Plautus  so  häufig 
vorkommende  Formel  tanto  hercle  melior  in  allen  Handschriften 
durch  das  hinzugefügte  noraen  proprium  Bacchis  auf  höchst  al- 
berne Weise  verunstaltet,  was  auch  den  Vers  vernichtet.  Der 
Herausgeber,  der  die  Weglassung  des  Eigennamens  in  den 
Anmerkk.  billigt,  fügt  hinzu:  nisi  quidem  in  ea  ipsa  voce  aliud 
quiddam  lateat.  Die  Ausstossung  des  Namens  Bacchis  ist  so 
nöthig,  dass  man  nicht  einsieht ,  wie  der  Herausgeber  noch  etwas 
Anderes  darunter  suchen  konnte. 

II,  2,  40. 

Edepol,   Mnesiloche,  ut  haue  rem  natam  esse  intellego. 
Hier  war  hone  auszustreichen,  was  auch  E.  Schneider  dem  Her- 
ausgeber angerathen.     Aber  dieser  huldigt  nur  seinen  eigenen 
Einfällen,  die  ein  grösseres  Recht  haben,  in  den  Text  zu  kommen, 
als  die  sichersten  Emendationen  Anderer. 
II,  3,  15. 

Quid  Acic  qua  causa  dum  in  Ephesum  miseram. 
Nach  Aufzählung  der  Varianten  sagt  der  Herausgeber  Quapropter, 
ut  nunc  res  est,  tolerandi  hiatus.     Keinesweges.     Man  lese  viel- 
mehr : 

Quid  hoc  qua  causa  hominem  in  Ephesum  miseram. 
Dass  vor  homo  oft  der  Hiatus  stehe  und  zwar  mit  gutem  Grunde, 
hat  Linge  erwiesen  in  seinen  Quaestionibus  Plautinis  pag.  53  sqq. 
Hier  kommt  die  Cäsur  noch  hinzu. 

II,  3,  65.  Hier  haben  die  Codd.  P.  die  den  Vers  vernich- 
tende Lesart :  Quorn  vidimus  auro  insidias  fieri.  Nach  vielen 
nutzlosen  Vermuthungen  kommt  der  Hcrausg.  auf  den  Gedanken, 
nach  E.  Schneiders  Rath  lesen  zu  wollen : 

Quöniäm  vidimus  aüro  insidias  fieri ; 
obgleich  Gronov  längst  richtig  hatte  drucken  lassen  : 
Quonium  videmus  aüro  insidias  fieri, 

was  als  ganz  unbezweifelt  eben  so  gut  in  den  Text  aufgenommen 
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werden  konnte,  als  viele  Emendationen  des  Herausgebers.    Quon- 
iam  viersilbig  ist  ein  verkehrter  Einfall  des  Herausg. 

III,  2,  8-  Hier  geben  die  Codd.  P.  folgenden  Unsinn: 
Condigne  is  quam  technam  de  auro  udversum  meum  fecit  palrcm, 
Vt  mihi  amauti  copia  esset.       Scd  cecum  video  incedere. 
Die  Worte:     Sed  eceum  video   incedere  könnten  nur  auf  den 
Chrysalus  gehen,  der  jedoch  schon  zu  Ende  der  vorletzten  Scene 
die  Bühne  verlassen  hatte.     Dass  hier  der  Hcrausg.  keine  Verbes- 
serung aufnahm,  ist  ganz  gegen  seinen  Plan,  nach  welchem  er 
Unlatein  und  Unsinn  im  Texte  nicht  stehen  lassen  wollte.     Die 
vorhandenen  Verbesserungsversuche  taugen  freilich  nichts,  ob- 
gleich der  Herausg.  den  Botheschen  Einfall  billigt,  den  er  auch  in 
Nr.  2.  in  den  Text  genommen  : 

Vt  mihi  amanti  copia  esset.      Aequo m  video  id  r edder e. 
Unmöglich  ist  diess  das  Richtige.     Denn  es  könnte  diess  blos  von 
Wiedererstattung  des  Geldes  an  seinen  Vater  gesagt  sein,  wovon 
jetzt  gar  nicht   die  Rede  ist.     Die  folgenden  Zeilen  beweisen, 
dass  hier  von  der  Pflicht  der  Dankbarkeit  gegen  den  Nothhelfer 
Chrysalus  gesprochen  worden  sein  muss.     Diess  kann  nicht  durch 
aequum  video   id  reddere  ausgedrückt  werden,  denn  reddere 
heisst  nicht  wiederver gelten.     Die  Stelle  ist  so  zu  lesen : 
Condigne  is  quam  technam  de  atiro  adversum  meum  fecit  patrem, 
Vt  mihi  amänti  cöpia  esset ,  aequum  bene  ei  vertere. 
Paläographische  Kunde  zeigt  klar,  dass  diess  leicht  in  ecum  video 
incedere  verwandelt  werden  konnte.     Ecum  ist  unzählige  Male 
verschrieben  für  aequum;  bene  war  ve  geschrieben,  welches,  weil 
es  für  vo  angesehen  wurde,  in  video  fälschlich  umgedeutet  ward ; 
ei  vertere  und  incedere  wird  freilich  niemand  zu  verwechseln  für 
möglich  halten,  der  jene  Kunde  nicht  besitzt. 

III,  2,  11.  Das  sinnlose  beneficium  hat  der  Herausgeber 
stehen  lassen,  obgleich  schon  längst  das  einzig  richtige  beneficum 
im  Texte  gestanden  hatte. 

III,  2,  14.     Hier  liest  man  gewöhnlich: 
Qua  me  causa  magis  cum  cura  esse  ea  quam  obvigilato  est  opus. 
Die  Codd.  P.  geben:  eum  cura  esse  ea  cum  obvigilatost  opus. 
Der  Herausg.  bemerkt:  Servavi  de  Palatinorum  scriptura  quantum 
potui,  und  schreibt: 

Qua  me  causa  magis  cum  cura  esse  aequum :  obvigilatost  opus, 
nicht  weniger  sinnlos  als  die  Vulgata ;  setzt  aber  hinzu :  quan- 
quam  magis  profecto  placeat  aequumst:  obvigilato  opust.  Of- 
fenbar ist  hier  wieder  Unsinn  durch  neuen  Unsinn  verdrängt  und 
man  sieht  nicht  ein ,  mit  welchem  Rechte  hier  der  Herausg.  ver- 
besserte, da  er  die  Stelle  doch  ohne  Sinn  belassen  musste.  Ohne 
Zweifel  ist  aequum  hier  wieder  für  ea  cum  zu  schreiben ,  wie 
oben  für  eceum ;  das  Ganze  muss  jedoch  nothwendig  so  heissen : 

Qua  me  causa  magis  eum  curare  est  aequum;  obvigilato  opust. 
Der  Sinn  ist:  „Ich  muss  mehr  für  ihn  sorgen  als  sonst."     Und 
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dass  diess  der  richtige  Sinn  sei,  zeigt  der  18.  V,  Cave  sis  te 
superare  servum  siris  faciundu  bene.  Leichter  macht  man  sich 
die  Sache,  wenn  man,  wie  der  Verf.  von  IVr.  4  die  ganze  Stelle 
V.  10 — 20  für  untergeschoben  erklärt,  worin  wir  jedoch  nicht  bei- 
stimmen können. 
III,  3,  95. 

Qui  dcdecorat  me,  te,  amicos  atque  alios  ßagiliis  suis. 
Das  sinnlose   amicos  atque   alios   durfte   der  Verfasser    seinen 
Grundsätzen  nach  nicht  stehen  lassen,  da  das  Bessere  längst  gefun- 
den worden:  amicosque  alios.     Amici  alii  ist  nach  einer  bekann- 
ten Ausdrucksweise:  alii,  qui  amici  sunt. 
III,  4,  19. 

Igitur  mihi  inani  atque  inopi  subblandibitur 
Tum,  cum  mihi  nihilo  pluris  referet, 
Quam  si  ad  sepulchrum  mortuo  dicat  iocum. 
Hier  sieht  der  Herausg.  selbst  ein ,  dass  der  zweite  Vers  keinen 
richtigen  Sinn  gebe.     Er  sagt:   Mihi  quoniam  cum  referet 
ullo  pacto  iungi  nequit,  apparet  sedem  corruptetae  in  elapso 
post  mihi  verbo  quaerendum  esse.     Er  fügt  hinzu:  Accedity 
quod  in  versus fine  positum  mihi  &  (Cod.  Dec.)  habet.     Qua- 
propter  coniicio:    Tum,  cum,  mihi  oret,  nihilo  pluris 
referet,    Quam  si  cett.     So  wird  wieder  das  Mangelhafte 
durch  ein  eben  so  Mangelhaftes  verbessert.     Es  muss  vielmehr 
heissen :   Tum  cum ,  mihi  s  i  oret,  nihilo  pluris  referet  cett. 

III,  0,  5.  Ein  Beispiel,  dass  die  sichersten  Verbesserungen 
nicht  aufgenommen  wurden,  obgleich  der  weniger  sicheren  viele 
dieser  Ehre  theilhaft  geworden.  Die  Codd.  Pali.  geben 
Estne  hie  meus  sodalis?  —  Estne  hie  meus  hoslis  quem  aspicio? 
Certe  is  est.  —  Is  est:  adibo  contra  et  tollam  gradum. 
Tn  den  Anmerkk.  denkt  der  Herausgeber  an  aspicor  oder  aspico, 
wie  conspicor  und  conspico  gesagt  werde.  In  Nr.  2.  hat  er  den- 
noch die  einzig  richtige  Lesart  drucken  lassen,  die  längst  gefunden 
war.  Nicht  so  glücklich  ist  der  zweite  Vers  gewesen,  wo  tollam 
stehen  geblieben ,  wiewohl  der  Herausg.  diess  in  der  Vorrede  zu 
Nr.  2  bereuet,  wo  es  heisst:  Sed  Palatinorum  codicum  scripturae 
aliquanto  nunc,  si  res  integra  esset,  minus  tenax  essem  et  e.  c.  III, 
0,  6.  pro  et  tollam  minus  haesitabundus  amplecterer  contollam, 
quemadmodum  Aulul.  V,  1,  6.  congrediar ;  contollam  gradum. 
Heide  Verse  sind  nämlich  schon  längst,  schon  seit  Camer arius 
und  Lambinus  so  zu  lesen : 

P*.  Estne  hie  meus  sodälis?  Mn.  Estne  hie  höstis,  quemäspiciu,  meus? 
P  i.  Certe  is  est.  M  n.  Is  est :  adibo  et  contra  cöntolldm  gradum. 
Wofür  gelesen  werden  muss  :  adibo  contra  et  contollam  gr.  Es 
wird  nämlich  contollam  in  den  Handschriften  bekanntlich  so  ge- 
funden otollam,  daher  der  Irrthum;  das  umgekehrte  c  =  d  ist 
gleich  con. 

III,  6,  41.     Parum  mihißdem  arbitrarier  durfte  der  Her- 
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ausg.  nicht  drucken  lassen ,  eben  so  wenig  in  Nr.  2  parvam  mihi 
fidem  arbitrarier,  da  Beides  unlateinisch  ist,  obwohl  von  ver- 
schiedenen Seiten  empfohlen.  Das  Richtige  gab  Lambinus: 
parum  ?ni  fidei  esse  arb.  Denn  purum  ist  einsilbig.  Der 
Herausg.  billigt  selbst  diese  Verbesserung  in  den  Anmerkk. ,  hat 
sie  aber  in  Nr.  2  nicht  aufgenommen.  Parum  fidein  habere 
würde  richtig  sein,  aber  nicht  parum  fidem  arbilrari. 
IV,  2,  2. 

Qui  te  mala  crux  agitat,  qui  ad  istvnc  modutn  cett. 
So  gegen  Gramm,  und  Metrum  hat  der  Herausg.  nach  den  Codd. 
P.  drucken  lassen.     Seinen  Vorschlag:  Quid  quae  te  mala  crux 
agilaty  hat  er  in  Nr.  2  aufgenommen.     Man  lese  vielmehr: 
Quae  te  mala  cri'tx  exdgitat,  qui  ad  istünc  modum 
Alieno  vires  tuäs  extentes  östio. 
Ex  vor  agitat  ging  wegen  des  vorhergehenden  x  in  crux  verlo- 
ren.    Die  Emendation  des  Herausg.  ist  gänzlich  verunglückt. 

IV,  4,  WO.  Grösserer  Unsinn,  als  hier,  durch  des  Heraus- 
gebers Schuld,  steht,  ist  heutzutage  im  ganzen  Plautus  nicht  zu 
lesen: 

Atque  idem  hercle,  hem,  perdundum  est  magis  quam  ascribendum  cito. 
So  die  Codd.  Pall.  ausser  dass  ein  für  hem  der  V.  C.  darbietet. 
Die  Ausgaben  von  der  prineeps  an  bieten  schon  zum  Theil  Bes- 
seres : 

Atque  idem  hercle  est  ad  perdundum  magis,  quam  ad  scribendum  citus.  * 
Der  Herausgeber  giebt  sich  Mühe,  den  Unsinn  zu  erläutern  durch 
folgende  köstliche  Erklärung :  Scilicet  non  tantum  cito  ascribere 
eum,  quae  dietas ,  sed  perdere  potius  festinando  iübere  videris : 
adeo  quidem  urges.  Davon  steht  kein  Wort  im  Texte.  Auch 
hat  der  Herausg.  übersehen,  dass  hem  völlig  unschicklich  steht ; 
auch  ascribere  ist  ohne  Sinn.  Der  Vers  ist  so  zu  schreiben: 
Atque  quidem  hercle  ;  enim  äd  perdundum  est  magis  quam  ad  scriben- 
dum cito. 
Dasheisst:  „Jawohl,  sicher.  Denn  er  ist  rascher  bereit,  sein 
Geld  wegzuwerfen,  als  Briefe  zu  schreiben."  Mnesilochus  hatte 
in  raschem  Entschluss  das  durch  den  Sclaven  Chrysalus  dem  Vater 
abgetäuschte  Geld  dem  Vater  zurückgegeben.  Jetzt  da  es  gilt, 
dasselbe  wieder  zu  bekommen,  ist  er  langsam  im  Schreiben.  Diess 
der  spottende  Vorwurf  des  Freundes.  Nichts  einfacher  und  pas- 
sender. Die  Formel  atque  quidem  hercle  ist  hinlänglich  gesi- 
chert durch  die  Stelle  Epid.  1, 1,  28.  Gron. 

Pul  illa  ad  höstes  tränsfugerunt.  —  Armane?  —  Atque  quidem  cito. 
Die  Ausdrucksweise:  cito  est  ad  —  selbst  vom  Herausg.  nicht 
verstanden,  wenigstens  nicht  berücksichtigt,  ist  ganz  acht  Plau- 
tisch und  Lateinisch.  Lepide  esse,  bene  esse,  pulcre  esse,  indi- 
ligenter  esse,  rede  esse,  sie  sum,  sie  ero,  frustra  sum ,  praesto 
sum,  reclissime  sunt  apud  me  omnia,  esse  aliquo  pacto,  sind  ja 
keine  Seltenheiten  und  ihre  Zahl  dürfte  sich  leicht  vermehren 
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la«scn.  Enim  ist  oft  in  em  verkürzt  worden,  sowie  em  oft  enim 
lautet.  So  muss  oben  IV,  4,  65  das  dortige  enim  gelesen  werden 
em.  Num  quid?ws  vis facere?  —  j&V/j,  nihil  esty  nisi  ut  uvietis 
impero. 

IV,  9,  115. 

Fecisse  dicas  de  mcamet  sententia. 
Die  Codd.  Pall.  geben:  de  me  mea  und  de  mea  me.  Der  Her- 
ausgeber wird  sich  untreu  und  schreibt  de  meamet  s.  Gewöhn- 
lich: de  mea  sent.  Aber  meamet  wäre  mea  ipsius,  was  hier  gar 
keinen  Sinn  giebt.  Der  Cod.  Dec.  giebt  de'  meame'  d.  h.  de  me 
mea  woraus  hervorzugehen  scheint,  dass  jenes  me  nichts  als  die 
fehlerhaft  wiederholte  oder  doppelt  geschriebene  erste  Sylbe  von 
wer/,  sei.  Die  gewöhnliche  Lesart  de  mea  sententia  ist  also  die 
richtige.  Die  Stelle  im  Pönulus,  welche  der  Herausg.  für  seine 
Conjectur  meamet  anführt,  ist  ganz  anderer  Natur,  denn  dort 
steht  meamet  wirklich  für  mea  ipsius. 
Poen.  I,  3,  37. 

Nunc  mihi  cautio  est 
Ne  meamet  culpa  mco  amori  obiexlm  moram. 
Wieder  ein  schlagender  Beweis,  wie  der  Herausg.  sich  selbst  un- 
treu, eigene  Einfälle  in  den  Text  aufnimmt,  wogegen  das  Bessere 
der  früheren  Ausgaben  verdrängt  wird;  so  dass  der  Text  keines- 
weges  besser  begründet  erscheint,  als  die  früheren  Ausgaben. 

V,  1,  11.  Der  Herausg.  gab  hier  die  Lesart  des  Cod.  Decurt. 
Omninque ,  doch  der  V.  C.  hat  omnia ,  und  diess  musste  nach 
dem  Grundsätze  beibehalten  werden.  Aber  er  wollte  nach  Her- 
manns Vorgange  hier  Anapästen  finden ,  wo  nur  Trochäen  sind, 
desshalb  die  Willkühr.  Wir  werden  von  dieser  Stelle  noch  wei- 
ter unten  sprechen.     Sie  ist  zu  schreiben : 

Omnia.,   ut  quidque   aetümst    memordvit ;    eäm   sibi    hünc   annüm  con- 

düctam. 
Derselbe  Codex  hat  hier  quiequid,  was  freilich  falsch  ist ;  aber 
wenn  der  V.  C.  die  reinste  Quelle  ist,  so  musste  auch  dieses  feh- 
lerhafte quiequid  beibehalten  werden.     Denn  der  Dec.  ist   eine 
weit  verdorbnere  Quelle. 

V,  2,  21.  Dass  hier  mit  den  Worten  Quin  aetate  credo 
esse  mutas  die  zweite  Bacchis  das  Wort  nehmen  musste,  sah  der 
Herausg.  selbst.  Aber  er  wagte  diess  nicht  drucken  zu  lassen, 
obgleich  er  sonst  die  Wirren  der  Handschriften  in  Bezeichnung 
der  Personen -Namen  keinesweges  beibehalten  hat,  wie  aus  dem 
V.  51.  eben  dieser  Scene  zu  ersehen  ist. 

V,  2,  107.  Hier  schreibt  der  Herausgeber  willkührlich  nach 
E.  Schneiders  Conjectur. 

A7e  tis  quam  mea  mavellem!  satin  ego  istuc  habeo  ofßrmatum. 
Mit  folgender  Erklärung:  h.  e.  ne  (quod  vulgo  nae  scribunt) 
tua   ipsius   qua?n  mea   demum    opera    mavellem  in 
istam    impr  obitat  em    lapsus     esses:     quemodmodum 
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etiani  tut  caussa  dictum  est  pro  tun  caussa.  Allerdings 
fügt  er  hinzu:  Cui  coniecturae  quanquam  minima  i«noramu8 
quid  obstet  y  tarnen  aliquid  certe  portendum  erat ,  quod  ad  libro- 
rum  jtidem  propius,  quam  vulgata  accederet  sc/iptura.  Aber 
ist  es  denn  nicht  verkehrt,  anstatt  die  Lesart  der  Handschriften, 
etwas  in  den  Text  zu  setzen,  was  man  selbst  nicht  ganz  für  ge- 
wiss hält  und  dessen-^Latinität  noch  dazu  höchst  problematisch 
ist?  Betrachtet  man  nun  den  Sinn  der  nach  des  Herausgebers 
Meinung  verbesserten  Stelle;  was  kommt  da  heraus'?  „Ich  wollte 
lieber  du  t  hütest  es  deinet  halb,  als  meinet  halb.  Ist  mir  das  ge- 
wiss."- Wie  soll  das  zusammenhängen?  Was  soll  denn  hier  of- 
firmatum  sein  ?  Das  Lieberwollen  oder  das  deinethaib  Thun,  oder 
das  Meinethalb  ?  Die  Handschriften  geben  weit  Besseres  an  die 
Hand  :  Ne  is  quam,  mea  mavellem  V.  C.  Neisquam  Meä  uelle 
Ms.  Dec.  Ne  aber  ist  Nunc;  quam,  bei  folgendem  m  ,  ist  qua 
non;  mea  mavellem  ist  a  me  avellcs;  das  s  in  aveiles  verschwand 
durch  das  folgende  s  in  satis.    Also  ist  der  Vers  so  zu  schreiben : 

Ntcnc  is,  qua  nön  a  me  doellts.  Sat  istüc  haben  üfjirmdtum  ? 
D.  h.  jetzt  bist  du  auf  dem  Wege,  wo  du  dich  nicht  mehr  von  mir 
losreissen  sollst.  Bin  ich  dessen  hinlänglich  versichert?  Es  kann 
für  diese  Stelle  kein  passenderer  Sinn  gefunden  werden.  Reel- 
lere ist  intransitiv  gebraucht,  was  keiner  Entschuldigung,  keines 
Belegs  bedarf. 

Der  Unterzeichnete  glaubt  bisher  zweierlei  bewiesen  zu 
haben,  erstens,  dass  des  Herausgebers  Grundsatz,  den  er  befolgt, 
ein  falscher,  zweitens,  dass  er  nicht  einmal  diesem  Grundsatze 
treu  geblieben  ist,  was  freilich  nicht  gut  möglich  war.  Es  musste 
entweder  ein  diplomatisch  genauer  Abdruck  des  V.  C.  gegeben 
und  im  Texte  desselben  durchaus  nichts  geändert  werden;  oder 
man  musste  entschiedene  Verbesserungen,  eigene  o<Jer  fremde, 
aufnehmen  und  die  Lesart,  auch  der  beiden  besten  Handschriften, 
wenn  sie  falsch,  nur  in  den  Anmerkk.  erwähnen.  Hierzu  kommt, 
dass  alle  Emendationen  des  Hcrausg.  sammt  und  sonders,  etwa 
mit  zwei  oder  drei  Ausnahmen,  durchaus  nichts  taugen ,  was  be- 
sonders in  metrischer  und  prosodischer  Hinsicht  gilt.  Davon  soll 
bei  Gelegenheit  der  Beurtheilung  von  Nr.  2  die  Rede  sein,  welche 
hier  folgt. 

Nr.  II.  Der  Herausgeber  sagt  in  der  Vorrede  zu  Nr.  1 ,  der 
Verleger  habe  eine  kleinere  Ausgabe  gewünscht,  die  den  blossen 
Text  enthielte.  Das  sei  ihm  nun  recht  erwünscht  gewesen,  denn 
er  habe  nun,  was  in  Nr.  1  vernachlässigt  werden  müssen,  die 
Rücksicht  auf  das  Metrum ,  vorwalten  lassen  können.  Dabei  sei 
er  von  dem  Texte  der  grösseren  Ausgabe  nur  in  soweit  abgegau- 
gen,  als  diess  wegen  der  Bezeichnung  des  Metrums  habe  gesche- 
hen müssen.  Und  hier  hat  er  nun  die  Bezeichnung  nicht  nach 
Uipodieeu,  wie  bisher  nach  Bentleys  und  Hermanns  Vorgang 
gewöhnlich  war ,  sondern  nach  Versgliedern ,  lamben ,  Trochäen, 
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Anapasten  angeordnet.  Gegen  diese  Einrichtung  ist  Icein  gegrün- 
deter Einwurf  zn  machen.  Aher  im  Ganzen  gilt  derselbe  Tadel, 
welchen  wir  für  JNr.  1  begründeten ,  auch  hier.  Die  Verbesse- 
rungen sind  nicht  durchgreifend;  und  die  von  dem  Herausg.  auf- 
genommenen Emendationen  sind  oft  nur  Verschlimmerungen  des 
vulgären  Textes.  Da  nun  aber  in  dieser  Ausgabe  die  metrischen. 
Kenntnisse  und  prosodischen  Grundsätze  des  Herausg.  am  Mei- 
sten hervortreten;  so  wollen  wir  diese  näher  beleuchten,  wobei 
es  Gelegenheit  genug  geben  wird ,  das  eben  Ausgesprochene  zu 
beweisen. 

Zuvörderst  aber  ist  noch  einer  besonderen  Einrichtung  der 
prosodischen  Bezeichnung  Erwähnung  zu  thun,  nach  welcher  der 
Herausg.  alle  in  der  Mitte  des  Wortes,  zu  elidirenden  Syiben  mit 
einem  Zeichen  auf  dem  Hauptvocal  versieht,  welches  einem  ge- 
rade stehenden  v  gleicht.  So  werden  die  ersten  Syiben  der  Wör- 
ter sedens,  senex,  das  u  in  metuo^  in  tuus,  suus,  das  e  in  meus, 
in  ei,  eis,  das  a  in  pater,  malus,  nacis,  das  i  in  miser,  das  o  in 
«oco,  dornt  u.  s.  w.  mit  diesem  Zeichen  versehen.  Aber  dasselbe 
gilt  auch  zugleich  für  den  ictus  metricus,  und  steht  also  auf  Syi- 
ben die  nicht  elidirt  werden  dürfen,  weshalb  man  nicht  sieht,  wel- 
che Grundsätze  der  Herausg.  bei  der  Aussprache  dieser  Wörter 
befolgt  wissen  will.     So  rindet  man  1, 1,  25.  * 

Quia  quom  tu  üderis,  huic  mihique  haud  fuciet  quisquam  iniüriam. 
Hier  steht  jenes  Zeichen  über  quia  auf  dem  i,  wo  nothwendig  der 
Ictus  stehen  muss,  da  quia  offenbar  zweisilbig  zu  lesen  ist. 

I,  1,  33  liest  man: 
Penetrare  huiusmodi  in  palaestram,  ubi  ddmnis  desuddscitur. 
Hier  ist  das  Zeichen  über  dem  ersten  u  in  huiusmodi  zugleich 
Zeichen  der  Elision  und  des  Ictus.  Eben  so  I,  1,  42.  45  und  vie- 
len andern  Stellen.  Wir  bedauern,  dass  wir  Ritschis  prosodische 
Grundsätze,  welche  er  darzuthun  im  Rheinischen  Museum  ver- 
sprochen ,  noch  nicht  lesen  konnten ,  um  sie  bei  gegenwärtiger 
Prüfung  zu  benutzen.  Indess  uns  scheinen  sie  sehr  schwankend 
zu  sein,  oft  auch  falsch  und  übertrieben.  Auch  die  Anwendung 
dieser  Grundsätze  ist  zuweilen  fehlerhaft.  Für  diese  Behauptun- 
gen wollen  wir  nun  einige  Beispiele  aufstellen. 

1,  1,  50. 

Ubi  tu  lepide  voles  esse  tibi,  mea  rosa,  mihi  dicito. 
Hier  soll  voles  einsyibig  gelesen  werden.  Ohne  läugnen  zu  wol- 
len, dass  sichere  Beispiele  dieser  Aussprache  oder  Messung  vor- 
kommen; muss  doch  behauptet  werden,  dass  dicss  hier  nicht  der 
Fall  sei.  Denn  die  fehlerhafte  Stellung  des  Pronomens  tibi  zeigt, 
dass  ein  Fehler  hier  irgendwo  stecke.  Es  scheint  deshalb  ge- 
lesen werden  zu  müssen. 

Ubi  tu  tibi  voles  lepide  esse,  mea  rosa,  mihi  dicito. 

I,  1,  63.  Ganz  aus  der  Luft  gegriffen  ist  die  Behauptung, 
dass  man  die  Form  nobis  einsyibig  ausgesprochen  habe.     Der 
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Herausgeber  sagt:  Nobis  aulein  in  unain  syllabam  coiisse 
pronuntiando,  documento  est  nis  forma,  quam  ex  Festo  Paul- 
lus  excerpsit.  Wir  läugnen  nicht,  dass  Plautus  den  Dat.  u.  Ablat. 
nis  gebraucht  haben  könne ;  aber  zu  behaupten,  dass  die  beiden 
Längen  in  nobis  einsylbig  ausgesprochen  worden,  ist  gänzlich 
unzulässig,  da  keine  Spur  darauf  führt  und  diess  aller  Analogie 
entgegen  scheint.     Der  Vers  also 

Tufacito  nobis  opsenatum  sit  opulentnm  opsonium 
ist  entweder  fehlerhaft,  oder  man  muss  nis  ohne  weiteres  schrei- 
ben.    Ich  lese: 

Tu  face  nöbis  öbsondtum  sit  opulentum  obsönium. 
Wo  die  Verbesserung  so  leicht  und  so  wahrscheinlich  ist,  scheint 
es  voreilig  zu  sein,  eine  unbezeugte  Form  dem  Schriftsteller  auf- 
zudringen.    Der  Verf.  von  Nr.  IV.  verbessert  durch  die  Umstel- 
lung:  Tufacito  obsonatum  nobis  sit,  was  wir  nicht  billigen. 
I,  2,  32. 

Non  par  videtur,  neque  sit  consentaneum, 
Cum  hie  intus  sit  et  cum  amica  acc.ubet, 
Cumque  osculetur  et  convivae  alii  aceubent 
Praesenlibus  Ulis  paedagögus  una  ut  siet. 
So  steht  in  Nr.  1.    Da  der  zweite  und  vierte  dieser  Verse  einer 
Verbesserung  bedurften;   so  stehen  diese  in  Nr.  2  so  gedruckt: 
Cum  hie  intus  siet  et  üna  cum  amica  deeubet.  — 
Praesentibus  Ulis  paedagögus  üt  siet. 
Siet  kann  aber  nie  so  stehen,  dass   die  erste  Sylbe  in  der  Arsis 
stehe  und  den  Ictus  habe,  weshalb  diese  Verbesserung  falsch  er- 
scheint.    Denn  überall,  wo  sit  bei  folgendem  Vocal  in  der  Arsis 
steht,  ist  diess  als  Länge  zu  betrachten.  Aulul.  II,  7,  8.  Asin.  IV, 
1,  17.     Hierzukommt,  dass  dem  paedagögus  nicht  hie  entgegen 
gesetzt  werden  kann,  denn  man  wird  doch  wohl  sagen  müssen: 
Wenn  der  Herr  da  ist ,  kann  der  Knecht  nicht  da  sein  ?  Daher 
im  zweiten  Verse  offenbar  herus  für  hie  stehen  muss ,  welches 
die  Ausgaben  vor  oder  nach  hie  haben,    das  aber  ganz  gewiss 
durch  die    missverstandene  Abbreviatur   in   hie  übergangen  ist, 
wenn  man  nicht  beides  zu  lesen  vorzieht.    Ferner  kann  man  nicht 
sagen :  ego  sum  te  praesente ,  wie  im  vierten  Verse  steht ;   da- 
her hier  ebenfalls  ein  Fehler  sich  verbirgt.     Wir  lesen  daher  so: 
Non  pdr  videtur,  neque  sit  cönsentdneum, 
Cum  herüs  sit  intus  et  cum  amica  deeubet 
Cumque  osculetur  et  convivae  alii  äceubent, 
Praesens  ibi  Ulis  paedagögus  üt  siet. 
Una  ist  dem  Grammatiker  zu  verdanken,  der  praesentibus  las  und 
nun  wohl  sah,  dass  praesentibus  Ulis  ut  siet  kein  Latein  sei.     Es 
ist  zu  bedauern ,  dass  der  Herausgeber  nicht  durchgreifend  ver- 
bessern wollte ,  da  er  doch  einmal  verbessern  zu  müssen  glaubte. 
Aber  scharf  zu  tadeln  ist  es ,  dass  er  Unlatein  einschwärzte,  wo 
die  Handschriften  doch  wenigstens  Latein  darboten. 
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I,  2,  41.  Hier  scandirt  der  Herausg.  o  barathrum  ubi  nunc 
es?  so  dass  vier  Kürzen  nach  einander  auf  einen  Trochäus  kom- 
men. Gegen  diese  Auflösung  des  Trochäus  hat  Hermann  das 
gegründetste  Bedenken  geäussert  und  seine  Ansicht  ist  noch  nicht 
widerlegt,  sie  wird  es  auch  nie  werden.  Vergl.  Hermanni  Elem. 
doctr.  metr.  II,  12.  pag.  98.  Es  ist  daher  zu  schreiben:  O  ba- 
rathrum ubi  es  nunc.  Auf  ähnliche  Weise  ist  Mil.  glor.  IV,  3, 1. 
zu  lesen:  Quid  mi  es  nunc  auetor,  ut  fuciam,  Palaestrio^  wo 
ebenfalls  fehlerhaft  in  den  Handschriften  steht:  Quid  mihi  nunc 
es  auetor. 
I,  2,  45. 

Nihil  moror  diseipulos  mihi  esse  iam  plenos  sanguinis. 
Dieser  Nichtvers  ist  auch  in  Nr.  2   aufgenommen,  aber  moror 
auf  die  oben  angegebene  Weise  als  einsylbig  bezeichnet.     In  der 
Anm.  zu  Nr.  1  ist  moro  vorgeschlagen: 

Tiil  moro,  diseipulos  mi  esse  iam  plenos  sanguinis. 
Weder  moro,  obgleich  Diomedes  (nicht  p.  85!),  sondern  395), 
jedoch  ohne  Beweis,  diese  Form  anführt,  noch  moror  als  einsylbig, 
scheint  bei  Plautus  vorzukommen.  Auch  giebt  die  ganze  Stelle 
keinen  richtigen  Sinn  im  Zusammenhang  mit  dem  vorher  Gesag- 
ten. Der  Pädagog  sagt:  ,,/cä  habe  schon  zu  lange  gelebt.  Soll 
ein  Schüler  seinein  Lehrer  drohen? "■  Was  soll  nun  der  Satz: 
Ich  mag  keine  erwachsenen  Schüler  haben.  Er  hätte  vielmehr 
sagen  müssen  :  Wie  undankbar  sind  Schüler,  die  dem  Lehrer 
zu  Kopfe  wachsen!  Aber  diess  kann  nicht  der  Sinn  jenes  Nil 
moror  sein.  Oben  sagte  der  geplagte  Pädagog,  er  habe  schon 
zu  lange  gelebt.  Was  wäre  nun  passender,  als  wenn. er  so  fort- 
führe: Jf  as  Wunder  also,  wenn  meine  Schüler  herangewachsen 
sind?  Und  auf  diesen  Sinn  führt  die  Lesart  des  Ms.  Dec,  welcher 
morü  statt  moror  hat.  Es  scheint  nämlich  kein  Zweifel ,  dass 
man  statt  Nihil  moror  schreiben  müsse:  Nil  mirum,  und  dass 
der  Vers  mit  dem  vorigen  seine  Stelle  tausche,  so  dass  man 
lese: 

Vixisse  nimio  sdtiust  iäm,  quam  vivere. 

Nil  mirum,  mi  esse  diseipulos  plenos  sanguinis. 

Magistron'  quemquam  diseipulüm  minitärier  ? 

Valens  afflietat  me  vaeivom  virium. 
Der  Sinn  also  ist:  „Schon  zu  lange  habe  ich  gelebt;  daher  ists 
kein  Wunder,  wenn  ich  Schüler  habe,  die  mir  zu  Kopfe  wachsen. 
Soll  aber  ein  Schüler  seinem  Lehrer  drohen?  Das  kommt  daher, 
weil  ich  alt  bin,  darum  misshandelt  er  mich." 
H,  2,  14.     Man  lese: 

Quia  si  illa  inventast ,   quam  ille  amdt ,  vivit ,   valei; 

Si  nun  hivcntast,  minus  valc't,   moribündus  est. 

DieHandschr.  geben:  vivit  rede  et  valet  und  moribundusque  est. 

In  Nr.  2  steht:  vivit  [rede]  et  valet,  nach  Bentley's  Vorgang, 

und  moribundusque  est.    Nun  ist  zwar  nicht  zu  leugnen,    dass 
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vivit  einsylbig  gelesen  werden  könne ;  aber  weiter  unten  II,  3, 12. 
steht : 

Salve.  Sed  übinamst  Mnesiloeh us?  l'ivit,  valet. 
Und  moribundusquest  als  Ausgang  des  Senar  kann  nicht  stehen, 
weil  es  keinen  reinen  Iarabus  giebt.  Der  Herausg.  selbst  spricht 
tadelnd  aus :  De  s  littera  in  ultimo  pede  nunquant  abiecta  Her- 
mannt  praeceptum  tribus  exemplis  impugnare  Kampmanuus 
animum  indusit.  Observatt.  in  Rud.  p.  1(5.  Aber  auch  alle  an- 
deren Beispiele,  deren  es  keine  geringe  Zahl  giebt,  reichen  nicht 
hin,  das  Hermannische  Gesetz  zu  vernichten,  welches  ganz  fest 
steht.  Nur  einige  Formeln  sind  auszunehmen,  wie  nuUus  sunt, 
salvos  sis  und  alle  Futura  auf  —  urus  sunt ;  keinesweges  aber 
estis  nunc,  eamüs  tu,  occidistis  me,  und  Anderes  der  Art. 
II,  2,  47. 

Domi  est:  non  metuo  nee  quoiquam  süpplico, 
Dum  quidem  hoc  valebit  pectus  perfidiä  meum. 
So  scandirt  der  Herausgeber ;  in  No.  1  in  den  Anmerkk.  zu  die- 
ser Stelle  giebt  er,  wiewohl  noch  schwankend,  die  Vorschrift, 
huic,  cui,  quoi,  ei  könnten  nicht  anders  zweisylbig  stehen,  als 
wenn  der  Ictus  wegen  der  Arsis  auf  die  erste  Sylbe  komme,  so 
dass  Mil.  gl.  II,  3,  HO.  scandirt  werden  müsse:  Ne'que  cuiqudm 
quam  Uli.  Deshalb  schlägt  er  auch  hier  vor  zu  schreiben :  nee 
pol  quoiquam  süpplico.  Uns  wundert  sehr,  wie  der  Herausgeb. 
hier  zweifeln  konnte,  es  sei  quoiquam  oder  quoiquam  zu  scandi- 
ren  ,  da  er  weiter  unten  II,  3,  65  schreibt  und  lieset :  Quöniam 
vidimus,  wo  ganz  sicher  Quoniätn  videmus  zu  lesen  ist.  Ganz 
gewiss  sind  die  Dativi  huic,  quoiund  cui,  ei  zuweilen  zweisyl- 
big zu  lesen.  Ihre  Aussprache  ist  ohne  Zweifel  und  der  Analogie 
gemäss:  hujic,  quoji,  cuji,  eji,  wenn  auch  die  Codd.  nie  so 
schreiben,  nicht  aber  hillc,  quöl,  cüi,  ei,  wie  Conrad  Schnei- 
der wollte.  Denn  die  Pronominal  -  Stämme  sind  ht  und  hü,  qtii 
i:nd  quü  (quo)  i  und  e.  Durch  Hinzufügung  der  Genitiv- En- 
dung us  (Sanscrit.  as)  und  Einschiebung  eines  euphonischen  3r* 

wird  nothwendig  hijus  und  hujus,  quijus  und  quujus  oder  quojus 
(cujus)  ijus  und  ejus ,  von  welchen  Formen  nur  die  letzteren  hu- 
jus, quojus  und  cujus,  ejus  im  Gebrauch  geblieben  sind.  Daher 
auch  ein  kaum  zu  bezweifelnder  Genitivus  Pluralis ,  nach  ques, 
quijum  oder  quöium,  vielleicht  auch  cüjum  geheissen  hat.  Vgl. 
Trin.  II,  4,  133.  m.  Ausg.  Ist  dicss  richtig,  so  sind  die  nothwen- 
dig Dativ -Formen  hujic,  cuji,  quoji,  eji,  woraus  die  gewöhn- 
lichen huic,  cui,  quoi,  ei  durch  eilende  Aussprache  entstanden, 
die  sogar  einsylbige  Wörter  daraus  gemacht  hat.  Sind  also  jene 
Dativen  zweisylbig,  wo  sie  nothwendig  durch  die  verlängernde 
Kraft  des  Jod  zwei  lange  Sylben  bilden;  so  müssen  sie,  wie  wir 
eben  angegeben  haben,  gelesen  werden,  mag  man  sie  schreiben, 
wie  man  immer  will;  und  man  sieht  keinen  Grund,  warum  die 
erste  Sylbe^  nicht  in  der  Verssenkung  stehen  und  mit  dem  Ictus 
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nicht  versehen  sein  könne,  da  huius,  cuius,  eius,  wenn  sie  zwei- 
silbig sind,  sehr  gewöhnlieh  den  Ton  nicht  auf  der  ersten  Sylbe 
haben.  —  Noch  ist  zu  bemerken ,  dass  in  den  oben  angegebe- 
nen beiden  Versen  der  zweite  nicht  zu  lesen  Dum  quidem  hoc, 
sondern  Dum  quidem  hoc  ;  da  quidem  als  Enklitica  besser  den 
Ton  nicht  hat. 

II,  2,  52.     Der  Herausg.  schreibt  nach  einer  in  den  Aura,  zu 
No.  1  gemachten  Conjectur: 

Mille  et  ducentos  Philippi  attidimus  aureos ; 
Daselbst  führt  er  auch  zur  Bestätigung  dieser  sonderbaren  Ver- 
besserung die  Stelle  Trin.  IV,  2,  117.  an.     Dort  liest  man  aber: 
An  ille  ita  esset  stultus ,   qui  mihi  mille  numum  crederet 
Philippum,    quod  we  aurum  deferrc  iussit  ad  gratum  suum. 
Wo  gewöhnlich  Philippeum  für  Philippum  steht.     Nach  eben  die- 
ser Anführung  also  muss  gelesen  werden, 

Mille  et  ducentos  Pliilippum  atlülimus  aürcum. 
II,  3,  21. 

Julcanus,  Sol,  Lima,  Dies,  divi  quatluor, 
Scelestiorem  nullum  inluxer e  allerum. 
Divi  schreibt  der  Herausg.  nach  Bothes  Vorgang:  dei  haben  die 
Handschr.  Divi  steht  einigeraal  an  unbezweifelten  Stellen  bei 
Plautus,  darf  aber  nicht  hinein  corrigirt  werden ;  dei  dürfte  über- 
all in  di  umzuändern  sein,  wenn  es  Plural  ist.  Die  leichtere 
Emendation  ist  hier: 

Vulcanus ,  Solt  Lima  ac  Dies,  di  qualtuor. 
Was  uns  aber  hauptsächlich  bewegt,  so  zu  schreiben,  ist,  weil 
sonst  Dies  in  die  Thesis  zu  stehen  kommt  und  ganz  verschwindet. 
II,  3,  38.  Es  ist  kaum  glaublich,  dass  der  Herausgeber  das 
Wort  mille,  welches  die  erste  Sylbe  durch  Position  und  Vocal- 
werth  lang  hat,  als  pyrrhichius  braucht.     Er  schreibt: 

Ducentos  i't  m7Ue   Philippum.      Tantum  debuit. 
Schon  die  obige  Stelle  II,  2,  52.,  wo  ebenfalls  steht  Mille  et  du- 
centos, und  wo  wir  ebenfalls  Philippum  corrigiren*mussten,  hätte 
ihn  eines  Besseren  belehren  sollen. 

II,  3,  40.  Hier  geben  die  Handschrr. 
Etiamne  est  quid  porro?  Hern  aeeipe  :  trina  haec  nunc  er'it. 
Der  Herausg.  sagt:  JSescio  an  corripere  quid  liceat;  und  er 
will  lesen:  Etiamne  quid  porro,  was  auch  in  No.  2  gedruckt 
steht.  Eben  so  fehlerhaft  ist  nunc,  was  völlig  sinnlos  hier  steht. 
Chrysalus  hatte  gesagt:  Porro  etiam  ausculta  pugnam ,  quam 
voluit  dare.  Offenbar  muss  nun  Nicohulus  fragen  Etiamne 
porro?  Denn  quid  kann  er  nicht  fragen,  weil  jener  die  pugnam 
schon  genannt  hatte.     Der  Vers  ist  also  zu  lesen : 

Etiamne  pürro  t  En  dccipd:  trina  ha<?c  erit. 

Eben  so  steht  aeeipe  mit  langer  ultima  wegen  der  Arsis  Rud.  I, 
4,  28. 

Cedö  manvm,      Aeeipe.      Die  vivisne  öbsecro. 
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II,  3,  52.     Die  Handschriften  geben : 

ls  lembus  nostrac  navi  insidias  dabat. 
Der  Herausg.  verbessert: 

7s  lembus  nostrai  navi  insidias  dabat ; 
und  so  hat  er  in  No.  2  drucken  lassen.  Der  Vers  leidet  an  zwei 
rhythmischen  Fehlern.  Er  zerfällt  in  zwei  gleiche  Hälften ,  wo- 
bei nöstrai  gegen  die  Aussprache  accentuirt  erscheint;  und  zwei- 
tens versteckt  sich  das  Hauptwort  navi  gänzlich.  Offenbar  gehört 
der  Hiatus  an  den  Schluss  der  ersten  troch.  Dipodie : 
ls  lembus  nustrae  insidias  navi  dabat. 

II,  3,  72. 

Nos  äpud  Theotimum  ömne  aurüm  depösuimus. 
Der  Herausg.  bezeichnet  apud  als  einsylbig,  wogegen  nichts  ein- 
zuwenden ist.     Aber  der  übrige  Theil  des  Verses  ist  ganz  gegen 
alle  Regel  Plautinischer  Eleganz  geraessen;    man  scandire  und 
lese  vielmehr : 

Nos  äpud  Theotimum  omne  ai'irnm  drposivimus; 
so  nämlich,  dass  apud  einsylbig  und  die  ultima  in  Theotimum 
elidirt  wird.  Kampmann  behauptet,  Plautus  habe  die  Form  po- 
sui  noch  gar  nicht  gekannt,  weswegen  überall  posivi  zu  schrei- 
ben sei.  Gewiss.  Daher  hat  auch  Most.  II,  2,  4-  die  Vulgata 
richtig  imposisse ,  wie  auch  dort  die  MSS.  Pall.  geben ,  nur 
dass  die  Hand  desCorrectors  in  V.  C.  über  das  i  ein  u  gesetzt  hat. 

II,  3,  78.  79.  Diese  Verse  leiden  nach  des  Herausgebers 
Verbesserung  an  zwei  prosodischen  Unwahrscheinlichkeiten  oder 
richtiger  Fehlern.     Die  Handschrr.  geben: 

Quin  in  ipsa  aede  Dianae  conditum  est; 
Ibidem  publicitus  servant.  Occidislis  me. 
Im  ersten  Verse  liest  er  nun  in  eapse  und  Dianäi  und  den  Feh- 
ler des  zweiten  berührt  er  nicht.  Aber  wenn  auch  Dianai  die 
erste  Sylbe  hier  lang  haben  kann ;  so  ist  und  bleibt  oeeidistis  me 
fehlerhaft.  Vergleiche,  was  wir  oben  zu  II,  2,  14.  gesagt  ha- 
ben. Glücklicher  Weise  hat  der  Grammatiker  Sosipater  Charisius 
einen  Theil  dieser  Stelle  aufbewahrt.  Pag.  190.  Sed  et  Plautus 
in  Bacchidibus:  In  aede  Dianae  publicitus  aurum  servant. 
Wenn  auch  der  Gramm,  aus  dem  Gedächtnisse  citirte,  so  ist  es 
doch  nicht  seine  W^eise,  Wörter  hinzuzusetzen,  da  er  deren  viel- 
mehr manche  auslässt,  welche  zu  seiner  Beweisführung  nicht  nö- 
thig  sind.     Wir  lesen  daher : 

Quin  in  eapse  aede  deae  Dianae  cönditumst ; 

Ibidem  publicitus  aürum  servant.  Occidi. 
Die  Endungen  der  Verse  haben  in  den  besten  Handschriften  des 
Plautus,  und  namentlich  in  denen,  welche  der  Herausg.  mit  Recht 
obenan  stellt,  grosse  Veränderungen  erlitten,  und  da  man  häufig 
die  letzten  Worte  derselben  nicht  lesen  konnte ;  so  hat  man  oft 
willkührlich  geschaltet.     Dieser  Gegenstand  verdient  eine  beson- 
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ngu 

j  wie 
II,  3,  80. 


dere  Ausführung  und  durch  Zusammenstellung  dürfte  man  zuwei 
len  das  Kcchtc  wiederfinden. 


Eo  ego  ne'scio, 
Quantülum  altührit ;  verum  haud  pcrmultum  attullt. 
DerHerausg.  dürfte  um  so  weniger  anstehen,  diesen  nrosodischen 
Schnitzer  zu  tilgen,  da  weiter  unten  IV,  4,  09.,    wo  er  quantÜ- 
tum  drucken  liess,   der  Cod.  Dcc,  ebenfalls  fehlerhaft  quantu- 
tum  hat.  a 

SU  nunc  quäntillum  üsust  aüri  tibi,  Mnesiloche,  die  mihi. 
U;  3,  97. 

Sed  divesne  istic  Theotimüst  ?   Etidm  rogas. 
I  Die  Accentuation  von  The'otimüst  an  dieser  Steife  des  Senars  ist 
!  fehlerhaft.     Der  Herausg.  scheint  nicht  bemerkt  zuhaben,  dass 
ducs  einsylbig  ist: 

Sed  divesne  istic  Theotimus  est  ?    Etidm  rogas. 
N,  3,  122.     Das  Enklitikum  quidem  hat  nur  selten  den  Ictus 
und  kommt  in  die  Arsis  zu  stehen,  ausser  der  ultima,  welche  oft 
I  m  die  Arsis  fällt.      Der  Vers  ist  also  zu  betonen :    Si  quidem  hie 
reUnquet.     Mil.  glor.  II,  0,  40.   Siquidem  non  eadem  est 
HI,  2,  IX 

lüstus,  iniustes,  malignus,  Idrgus,  incommodus,  cömmodus 
Mit  grossem  Zweifel  hat  der  Heraus-,  so  verbessert,  da  die  Hand- 
schriften largus,  cömmodus,  incommodus,  und  vermuthet,  man 
könne  vielleicht  lesen  :  Idrgus  cömmodu  incommodus.  Letzteres 
kann  einem  Kenner  Plautinischer  Prosodie  nicht  einfallen  Die  in 
No.  2  befindliche  Umstellung  ist  richtig.  So  steht  Merc.  III 
4,  15.  ganz  unbezweif elt :  ' 

Tristis  mcälit,  pe'ctus  drdet;  hdereö,  quassdt  camit. 
Ebendaselbst  IV,  4,  33. 

Cur  hie  astiimus?  quin  abimus?  Yncömmodi  cett. 
ÜT,  3,  24.  Es  ist  schwer  zu  begreifen,  wie  der  Herausgeber 
pußtllatu  inNo.  2  beibehalten  konnte,  da  es  von  Plautus  stets 
mit  entschieden  kurzer  antepenultima  gebraucht  wird.  Hierzu 
kommt,  dass  das  Wort  niemals  von  dem  Deminutiv  pugillus,  wo- 
von pugillaris,  abgeleitet  werden  kann,  sondern  von  zw»i7,  pusilis. 
DI,  4,  4. 

^e  illa  Mud  hcrele  cum  mala  fecit  suo,  meo. 
\\  ic  der  Herausgeber  diese  Worte  für  einen  Senar  halten  konnte 
der  des  Plautus  würdig  sei,   ist  wundersam,    wozu  kommt,   dass 
meo  völlig  unnütz  und  sinnlos  erscheint.     Sowohl  Sinn,   als  Me- 
trum verlangt  die  Tilgung  von  meo.     Wieder  ein  Beweis  von  der 
V  erderbniss  der  Verse  am  Ende. 
Hl,  4,  13. 
^  Arno  herele  opinof,   vtpote  quod  pro  certo  sciam. 

Es  ist  zu  verwundern,  dass  der  Herausgeber  nicht,  wie  oben  III, 
d,  83.  opino  geschrieben,  welches  nach  seiner  Scansion  hier  eben 
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so  nöthig  Mar.  Hierzu  kommt  die  Acccntuation  von  1/tpole,  wel- 
ches gewöhnlich  den  ictus  auf  die  zweite  Sylbe  bekommt,  so  dass 
an  eine  Weglassung  von  pro  nicht  gedacht  werden  kann.   Mil.  gl. 

II,  0,  4i). 

Pro  di  immortiilcs  ,   similiörem  mülicrcm 
Mägisque  eündem,   utpütc  quae  nun  sit  eadem,  ndnreor 
Dcos  fdeere  posse. 

Man  wird  also  nothwendig  opino  in  unserer  Stelle  lesen  müssen. 

III,  (r,  15. 

Sibi  nc  invideülur,  ipsi  ignavi  rede  cavent. 
Der  Hiatus  hei  dem  verbietenden  ne  ist  häufig  und  kommt  selbst 
hei  der  cnclitischen  Fragepartikel  ne  oft  vor.  Der  Ictus  auf  ignavi 
ist,  wenn  auch  nicht  ohne  Beispiel,  doch  nur  mit  Vorsicht  in 
dieser  Mangelhaftigkeit  zu  dulden.  Sehr  leicht  ergiebt  sich  die 
Verbesserung:  ipsi  igntivi  sibi  rede  cavent.  Es  entging  diese 
Leichtigkeit  der  Emendation  dem  Herausg.  sicher  nicht;  aber  seine 
prosodischen  Grundsätze  sind  bald  zu  lax,  bald  zu  übertrieben, 
so  dass  er  noch  länger  den  riautus  wird  studiren  müssen,  ehe  er 
zu  einem  sicheren  Resultate  kommt. 

III.  6,,36. 

Ocdpercs  ut  tu  eam  atnäre  et  me  ires  cömultiim  male. 
Den  Hiatus  hat  der  Herausg.  hinein  corrigirt,  sich  stützend  auf 
einige  Beispiele  aus  dem  gegenwärtigen  Stücke  des  Piautas ,  von 
denen  das  eine  nichts  beweist,  die  übrigen  t fehlerhaft'  geschrie- 
ben sind.  Bacch.  11,3,  15.  ist  für  eum  in  Kphesummtseram,  zu 
lesen  höminem  in  Ephesum  miseram;  III,  8,  (J8-  lese  man: 
Mn.   Ubi  ea  midier  hdbitat?    Ly.   Ilicce.  t   Mn.   Vndc  eam  esse  diunt. 

Ly.  Ex  Samo. 
und  IIT,  3,  86.  steht  eum  manu  als  Schluss  des  Senars,  eine  Stelle, 
die  falsch  citirt  ist  und  folglich  nichts  beweist.  Die  Formen  des 
Pronomens  is ,  ea,  id ,  welche  überhaupt  einen  Hiatus  zulassen 
könnten,  würden  diess  nur  dann  thun,  wenn  eine  besondere  Wich- 
tigkeit, ein  besonders  bedeutender  Thcil  des  Sinnes  auf  ihnen 
ruhte.  Dann  aber  würden  Plautus  und  alle  Römer  lieber  iile 
gesagt  haben,  wie  hier,  wo  im  vorhergehenden  Verse  steht:  nisi 
cumiila,  quam  ego  ?na?idassem  tibi.  Deshalb  muss  auch  hier 
so  gelesen  werden,  dass  der  Hiatus  vermieden  wird  und  man  sieht 
nicht  ein,  warum  der  Herausg.  die  Lesart  der  Handschr.  tute 
ganz  vernachlässigt  hat,  da  dieses  tute  hier  einen  so  passenden 
Sinn  giebt'?Man  lese: 

Occiperes  ut  tüte  eam  amürc  et  me  ires  cönsultüm  male. 

IV,  1,  0. 

Fores  pvllare  nescis.      Ecqvis  his  in  aedibus  est. 
So  geben  die  Handschriften.     Der  Herausg.  sagt  in  den  Anmerkt. 
zu  No.l  Ad  librommfidem  nescio  an  non  propius  Itceat,  quam 
sie,  accedere :   Nescis  fores  pultarc.     Ecqui  bis  in  aedi- 
bust?  Das  nennt  er  propius  ad  librorum  fidem  accedere  U  Weit 
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einfacher  ist  die  Hinwcglassung  von  7iis,  welches  hier  ganz  tin- 
nöthig  ist,  und  seine  Stelle  hier  der  gewöhnlichen  Formel  ver- 
dankt, die  freilich  his  in  aedibus  heisst,  aher  nicht  immer  so  zu 
heissen  braucht,  wo  ä/s  {überflüssig  ist.  Schlimmer  noch  sündigt 
der  Herausg.  V.  11,  wo  er  scandirt:  Ecquis  exit)  was  unerhört 
ist.    Die  ganze  Stelle  ist  so  zuy  schreiben : 

Fore's  pultdre  ne'scis.      Ecquis  in  aedibust  ? 

Heus  ecquis  hie  est?  Ecquis  hoc  äperii  östium? 

Quis  exit? 
Es  ist  klar,  dass  der  Pochende,  als  er  endlich  öffnen  hört ,  nicht 
mehr  fragen  kann:  Ecquis  exit,  sondern  Quis  exit  fragen  muss. 
Eben  so  fehlerhaft  steht  IV,  2,  12.  Ne  tibi  her  de,  wo  man  lesen 
muss  J\e  tibi  her  de,  nach  des  Herausg.  eigener  Ansicht,  welcher 
behauptet,  dass  tibi  einsylbig  sein  und  dann  noch  elidirt  werden 
könne. 

IV,  2,  24. 

In  eüm  nunc  Jiat'c  revenit  res  löcum  «f  quid  cvnsili  — - 
Wie  unbekannt  musste  der  Herausg.  mit  der  Prosodic  des  Plautus 
sein,  wenn  er  diese  Scansion  auch  nur  einen  Augenblick  lang  für 
richtig  hielt !   In  der  Vorrede  zu  No.  2  sagt  ,er,    eigentlich  habe 
er  so  schreiben  wollen : 

In  et'im  nunc  [haec]  revenit  re's  locum ,   ut  quid  consili  — 
Zuletzt  aber  entscheidet  er  für  die  Schreibart : 

In  cum  haec  revenit  res  locum ,  üt  quid  cönsili  — 
Mit  der  Aeusserung:  quoniam  non  habeo,  quomodo  praesens 
defendam.  Also  nicht  die  fehlerhafte  Messung,  sondern  weil  das 
Perfectum  in  dieser  Formel  bei  Plautus  gewöhnlich  ist,  entschei- 
det er  für  das  Richtige!  Als  ob  der  Dichter  nicht  auch  einmal  das 
Präsens  hätte  setzen  können,  wo  es  dem  Sinne  angemessen  war* 
Solches  Herumtappen  beurkundet  nicht  den  fleissigen  Leser  des 
Plautus  und  den  Kenner  seiner  Prosodie.  Wer  übrigens  mit  der 
Kritik  des  Plautus  so  vertraut  sein  will,  wie  der  Herausg.,  der 
weiss,  wie  oft  nunc  von  den  Grammatikern  und  Abschreibern  bei 
Plautus  eingeschwärzt  ist. 

Nicht  besser  steht  es  um  die  Metrik  des  Herausgebers.  Er 
hat  an  einigen  Stellen  die  richtige  Messung  deswegen  verschmäht^ 
weil,  wie  er  sagt,  er  pusillorum  exilitatem  membrorum  devilare 
gewollt.  Aber  erstlich  wird  er  sich  selbst  untreu  und  lässt  die 
kurzen  Verse  unberührt,  wo  er  ihnen  nicht  entgehen  kann;  und 
sodann  ist  dieser  Grundsatz  nichts  als  ein  Vorurtheil ,  da  ja  ge- 
rade die  kurzen  Verse  von  sehr  komischer  Wirkung  sein  können. 
Wenn  Hermann  sich  einigemal  ^egen  die  kurzen  Verse  ausge- 
sprochen; so  hat  er  diess  gewiss  nicht  so  verstanden,  dass  nicht, 
wo  die  Wirkung  komisch  sein  soll,  jene  stehen  könnten. 

IV,  3,  5.  Der  Herausg.  theilt  ein  Wort  am  Ende  des  Verses, 
d.h.  er  macht  den  Vers  unendlich  lang,  wodurch  er  zur  Prosa 
wird.    Die  Stelle  ist  so  zu  schreiben : 

10* 
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Mtilcvoläitc   ingniio  nätus :   püstrcmo  id  mihi  est,  quod  nülo 
Ego  esse  (Hiis:  credibile  hoc  ist  .'  Nequiör 
\cmöst  neque  indignior,  quoi  dii 
Benrfüciant  cclt. 
Der  erste  von  diesen  Versen  ist  in  beiden  Ausgaben  durch  einen 
Druckfehler,   wie  es  scheint,  id  mihi  est  quod  volo  (id  mi  est 
quod  volo  )\o.  2)  gedruckt  worden.    Docli  nein,  der  Herausg.  sagt 
in  den  Addcndis  zu  JNo.  1   volo  haue  habet  defensionem,  uttrea 
oetpnarios  onus  septenarius  excipiat,  similiter  ac  IV,  9,  29 — 32. 
Die  Beweisführung  ist  mangelhaft,  denn  die  angeführte  Stelle 
muss  verbessert  werden,  wie  sich  weiter  unten  zeigen  wird.    Der 
zweite  obiger  Verse  besteht  aus  drei  Bacchien  und  einer  iambi 
scheu  Clauscl,  welche  den  Liebergang  zum  Rhythmus  des  folgen- 
den Verses  bildet.     Der  dritte  besteht  aus  einer  iambischen  Di- 
podie  und  zwei  Kretikern;   Formen,  wie  sie  häufig  im  Plautus 
vorkommen.     Die  folgenden  Verse  sind  Mieder  Bacchien.     DU, 
wofür  der  Ilerausg.  dei  in  No.  2  schreibt,  die  Handschr.  aber  di 
haben,  ist  wohl   durch  den  Vers  zu  entschuldigen,  da  Plautus 
sonst  nur  di  kennt. 

IV,  3?  10.    Man  tiieile  die  Verse  so: 
Omnibus  probris, 
Quae  improbis  villi 
Digna  sunt,  dignior 
ISüllus  est  homö, 
Qui  patri  reddidi  omne  aurum  amans,  quöd  fuit 

Prae  manu.     Sümne  ego. 
Ilömo  tniser?  Pädidi  me  ätque  operam  Chrysali. 
Die  kurzen  Verse  stehen  hier  ganz  an  ihrer  Stelle  und  Nullus  est 
tiomo  ist  eine  penthemimeris  trochaica,  wie  Omnibus  probris  und 
Quae  improbis  viris. 

IV,  3,  IG.     Die  Handschr.  haben  Di  melius  faciant;  der 
Ilerausg.  schreibt  in  JNo.  2  Divi  melius  faciant ;  es  ist  zu  lesen: 
Di  tibi  melius  fdeiant.     Pe/ii.     Nön  tace\  ins/piens.    Triceam. 
Die  gleich  folgenden  Verse  sind  am  Einfachsten  so  beizustellen: 
Sänus   salin  es  ?   Peru,  multa  mala  meo  mi  in  pectorc 
Actio  dtque  acerba  eveniunt.      Criminine  mi 'fidem. 
Iliibuissc?    lmmcritö  tibi  initus  fui.    Kiu,  hübe  animüm  bonum. 
Die  Handschr.  geben:  Samts  satis  non  es  —  Nunc  acri  atque  — 
habuisse   fidem  und  bonum   habe    animum.      Hieraus   hat   der 
Hcransg.  in  INo.  2  drucken  lassen:  Sänus  satis  nunc  nön  es  — 
[Nunc]  äeria  dtque  —  Criminin  med  hdbuisse  fidem  und  habe 
animüm  bonum.     Aber,  wie  so  häufig  geschehn,  ist  nunc  hier 
wieder  eingeschwärzj  worden  ;  meo  fiel  leicht  aus  bei  dem  folgen- 
den mi  in,  und  mens  mihi  ist  bei  Plautus  eben  so  häufig  als  suus 
sibi,  tu/is  tibi;   tibi  ist  einsylbig  zu  nehmen  und  zu  elidiren,  wie 
oft;  fui  ist  vor  dem  Punct  und  beim  Wechsel  der  Personen  ein 
gewöhnlicher  Hiatus.    Des  Herausg.  hdbuisse'  Jidem  als  Schluss 
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eines  trochaicus  oefonarius  acatalectus  giebt  eine  Kunde  Ton  rci- 
ner  Kenntniss  Platonischer  Eleganz.  Warum  soll  dieser  Um  eis 
beibehalten  -werden,  da  der Ilerausg.  ohne  Bedenken  habe  animum 
bonum.  den  richtigen  Schluss,  setzt,  obwohl  die  Handschriften 
boinun  habe  aniimim  geben?  Wie  ihn  hier  das  Metrum  bestimmte 
zu  ändern,  so  musste  es  in  dem  nächst  vorhergehenden  Verse,  und 
aus  demselben  (»runde,  geschehen. 

IV,  3,  21.  22.  Hier  wieder  zwei  Beispiele,  -wie  der  Ilerausg. 
lieber  entschiedene  prosodische  und  metrische  Schnitzer  stehen 
liisst,  als  dass  er  eine  leichte  Umstellung  gestattet,  ob  er  gleich 
anderswo  sich  nicht  scheut,  ganz  gründliehe  Versetzungen  des 
Textes  der  Ilandschr.  vorzunehmen:  Die  Ilandschr.  haben: 

Militis 
Parasilus  modo  venerat  aurum  petcre  feine  eum  ego  mels 
Dictis  malis  his  foribtss  atque  hac  reppuli  reieci  hominem. 
Alles  diess  behält  der  Ilerausg    in  No.  2  bei  und  zwingt  zwei 
Verse  heraus,  -welche  jämmerlichst  gegen  alle  Regeln  Verstössen. 
Ego  kann  die  ultima  nicht  lang  haben;  eum  steht  im  Cod.  Dec. 
über  der  Zeile  und  ist  also  muthmasslich  falsch.     Der  Ausgang 
des  zweiten  Verses  ist  unrhythmisch  und  ohne  Beispiel.     Man 
lese: 

Militis 
Pärasiliis  viodo  vencrat  ai'mim  petere;  hünc  ergo  ego  meis 
Dictis  tniiUs  his  föribiis  ätque  hac  reicci  hominem ,  reppuli. 
Feiere  -wird  nicht  elidirt  und  malis  ist  einsilbig,  wie  alle  zwei- 
silbigen Formen  dieses  Wortes. 

IV,  3,  23.     Hier  lesen  die  Handschriften : 

M  n  c.  Sei  o  dar  es 
ISovi;   sed  nisi  ame.t,  von  habeam  tibi  Jidcm  tantam. 
Nunc  agitas  sut  tute  tuarum  verum.   Egone  vi  opem  mihi 
Ferrc  pulem  inopem  tc?  Pi.  Tace    modo;   deus  respiciet  no$  aliquis. 
Der  Ilerausg.   macht  in  No.  £  hinter  ianlum  das  Zeichen  einer 
Lücke;  schreibt  sat  agitas,  ohne  in  i\o.  1  zu  berichten,  dass  die 
Ilandschr.  agitas  sat  haben;  -will  endlich  modo  einsylbig  gelesen 
haben  und  bringt  nun  höchst  merkwürdige  Verse  zu  Tage.    Dass 
antares  und  huberem  gelesen  werden  müsse,  zeigt  der  Sinn  und 
das  vorhergehende  dar  es.     Für  agitas  sat  ist  zu  lesen  agis  sat, 
weil  wohl  sat  agere,  nicht  aber  sat  agitare  gesagt  worden  ist.  Der 
Schluss  deus  respiciet  nos  aliquis  ist  wieder  völlig  unrhythmisch. 
Es  ist  durchaus  unerklärlich,  wieder  Ilerausg.,  der  doch  so  vieles 
willkührlich  ändert,  die  schönen  Rhythmen  dieser  Verse  nicht 
herausfinden  konnte.    Man  schreibe; 

Scio  dares. 
Novi;  sed  nisi  amdres,  nön  höherem  tibi  taiüdm  fidem. 
JSünc   agis  sät  tu  tuchiim  verum.  Egone  üt  opem  ferre  putem  mihi 
Posse  inopem   tc?    Tüce  modo;  respiciet  nös  aliquis  deus. 

IV,  %  4.    Derselbe  Fall,  wie  oben  IV,  3,  10.    Aus  Vorur- 
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ihcil  und  gänzlich  ohne  verständigen  Grund  schreibt  der  Heraus*, 
entschieden  getrennte  Verse  in  eine  Zeile,  ohne  die  komische 
Wirkung  zu  bedenken,  welche  der  Dichter  durch  die  kurzen  Verse 
beabsichtigte.  Wohl  fühlend,  wie  willkührlich  diess  sei,  sucht 
er  diess  Verfahren  durch  Anführung  des  elegischen  Pentameters 
zu  entschuldigen,  sieht  aber  nicht,  dass  ein  lyrisches  Versmaass 
ganz  andere  Kegeln  befolge  und  dass  der  Pentameter  ejegiacus 
kein  Asynartctus  ist.     Es  ist  zu  lesen : 

Cüllidüm  senem 

Cüllidis  doMs 
Cömpuli  et  perpuli  mi  vmnia  ut  crederet. 

ISünc  amdnti  heru, 

Filiö  senis, 

Quiciim  v'go  libo, 

Quicum  edo  et  amo, 
Regias  cöpias  aüreasque  öbluli, 
l*t  domo  sümeret  nmforis  quaereret. 

Nön  mihi  placcnt 
Jsti  Parmenöncs,  Syriy  qui  duäs  aut 

Tris  minus  aüferunt  hcris 

Nequiüs  nihil 

Est  quum  egens  consili 

Servus  ni  habet, 

Mültipotens  ptetus. 
Der  Herausg.  selbst,  wiewohl  er  einige  Male  seinen  Hass  gegen 
$Jie  membra  pusüla  und  die  minutulos  versiculos  ausspricht,  wird, 
von  der  Wahrheit  gedrungen,  sich  selbst  untreu  und  schreibt  die 
Zeilen:  Non  mihi  placent  und  Nequius  nihil  als  selbständige 
Verse.  Mit  solchen  Vorurtheilen  und  Inconsequenzen  kann  man 
nirgends,  am  wenigsten  auf  dem  Gebiete  der  Alterthumsforschung, 
die  Wahrheit  finden.  Bald  darauf  v.  28  lässt  der  Herausg.  das 
bekannte,  von  Hermann  längst  bewiesene  Gesetz  unbeachtet,  dass 
bei  verändertem  Gedankengange  auch  das  Metrum  sich  ändere; 
mutata  sententia  rnutatur  numerus.  Daher  muss  die  Stelle  so  ge- 
lesen werden; 

Sed  quem  quaero,  ah  ppporttine,  ecce  est  öbviäm  mihi ! 
Nüm  qui  nümmi  txciderunt,  hdre,  quod  sie  terrdm  tibi 
Obtuere?    Quid  vos  moestos  tum  trir.lcsque  cünspicor  f 
Diellandschr.  geben  quaero  optume^  aber  Charisius  hat  die  trcfF- 
liche  Lesart:  oh  opportune  mihi  est  obviani  aufbewahrt.    Sodann 
Jiaben  tlie  Handschr.  ere  tibi  quod  sie  und  tristesque  esse  con~ 
spicor.     Man  sieht,  der  Ilerausg.  weiss  mit  guten  Lesarten  nichts 
anzufangen. 

IV,  4,  50.  Das  Wörtlein  hem  kann,  bei  folgendem  Vo- 
cal ,  nicht  als  Länge  gebraucht  werden.  Daher  ist  der  Vers  gq 
schreiben: 

llim  hiöc  diitv  (u  dedisti  hodic  in  c.ucidlum  Chrysalutu. 
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Nur  wenn  zwei  Kürzen  folgen,  kann  es  den  Hiatus  und  den  Ictus 
zulassen. 

IV,  4,  65.  Em  (hon)  und  enim  werden  in  den  Mss.  Pall. 
oft  verwechselt.  Der  Ilerausg.  bedachte  diess  nicht,  als  er  die- 
sen Vers  so  schrieb: 

Pi.  Nunc  quid  nvs  vis  fdecre?    Chr.  Enim  nihil  est,  nisi  [u(J  ametis 

impero. 
Abgesehen  davon,  dass  ut  nicht  gut  zu  entbehren  ist,  verliert  der 
Vers  bedeutend  au  rhythmischer  Eleganz.     Offenbar  ist  für  enim 
zu  lesen  emt  wie  statt  hem  in  den  Codd.  P.  immer  geschrieben 
steht. 

Nunc  quid  nös  vis  fäcere?   Em,  nihil  est,  nisi  ut  ametis  impero. 
Wir  haben  diese  Stelle  schon   oben   berührt ;  sie  musste  hier  in 
rhythmischer  Hinsicht  noch  einmal  angeführt  werden. 

IV,  2,  24.  und  IV,  4 ,  83.  üeber  die  erstere  Stelle  haben 
wir  schon  weiter  oben  gesprochen.  Der  Ilerausg.  sagt  in  der 
Vorrede  zu  JNo.  2,  dass  er  jetzt,  d.h.  nach  dem  vollendeten  Drucke 
der  beiden  Ausgaben,  weniger  an  der  Lesart  der  Palatinischen 
Handschriften  festhalten  würde.  Sic,  fährt  er  dann  fort,  quae 
nuiujuam  nullaiüit  particulae  ut  correptae  offensio,  eam  iamsentio 
tarn  gravem  esse,  ut  posteriore  loco  haud  eunetanter  scribendiun 
putem: 

Quid  tu  löquere?  Hoc  t'tt  fuiuri  si'tmus.  Ubist  biclinium. 
Dieses  Schwanken,  welches  wir  schon  gerügt  haben,  zeugt  von 
grosser  ünkenntniss  der  Prosodie  des  Plautus.  Und  wenn  wir 
auch  nicht  verkennen,  dass  Alt  und  Jung  täglich  lernen  müssen; 
so  muss  man  doch  die  Elemente  der  Grammatik  eines  Schriftstel- 
lers verstehen,  wenn  man  denselben  herausgeben  will.  Wir  ha- 
ben die  Ehre,  dem  Ilerausg.  zu  versichern ,  dass  es  für  ihn  hier 
noch^iel  zu  lernen  giebt,  wovon  fast  jede  Seite  seiner  Ausgaben 
Beweise  und  Zeugnisse  liefert. 

IV,  4,  1)8.     Der  Ilerausg.  schreibt  nach  den  Ilandschr, 

Quia  tibi  durum  re'dilidi  et  quia  non  tc.  fraudäverim» 

Der  Vers  leidet  an  zwei  Fehlern,  dem  Hiatus  an  der  falschen 

Stelle,  und  der  fehlerhaften  Stellung  der  Negation.     Es  ist  daher 

zu  lesen : 

Quia  tibi  aürum  reddidi  dt  quia  tc  non  defrauddverim. 

IV,  4, 122. 
Fi'tgiamüs.  [los]  voslritm  curat c  officium,  ego  vfficiäm  meum. 
Der  \ers  ist  vom  Anfange  an  unrhythmisch  und  fugiamus  ein 
ganz  unpassendes  \S  ort,  da  man  gar  nicht  absieht,  was  hier  die 
Flucht  soll.  Schon  Camprarius  apud  Gruterum,  wie  der  Ilerausg. 
in  den  Anmcrkk.  zu  No.  1  sagt,  hatte  diesen  Fehler  gesehn,  und 
wollte  gelesen  wissen:  Enge,  eamus.  Dieser  Vorschlag  wäre 
vortrefflich,  wenn  wir  nicht  auf  diese  Weise  wieder  das  nothwen- 
dige  vos  verlören,  oder  Eüge  eamiis  scandiren  müssten.  Auf 
jeden  Fall  ist  Eamus  in  dem  sinnlosen  Fugiamus  verborgen* 
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Eine  ganfc  eigenthümliche  Art  von  Fehlern  im  Plantus  ist  die, 
■welche  zu  Anfange  der  Verse  vorkommen.  So  steht  Amphitr. 
V,  ],  1.  in  allen  Ilandschr.  und  alten  Ausgauen  Dopes,  wo  Spes 
zu  lesen  ist.  So  steht  Cas.  prol.  20  Sed  absentes  tarnen  prosunt 
pracsentibfis ;  die  Ilandschr.  haben  Sed  tarnen  absentes  und 
Sed  ed  tarnen  abs.  Man  sehreibe:  Absentes  prosunt  sed  tarnen 
praesenlibus.  Ibid.  pro!.  55.  steht  Filius  autem  ;  es  ist  zu  lesen 
Tumßlius  autem.  Amphitr.  IV,  3,  Ct.  beginnt  der  Vers  Quid  ego; 
es  ist  zu  lesen:  Nam  quid  ego.  Trin.  IV,  2,  103.  ed.  meae  hat 
der  V.  C.  Callicli  se  ad  villam  aiebant ;  es  ist  längst  verbes- 
sert: Eum  alii  di  isse  ad  villam  aibant.  Poen.  III,  2.  SS.  geben 
dieCodd.  Pall.  richtig  St,  tace  ;  andere  Ilandschr.  und  die  älteren 
Ausgaben  haben  Atat  tace,  fehlerhaft.  Und  so  in  unzähligen 
nnderen  Fällen.  Wir  kehren  zu  unserer  Stelle  zurück.  Man  las 
wahrscheinlich  FAMUS  statt  EAMUS  und  hielt  jenes  für  eine 
Abbreviatur  von  Fugiamus,  woraus  der  Fehler  entstanden.  Uns 
scheint  es  daher  nicht  zweifelhaft,  dass  der  Vers  sq  zu  lesen 
Bei: 

Eümus.     T'us  vosirüm  euräte  officium  ;  ego  effieiäm  meinn ; 
wodurch  dem  Rhythmus,  dem  Sinne,  und  dem  Gegensatze  vos  — 
ego  sein  Recht  widerfahrt.     Eamus  ist  zweisylbig  zu  lesen. 
IV,  5,  5. 

Sencm  tranqu'dlum  esse.      Ubi  me  aspexerit  — 
Der  Hiatus  bei  esse,   welches  von  gar  keinem  Einfluss  auf  den 
Sinn  der  Stelle  ist,  ist  ganz  ohne  Beispiel.     31  an  lese: 

Senem  iranquillum  esse,     ls  tibi  me  aspexerit. 
Me  hingegen  bekommt  den  Ton,  und  hat  daher  mit  Recht  den 
Hiatus,  da  das  Pronomen  sonst  ganz  verdunkelt  würde  durch  die 
Aussprache.     Die  Eigenthümlichkcit  der  Constructien :  is — Munt 
betrog  die  Abschreiber  und  Grammatiker. 
IV,  C,  15, 

Ego  verum  viibum  feieiam.  Ni,  FAiam  eärnufex 
Minitüre'?  Chr.  Nusccs  tu  iüurn  aetütum,  quälis  sit. 
Zwei  Fehler  zeigen  sich  hier.  Der  Schluss  des  Senars  qualis  sit 
ist  fehlerhaft;  Plautus  sagt  zum  Schlüsse  des  Jambischen  Verses 
stets  qualis  siet,  wie  unten  IV,  8,  15.  Sodann  was  wäre  diess  für 
eine  Drohung:  „Soll  ich  die  Wahrheit  sagen."-  Diess  kann  dem 
Nicebulus  mir  angenehm  sein.  Die  Handschriften  haben:  Ego 
verbum  faciam;  auch  diese  Worte  enthalten  keine  Drohung,  wohl 
aber  zeigen  sie  den  Weg  der  Verbesserung.  Chrysalus  sagte: 
Ego  faciam  ;  eine  bekannte  Formel,  welche  stets  eine  Versiche- 
rung oder  Drohung  enthält.  Hier  fällt  ihm  Nicobulus  in  die  Rede : 
„Du  drohest  mir  auch  noch*?"  Dann  vollendet  der  Knecht:  „Du 
sollst  bald  erfahren,  wes  Geistes  Kind  er  sei."  Es  ist  daher  zu 
lesen : 

Ego  fäciam  —  Ni.  Etiam  eärnufex  minitüre  mi? 
Chr.  Nosccs  aetütum  illum  tu,  qualis  sict. 
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Auf  ganz  ähnliche  Weise  heisst  es  weiter  unten  IV,  8,  15. 

Dixin  ego  illum  invcnli'irum  te,  </ualis  »/et; 
•wo  die  Strnctur  des  Rhythmus  beinahe  dieselbe  ist. 
IV,  7,  5. 

Eho  tu,  loquilutusnc  es  gnatö  med  male 
Per  se'rmonem,  quid  mild  id  aürum  reddidit  — 
"Wenn  der  Herausg.  diese  Messung  für  richtig  gehalten  hat;  so 
{steht    es   schlimm   mit   seinen   prosodischen  Kenntnissen;    dann 
wehe  dem  Plautinischen  Texte!  Der  Fehler  liegt  in  loquitatusne 
es,  worin  loquitatus  non  es  oder  nonne  es  liegt.    Man  schreibe: 
Eho  tu,  loquitatus  non  es  gndto  tu,  mco 
lWule  per  sermönem,  quia  mi  id  aürum  reddidit. 

IV,  8,  25.     Obsccru  kann  nicht  als  Trochäus  gelten.     Man 
lese  daher : 

Poles:  parisce  ergo,  öbseerö,   quid  tibi  lubet ; 
wenn  nicht  vielleicht  der  Gebrauch  erfordert:  öbseerö,  tibi  quid 
lubet. 

IV,  8,  38. 

jV«.    Quid  fit.     Chr.    Ducenlis  Philippis  rem  j^ejngi.  N i.  VaJia 

Salus  mea  servüsti  ine!  Quam  möx  dicö  dabo. 
So  wollte  der  Herausgeber  geschrieben  haben;  durch  einen 
Druckfehler  steht  fall.  Die  Handschriften  geben  J  ah  salus  zum 
Schltiss  des  ersten  Verses.  Der  zweite  Vers  leidet  an  einem 
rhythmischen  Fehler,  weil  er  höchst  unangenehmer  Weise  in  zwei 
gleiche  Hälften  zerfallt  und  das  enklitische  me  in  die  Arsis  stellt. 
Auch  dürfte  salus  als  iambische  Anakrusis  zu  Anfang  des  Senars 
nicht  zu  erweisen  sein.     Wir  schreiben  daher 

Quid  fit  ?   duee'nlis  Pliilippis  rem  pepigi.      Salus 
Mea  sirvasti  me.      J  äh,  quam  möx  dicö  dabo. 

Dass  pah  in  die  zweite  Hälfte  des  zweiten  Verses  gehöre,  zeigt 
unwiderleglich  die  Mensur. 

IV,  9 ,  23.  Für  Dum  ibi  exquirit  fata  t  Iliörum  war  noth- 
wendig  zu  schreiben:  Dum  exquirit  ibi  fata  Iliörum.  Wenn  der 
Herausgeber  sagt,  dass  dieser  und  der  folgende  Vers  auch  als 
septenarii  trochaici  gelesen  werden  könnten;  so  traut  man  seinen 
Augen  kaum.     Er  ist  also  der  Meinung,   man  könne  scandiren: 

Dum  ibi  exquirit  fata  Iliörum. 

Wir  wissen  nicht,  was  wir  von  diesen  prosodischen  Kenntnissen 
sagen  sollen  ;  rathen  müssen  wir  aber  dem  Herausgeber,  dieselben 
noch  näher  zu  prüfen.  Beim  Lesen  der  fehlerhaften  Handschrif- 
ten des  Plaut us  gewöhnt  sich  das  Ohr  an  Rhythmen,  die  Plautus 
nie  kannte.     Dagegen  muss  man  sich  zu  verwahren  wissen. 

1\,  !),  45.  Dieser  einer  Clausula  unmittelbar  vorhergehende 
Vers  darf  kein  Trochäus  sein  ,  da  der  lth\  thmus  bis  zur  Clausel 
fortgehen  muss.  Zwar  will  der  Herausgeber,  um  die  continuatio 
numeri  zu  bewerkstelligen  in  dem  vorigen  Verse  gegen  die  Codd. 
Pall.  extemplo  schreiben  für  exlempulo : 
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Eum  ego  ädeo  und  mendäciö  devicl,  uno  ictu  extcmplo 

Ccpi  spölia.  ls  nunc  ducentos  7iummos  Philippos  milili 
Quos  düre  se  prömisit,  dabit. 
Allein  zu  geschweige!! ,  dass  diess  gegen  die  eigenen  Grundsätze 
des  Ilerausg.  ist,  muss  auch  bemerkt  werden,  dass  hier  gar  kein 
Grund  sich  erkennen  lässt,  weshalb  aus  den  iambischen  Versen  in 
trochäische  übergegangen  würde.  Offenbar  ist  zu  Anfange  des 
zweiten  der  hier  citirten  Verse  etwas  verloren  gegangen,  wie  diess 
im  Anfange  der  Verse  beim  Plautus  so  oft  gescheheil  ist.  Ich 
bchlage  daher  vor,  zu  schreiben : 

Eum  üdeo  itnö  mendäciö  devici,  uno  ictu  exlcmpulo 

Ego  ccpi  spölia.  ls  nunc  ducentos  nümmos  Philippos  militi 
Quos  düre  se  prömisit,  dabit. 
Nun  erst  beginnt  der  trochäische  Rhythmus ;  doch  muss  der  fol- 
gende Vers  nicht  heissen:  Nunc  alteris  etiäm  ducentis,  so  dass 
alteris  zweisylbig  sei,  was  sich  ungeachtet  der  Analogien  von 
dexler  und  asper  nicht  nachweisen  lässt;  sondern  er  muss  ge- 
schrieben werden:  Nunc  etiam  alteris  ducentis.  Die  Stellung 
von  etiam  hat  den  Grammatikern  Veranlassung  gegeben,  die  wahre 
Folge  der  Worte  zu  ändern.  Es  ist  unwahr,  was  der  Herausge- 
ber in  den  Anmerkk.  zu  No.  1  behauptet,  alterius  stehe  dreisilbig 
Captiv.  II,  2,  50.  Alles  diess  sind  unreife  Ansichten,  welche 
erst  noch  näher  geprüft  werden  müssen,  ehe  man  ihnen  Einfluss 
auf  den  Text  des  Plautus  zugesteht, 

IV,  9,  60.  Es  ist  unbezweifelt,  dass  dieser  Vers,  wie  alle 
umstehenden,  ein  trochaicus  tetrameter  acatalectus,  oder  vollstän- 
diger octonarius  sein  müsse.  Erst  mit  dem  v.  02  ,  wo  sich  die 
Rede  ändert,  ändert  sich  der  Rhythmus.  Gewöhnlich  liest  mau, 
wie  auch  die  Handschriften  haben: 

Taciius  conscripsit  tabellas,  obsignatas  mihi  has  dedit. 
Es  muss  jedoch  gelesen  werden: 

Täcitus  conscripsit  tabälas,  hüs  mihi  dedit  öbsignütas. 
Acidalius  und  Bothe  haben  den  Vers  auf  verschiedene  Weise 
herzustellen  gesucht,  jener  obs.  has  dedit  mi;  dieser  has  dedit 
mihi  obsignatas.  Dass  unsere  Stellung  den  Vorzug  habe,  ist  dem 
Kundigen  klar.  V.  05.  muss  wieder  ein  vollständiger  trochaicus 
octonarius  sein ,  und  ist  so  zu  schreiben : 

Quid  me  tibi  adesse  opüst?     J'olo  üt  quod  te  iubebo  fdeias. 

so  dass  tibi  nicht  elidirt  werde.     D,er  folgende  Vers  muss    so 
schliessen :  neque  völo  ea  sc/re. 

IV,  !),  71.      Höchst  willkührlich  und  gegen  alle  Regel  der 
Plautinischen  Rhythmik  ist  die  Anordnung  dieses  \erscs: 
lüstum  est:   iüus  tibi  scrviis  tuo  ürbitrütu  serviat. 

Der  Cod.  Dec.  hat  für  tuo  deutlich  tunc.    Höchst  wahrscheinlich 
ist  also  zu  schreiben : 

Iüstitmst;    tüus  tibi  se'rvus  1uö  tunc  üibiträtu  serviat. 

Gleich  der  folgende  Vers  giebt  wieder  einen  starkeu  Beweis,  wie 
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der  Herausgeber  die  besten  Lesarten  der  Handschriften  aus  Un- 
kunde  des  Metrums  nicht  zu  nutzen  versteht.  Man  liest  ge- 
wöhnlich :  t 

Ni.    Hoc  dge  sis  ium  nunc.     Chry.  Ubi  lubct  reeiia:  aürium  vperam 

tibi  dico. 
Aber  der  iambischc  Numerus  darf  erst  mit  der  nun  folgenden 
Rede  des  Nicobulus,  in  welcher  dieser  den  Brief  vorliest,  begin- 
nen. Der  eben  angeführte  Vers  gehört  noch  zu  sehr,  zu  offen- 
bar dem  Sinne  nach  zu  dem  Vorigen  und  schliesst  sich  zu  genau  an 
dasselbe  an ,  als  dass  der  Numerus  sich  ändern  könne.  Hierzu 
kommt,  dass  der  Codex  V.  C.  nunc  iam  giebt  fn'r  iam  nunc,  wo- 
durch offenbar  trochäischer  Rhythmus  bedingt  wird.  Und  unbe- 
zweifelt  ist  diese  Lesart,  schon  wegen  der  gewöhnlichen  Stellung 
von  nunc  iam  vorzuziehn:y 

IIöc  agc  sis  nunc  iam.      Ubi  lubct  recita :    aürium  öperam  tibi  dico. 
Den  folgenden  Vers ,  welcher  den  Numerus  vorbereitend  ändert, 
gehreibt  der  Herausgeber  so : 

Cerac  equidem  haud  pdisit  ncque  stilö :    [sed]    quiequid  est  pellc'gcre 

certum  est. 
Das  heisst:  sed,  welches  die  Handschriften  alle  darbieten  und 
welches  ohne  Nachtheil  für  die  Eleganz  und  den  Sinn  nicht  auf- 
geopfert werden  darf,  soll  weggelassen  werden.  Und  warum*? 
Weil  der  Herausgeb.  nicht  gefasst,  dass  hier  eine  Clausel  ist,  die 
den  Uebergang  zum  Folgenden  bildet. 

Cerae  equidem  haud  pdrsit  ncque  stilö  ;  sed  quiequid  est 
Pellegere  cc'rtumst. 

IV,  10,  6.     Ein  völlig  verfehlter  Rhythmus.     Der  Herausg. 
scandirt: 

Duxi ,   hdbui  scörtum,  pötavi ,  dedi,  donciui :   etenim  id 
Rdro:  Ego  darc  me  ludüm  meo  gnälo  instilui  ut  animo  obsequium 
Siimere  i>6ssit  etc. 
Man  wird  versucht  zu  glauben,    der  Herausg.  habe  noch  keinen 
A  eis  des  Plautus  gelesen.     Es  muss  ohne  Widerspruch  so  ge- 
schrieben werden: 

Düxi,  liabui  scortüm,  potdvi  dedi,  donüvi :   etenim  idrdro: 
Ego  me  dürc  ludüm  meo  gnüto  institivi  ut  animo  obsequium 
•Siimere  pössit ;  aequum  id  esse  put 6 :  sed  nimis  nolö  desidiae 
Ei  dare  lüdum.      JS'ünc  ad  Mnesilocliüm  quod  ei  manddvi,  viso. 
Ecquid  eum  ad  virtutem  aiU  ad  frügem  öpera  sud  conpülerit 
Sicut,  si  eum  convenit,  seid  fecissc:   eöst  ingc'nio  nütus. 
Ausser  dem  fehlerhaften  Rhythmus  des  ersten  der  angeführten 
Verse  hat  der  Herausgeb.   noch  folgende  Fehler  gemacht.     Er 
hat  nicht  gesehn,  dass  die  Stellung  dare  me  hier  die   unrichtige 
sei,  was  ihm  jedenfalls  einen  Verdacht  gegen  die  Richtigkeit  sei- 
ner Anordnung  beigebracht  haben  würde.     Er  hat  nicht  bemerkt, 
dass  es  weit  besser  sei,  zu  scandiren  jrügem  öpera  sud  compü- 
lerü)  als,  wie  er  will,  frügem  operd  sud  comp. ,  was  eine  ganz 
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unnöthige  Abweichung  von  der  gewöhnlichen  Regel  ist.  Er  hat 
ferner  das  Präteritum  convenit  wahrscheinlich,  was  jedoch  kaum 
glaublich,  für  das  Präsens  gehalten,  da  er  scandirt  convenit.  Alles 
diess  zeugt  von  entschiedenem  Mangel  an  Bekanntschaft  mit  der 
Metrik  und  Prosodie  des  Plautus. 

V,  1, 1-  Die  11  ersten  Verse  dieser  Scene  hat  Hermann  in 
den  Element,  doctr.  metr.  als  Anapästische  Tetrameter  constituirt 
und  der  Herausg.  ist  ihm,  jedoch  nicht  ohne  einiges  Bedenken, 
gefolgt.  Auch  hat  er  sich  erlaubt,  von  Hermanns  Meinung  in 
der  Lesart  und  Construction  der  Verse  abzugehen,  wenn  die  Les- 
arten der  Handschriften  Anderes  geben,  als  Hermann  wollte.  So 
sind  denn  verschiedentliche  schlechte  Verse  zum  Vorschein  ge- 
kommen, an  die  Plautus  gewiss  nicht  gedacht  hat.  Der  Heraus- 
geber hätte  aber  eher  seiner  Ahnung  von  Trochäen,  als  Hermanns 
auapästischer  Construction  folgen  sollen.  Er  würde  es  getban 
haben,  wenn  er  sich  mehr  Kenntniss  der  Plautiniscben  Metrik  und 
Prosodie  zugetraut  hätte.  Wer  könnte  wohl  zweifeln  folgenden 
"Vers  für  unrichtig  scandirt  zu  halten : 

„Chrysälus  me  hudle  lüccravit ,  Chrysülus  me  viiscrum  spvliavit  ;li 
und  sich  nicht  augenblicklich  für  folgende  Scansion  entscheiden: 

„Chrysälus  me  hodie  laceruvit,  Chrysulus  mt:  miserüm  spolitivit?" 
Der  Herausg.  sagt  in  den  Noten  zu  No.  ]  zu  Anfang  dieser 
Scene:  Qui  versus  etsi  longe  maxima  ex  parte  ad  trochaicorum 
octonariorum  speciem  aecommodari  nullo  negotio  possunt;  taineu 
quamvis  emendationem  respucre  seeundus  videtur ,  dubitationis 
aliquid  etiam  V.  17  iniieit.  Aber  jener  zweite  Vers  bedarf  keiner 
Verbesserung  und  der  llte  lässt  sich  unbedenklich  und  auf  die 
leichteste  Art  seinem  ursprünglichen  Metrum  zurückgeben.  Die 
beiden  ersten  Verse  der  Scene  geben  zwei  ganz  bekannte,  wenn 
auch  noch  nicht  aus  dem  Plautus  angemerkte,  trochaici  tetrametri 
claudi,  für  welches  Metrum  Hermann  freilich  nur  griechische 
Beispiele  anführt: 

Quieunrjuc  tibi  sunt,  qu'i  fucrunt ,  quique  fut'tri  sunt  pöstac. 

Der  zweite  enthält  freilich  einen  Fehler,  aber  keinen  metrischen 
oder  prosodischen : 

Slültit  slulidi,  fiitui,  füngi,  bärdi,  blenni,  büccönes. 
Denn  was  sollen  die  buecones,  Grossmäuler,  unter  allen  den 
Dummköpfen'?  Zwar  sagt  man,  bueco  sei  eiue  stehende  Bolle,  und 
bedeute  einen  Dummkopf,  wie  maeco,  auch  führt  man  eine  Stelle 
aus  dem  Apul ejus  an,  welche  Aehnliches  sagt.  Aber  es  scheint 
diess  keinesweges  ganz  richtig  zu  sein,  denn  Isidorhat:  Bucco 
garnilus,  qui  cetero%  oris  loqitacilate,  non  sensu  superat.  Wor- 
aus freilich  die  Bedeutung  der  Albernheit,  aber  nur  seeundär  folgt. 
Es  scheint  aber  blennibuccones  als  ein  Wort  geschrieben  werden 
zu  müssen,  was  soviel  ist,  als  stultiloqui ;  eine  Bedeutung  und 
Schreibart ,  welche  mit  der  Isidorischen  Erklärung  trefflich  har- 
monirt.     Das  Citat  des  Paulus  aus  dem  Festus  kann  hiergegen 
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nicht  zeugen,  da  einestheils  die  falsche  Trennung  alt  Pein  kann, 
anderntheils  Paulus  vielleicht  falsch  excerpirt  hat.  Der  17.  Vera 
ist  so  zu  lesen: 

Plus  perdiderim  ,  minus  aegre  häbcam  ,  minusque  ego  id  mihi  ddmno 

dücam. 
Ego  fiel  aus,  weil  er  schon  im  vorigen  Verse,  gerade  über  die- 
sem zweiten  ego  stand. 

V,  1,  23.  Der  Herausgeber  erzwingt  einen  Vers,  der  keiner 
werden  will: 

N L  Jgitur  pari  forlüna,actdtc  üt  svmus,  utimur.  Pili.  Sic  est ;  sed  tu. 
\S ie  gewaltsam!  Pari  einsylbig  und  utimur  mit  kurzer  ultima  bei 
der  Position;  beides  so  ungewöhnlich  als  hart.  Der  Herausgeber 
bedachte  nicht,  dass  hier  ein  gewöhnlicher  Uebergang  zu  den 
folgenden  Crelikern  statt  finden  könne: 

Igilür  pari  forlünat  aetäie  üt  sumus  (Senar) 

Utimur.      Pili.    Sic  est;  sed 
Quid  tibist?   Ni.  Pol  mihi  pur  idemst,  quod  tibi. 
Der  Senar  bildet  eine  häufig  vorkommende  Einleitung  zu  dem  im 
Folgenden  veränderten  Rhythmus.      Tu  nach  sed  wird  durch  Me- 
trum und  Sinn  als  ungehörig  ausgeschieden. 

V,  2,  7.  Die  Unaufmerksamkeit  des  Herausg.  auf  Prosodie 
und  Metrum,  um  nicht  zu  sagen  Unkunde,  hat  sich  hier  mit  völ- 
liger Misskeimung  des  Sinnes  vereinigt.  Hier  geben  die  Hand- 
schriften : 

At  pol  nitent ,  haud  sordidae  videntur  ambae. 
Daraus  macht  der  Herausg.  ich  weiss  nicht  welchen  Vers : 

At  pol,  ita  nitent,  haüd  sordidae  videntur  ämbae. 
Ita  ist  willkührlich  eingeschwärzt  und  der  Vers  ein  Unding  ge- 
worden. Aber  schlimmer  ist,  dass  der  Herausg.  nicht  auf  den 
Widerspruch  geachtet,  in  welchem  diess  mit  den  folgenden  Ver- 
sen steht.  Die  andere  Schwester  antwortet:  „Aber  sie  sind  doch 
wenigstens  beide  geschoren. u  Wie  könnte  sie  das  sagen ,  wenn 
nicht  die  Rede  der  Schwester  den  Sinn  hätte:  „Sie  scheinen 
etwas  schmuzig'?"  Gleich  darauf  heisst  es:  lierin  ter  in  anno 
iu  has  tonsilaii.  Diess  sagt  dieselbe,  welche  oben  in  jenem  At 
pol  nitent  das  Lob  der  Eleganz  und  des  glänzenden  Aeusseren 
ausgesprochen  haben  soll.  Offenbar  muss  sie  dasGegentheil  ge- 
sagt haben.     Daher  ist  mit  Entschiedenheit  zu  lesen: 

At  pöl  haud  nitent,  sordidae  ambae  videntur; 

wodurch  zugleich  der  ununterbrochene  cretische  Rhythmus  her- 
gestellt ist.  „AVahrhaftig,  die  beiden  Schällein  sind  eben  nicht 
sehr  schön,  sondern  etwas  schmuzig.u  —  ,.Sie  sind  doch  wenig- 
stens geschoren."  —  „Glaubst  du,  dass  diese  dreimal  im  Jahre 
sich  scheren  lassen?"  So  fügt  sich  Alles  vortrefflich.  Die  Vul- 
gata  ist  sinnlos  und  wird  es  noch  mehr  durch  das  nutzlos  hinein- 
geschwärzte ita. 

V,  2,  9.    Dass  die  erste  Arsis  des  Bacchischen  Versgliedes 
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auch  eine  Kürze  sein  könne,  sobald  diese  das  Wort  endet,  scheint 
der  Herausgeber  noch  nicht  zu  wissen,  sonst  würde  er  hier  nicht 
geschrieben  haben: 

Pol  hödie  altera  iam  bis  detonsa  cirto  est. 
Es  ist  nämlich  zu  lesen: 

Pol  hödie  altera  iam  bis  detonsa  certo  est. 
Beispiele  giebt  es  in  dieser  Scene  sogar  vier: 

AI  p  ö  l  haud  nitc'nt,  sordidae  ämbae  videntur, 
Pol  hödie  altera  iam  bis  detonsa  certo  est. 
Tiden    limulis ,    obsecro  ,  üt   inlucntur. 
Rcvörlamnr  intro ,  sorör.     Ilico  ümbae. 
Dass  diess  bei  einsylbigen  Wörtern  am  Meisten  sich  findet,  liegt 
in  der  Natur  der  Sache.     Auch  Wörter,  welche  mit  r  schliessen, 
sind  häufig  in  diesem  Falle.     So  Cistell.  IV,  2,  8. 

Loca  häec  circiter  excidit  mi.       Mi  homines,  mi 
Spectütores  fäcite  indieiüm  si  qttis  vidit. 

Wir  wollen  die  Beispiele  nicht  häufen,  weil  wir  die  Sache  als  ira- 
bezweifelt  betrachten. 

Merkwürdiger  aber  als  alles  diess  ist,  da  der  Herausgeber 
so  viele  ungewöhnliche  Zusammenziehungen  zulässt,  dass  er  nicht 
gesehen,  auch  ovis  unterliege  dieser  Hegel,  wie  navis  und  viele 
andere.     Daher  schreibt  er  V,  2,  4. 

Qui  has  hüc  ovis  ade'git^ 
obwohl  die  Codd.  das  allein  Richtige  geben: 

Quis  häs  huc  uvis  adegit ; 

wo  ovis  einsylbig  zu  lesen  ist.  Der  ganze  Anfang  der  Scene  ist 
dennoch  so  zu  schreiben: 

IIa.   Quis  sönitu  uc  tunridtu  taniö  nominüt  nunc 
Me  ütque  pültat  aedes? 

Nu  Ego  dtque  hie.  Ba.  Quid  hüc  est  negöti?  Natn,  atnäbo, 
Quis  hüs  huc  övis  adegitl 
Die  Codd.  Pall.  haben  mit  den  Ausgaben  übereinstimmend:  no- 
mine nominal  me.  In  diesem  nomine,  welches  der  Herausg.  in 
INo.  2  in  Klammern  eingeschlossen,  steckt  nichts  als  nunc,  wel- 
ches geschrieben  nc  die  Veranlassung  zu  der  Entzifferung  nomine 
gab,  da  nunc  als  Abbreviatur  Tu-,  mit  einer  Linie  oben  geschrieben 
wird.  So  bedeutungslos  auch  hier  nunc  ist ;  so  wage  ich  es  doch 
nicht  zu  streichen,  da  es  nicht  widersinnig  steht  und  da  die  lle- 
dei'ülle  desPlautus,  die  Umgangssprache  nachahmend,  sehr  oft 
mit  solchen  Partikeln  sich  schmückt,  die  man  allenfalls  auch  ent- 
behren könnte.  Me  wird  nicht  elidirt,  ovis,  wie  wir  bereits  ge- 
sagt, ist  einsylbig  zu  lesen.  So  erhält  auch  diese  Stelle  ihren 
vollendeten  Rhythmus  ,  wenn  man  die  Lesart  der  Handschriften 
mit  Umsicht  und  Kenntniss  des  3Ietrums  und  der  Prosodie  be- 
nutzt, Mas  der  Herausg.  nicht  oft  gethan  hat. 

Die  Orthographie  anlangend,  so  hat  der  Herausg.  in  beiden 
Ausgaben  sich  nach  der  Schreibart  der  Codd.  Pall.  gerichtet,  wo- 
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durch  sich  dieselbe  sehr  bunt  gestaltet.  Das  d  pamgogicum  hat 
der  Ilerausg.  in  No.  1  nur  da,  wo  die  Codd.  dasselbe  haben  oder 
Spuren  davon.  In  No.  2  steht  es  überall,  wo  in  den  Accusativen 
und  Ablat.  von  ego  und  tu  der  Hiatus  vermieden  werden  soll,  be- 
schränkt sich  also  auf  die  Formen  med  und  ted.  Archaismen 
sind  nur  nach  Zeugnissen  der  Codd.  Pal.  beibehalten.  Druck  und 
Papier  sind  gut;  Druckfehler  für  unsere  Zeit,  wo  so  fehlerhaft 
gedruckt  wird,  wenige,  im  Ganzen  aber  immer  noch  zu  viele  ,  die 
der  Herausg.  hei  weitem  nicht  alle  nachgetragen  hat. 

Nr.  III.  In  einer  scherzhaften  Dedicationsschrift,  welche  zu- 
gleich als  Vorrede  dient,  an  den  Oberanpellationsrath  Blume 
und  seinen  Collcgen  Classen,  lässt  der  Ilerausg.  den  Epidicus 
mittels  einer  Parabase  auftreten  und  darin  seine  Absicht  und  sei- 
nen Plan  kund  thun.  Der  Herausgeber  wünscht  zufolge  dieser  an 
die  Rectores  Gymnasioruru  gerichteten  Parabase,  dass  diese  Aus- 
gabe  dazu  dienen  möge,  den  Epidicus  in  den  Gymnasien  zu  le- 
sen. Zu  diesem  Zwecke  hat  der  Herausgeier  keine  erklärenden 
Noten  beigefügt,  sondern  nur  die  Lesarten  des  Vetus  Codex  Ca- 
merarii,  so  weit  sie  von  Pareus  in  der  obengenannten  Ausgabe 
(NcapoliNemetum  1019)  angemerkt,  unter  dem  Texte  aufgeführt, 
wenn  sie  nämlich  nicht  selbst  in  den  Text  aufgenommen  Morden, 
was  geschehen  ist,  so  oft  der  V.  C.  das  wahrscheinlich  Richtige, 
oder  wenigstens  diplomatisch  Sicherste  hatte.  Ist  diese  Auf- 
nahme erfolgt;  so  ist  die  Lesart  der  Vulgata,  d.  h.  der  Gronovi- 
schen  Ausgabe  unter  dem  Texte  aufgeführt  worden,  wobei  auch 
auf  Verbesserungsvorschläge  neuerer  Kritiker,  z.  B.  Bothes  Rück- 
sicht genommen  worden  ist.  Im  Texte  selbst  hat  der  Herausg. 
oft  seine  eigenen  Conjecturen  drucken  lassen,  jedoch  mit  Cursiv- 
Schrift,  wobei  auch  muthmassliche  Lücken  ausgefüllt  wurden. 
Hierbei  behauptet  der  Ilerausg.  sich  besonders  gehütet  zu  haben, 
um  des  Metrums  willen  etwas  Unerwiesenes  in  den  Text  zuneh- 
men; was  jedoch  nicht  ganz  erfüllt  worden,  auch  gar  nicht  richtig 
ist,  da  das  Metrum  oft  der  einzige  Anzeiger  der  richtigen  Lesart 
ist  und  zu  sicherer  Verbesserung  führt.  Ferner  hat  er  der  Ac- 
cente  sich  bedient,  aber  sie  nicht,  wie  Ritschi  auf  die  Arsen 
jedes  VersgK  les  gesetzt,  sondern  dipodieenweise  angewendet. 
Den  Hiatus  hat  c*  durch  einen  kleinen  Querstrich  angedeutet,  und 
die  Zusammenziehung  zweier  Sylben  durch  einen  Apostroph  be- 
merklich gemacht.  * 

W  as  der  Herausgeber  so  in  der  Vorrede  verkündet ,  hat  er 
grösstentheils  geleistet.  Auch  ihm  war  übrigens  darum  zu  thun, 
die  Lesarten  des  V.  C.  zu  repräsentireu  und  davon  nur  soviel  zu 
ändern,  dass  man  die  Verse  allenfalls  scandiren  könnte  und  so 
namentlich  die  lieben  tirones,  wenn  das  Büchlein  in  Prima  ge- 
braucht würde,  nicht  allzuviel  Anstoss  beim  Scandiren  und  allen- 
falls einen  Sinn  fänden.  Wir  müssen  daher  diese  Bemühungen 
eben  so  verurtheilen  als  die  des  Herausgebers  von  Nr.  I  und  II. 
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Denn  wo  ist  die  Grenze?  Ist  einmal  verstattet,  an  dem  Texte, 
wie  ihn  die  besten  diplomatischen  Quellen  darbieten,  zn  verän- 
dern; so  ist  auch  die  Pflicht  geboten,  den  Text  möglichst  genau 
nach  bestem  kritischen  Ermessen  auf  seine  Authenticität  zurück- 
zuführen. Auch  Herr  Jacob  hat  Vieles  stellen  gelassen,  -was 
eben  so  sehr  der  Verbesserung  bedurfte,  als  was  er  verbessert; 
Anderes  hat  er  geändert,  wo  die  Handschrift  das  Richtige  hat 
und  da  er  die  Verse  durch  Bezeichnung  gemessen;  so  hat  er 
seine  metrischen  Kenntnisse  an  den  Tag  legen  und  über  Manches 
entscheiden  müssen ,  vorüber  noch  nicht  cutschieden  ist,  wobei 
er  auch  über  Manches  falsch  entschieden  hat,  was  bereits  besser 
entschieden  ist.  Es  giebt  hier  keinen  Mittelweg.  Entweder 
man  muss  die  Quellen  wörtlich  und  buchstäblich  genau  abdrucken 
lassen  und  die  Vorschläge  zu  Verbesserungen  blos  in  den  Noten 
erwähnen ;  oder  man  muss  versuchen  mit  Aufbietung  aller  kriti- 
schen Kunst  nach  bestem  Glauben  und  Wissen  den  Text  auf  das 
muthmassliche  Original  zurückzuführen.  Wie  es  die  Herausgeber 
vorliegender  Werke  gemacht  haben,  besitzen  wir  einen  Text  von 
welchem  seine  Urheber  schon  im  Voraus  gestehen,  dass  er  inter- 
polirt  sei,  und  zwar  von  ihnen  selbst  nach  Kräften,  womit  weder 
der  lieben  Jugend  noch  den  Philologen  vom  Fache  etwas  gedient 
sein  kann. 

1, 1,  3.  Der  Herausg.  hat  sich  in  der  Vorrede  sehr  vermes- 
sen, dass  er  den  von  der  Handschrift  beglaubigten  Text  des  Me- 
trums wegen  nicht  geändert  habe.  Aber  gleich  in  den  ersten 
Versen  des  Stückes  hat  er  dagegen  gefehlt.  Der  V.  C.  giebt 
folgende  treffliche  Lesarten  ,  welche  die  besten  Verse  bilden : 

Ep.  Certe  üculis  i'iteris.      Th.  Salve.      Ep.  Di  dent  quae  velis. 
Venire  sälvom  gaüdeu.      Th.  Quid  cetcrum? 
Ep.   Quod  co  dssoldt.    Cend  tibi  däbitur.      Th.   Spöndeo. 
Ep.    Quid?    Th.  Me  ücceptürum,  si  dabis.      Quid  lü?   yigis 
Ut  velis?    Th.  Excmplum  adcst.     Ep.  Adesse  iiitc'digo. 

Enge! 
Cihpulmiiür  vidcre,  atquc  (igiliör.      Th.  lluic  grätia. 

Hier  hat  der  Herausg.  zweierlei  sich  zu  Schulden  kommen  las- 
sen. Adesse  hat  er  ausgestrichen,  nach  einem  Einfall  von  Pal- 
merius  Spicil.  p.  85,  wodurch  mit  Hinzufügung  von  Enge  ein 
jambischer  katalcktischcr  Tetrameter  oder  Septenarius  entstanden 
ist,  der  gar  nicht  in  diese  Verse  herein  gehört  und  ganz  fremd 
dasteht : 

Quid  tu?  agis  ut  velis.  Excmplum  adcst.  Intilligo.  EAge. 
Zweitens  hat  er  für  agilior  gesetzt  habüior  nach  einer  Lesart, 
welche  Lip.si>/s  e  cortice  Roveriano  anführt.  Diess  kann  weiter 
nichts  sein  als  eine  Conjectur,  die  gar  nicht  nöthig  ist ,  da  jenes 
agilior  einen  vortrefflichen  Sinn  giebt  und  habüior  von  co.-pu- 
lenlior  wenig  verschieden  sein  kann.    Diess  Alles  steht  offenbar 
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im  Widerspruche  mit  den  Grundsätzen ,  die  der  Herausg.  in  der 
\  orrede  aufgestellt. 

1,1,  17.  Der  V.  C.  hat:  ut  Uli  respondi probe.  Die  ge- 
wöhnliche Lesart  ist:  ut  illa  respondeas probe.  Der  Heraus «•. 
schreibt:  Utile  responde.  Th.  Probe.  Der  Personenwechsel 
ist  von  Camer  arius  eingeführt  worden.  Wer  sieht  nicht,  dass  es 
h*  issen  niuss:  Ad  illa  responde.  Th.  Probe.  Wie  oft  ad,  ütl 
at  bei  Plautus  verwechselt  sei,  findet  man  nur  dann  wahrschein- 
lich und  glaublieh,  wenn  man  sich  der  Cursiv- Schrift  erinnert 
von  der  wir  im  Eingänge  zu  dieser  Recelisiori  gesprochen  haben! 
Ltile  ist  eine  höchst  unglückliche  Interpolation. 

I,  1,  59.     Die  vom  Heransg.  aufgenommene  Verbesserung 
hat  unseren  Beifall.     Die  Vulgata  giebt: 

Trepidas,  Epidice;  ita  voltum  tuum  video.  videre  comtneruisse 

Hie  mc  absente  in  te  aliquid  mali. 
Der  \.  C.  hat  voltum  tuum  videor  videre;  der  Heraus«»-,  verbes- 
sert ita  voltu  luo  videre  commeruisse.  Indess  so  wichti"-  diese 
Aenderungist;  so  war  doch  noch  übrig,  dieselbe  auch  mit  dem 
Versmasse  in  Einklang  zu  bringen.  Der  erste  der  obigen  Verse 
bildet  nämlich  einen  Katalektikus,  der  in  dieser  Verbindung  un- 
statthaft und  durch  die  leichteste  Veränderung  der  Versanord- 
nung zu  heben  war: 

Scrvom  hömhem;  cd  sapientiast. 

Th.  Ncscio,  edepol,  quid  tu  iimidus  es.      Trepidas,  Epidice,  ita  Luo 
Toltü  videre  commeruisse  hie  me  absente  in  te  aliquid  mall. 
Ep.  Potin  üt  molcsius  ne  sieg.  Th.  Abeo.    Ep.  Asta.  abirc  nun  sinam. 
Hierauf  beginnen  Bacchische  Rhythmen.   So  gewinnen  wir  durch 
eine  geringe  Veränderung  in  der  Anordnung  fortgehenden  jambi- 
schen Rhythmus  ohne  störende  Unterbrechung    eines  Trochäi- 
schen Schlusses,  welcher  in  der  Mitte  dieser  Rhythmen  als  man- 
gelhaft erscheint. 

I,  1,  89.     Nicht  praeedve  ist  zu  accentuiren ,  noch  est  istud 
hier  zu  schreiben,  sondern  der  Vers  ist  so  zu  scandiren  : 

At  enim  prae'cave  ;  nihil  est  istud.      Pläne  hoc  cörruptümst  Caput. 
Praecave  ist  kein  Dactylus,  sondern  bildet  einen  Spondeus^  wie 
Asin.  III ,  3 ,  25  Verbüm  cave  füxis  verber  o,  wo   cave  einsylbig 
ist.     Der  Verf.  von  Nr.  IV  will  hier  lesen :  At  enim  tu  cave. 

I,  1,  92.     Unerhört  ist  solebas  zweisylbig,  welches  s'lebas 
klingen  würde.     Der  Vers  muss  gelesen  werden : 

Tu,  quidem  antehiic  aliis  solebas  deire  consilia  mi'ilua. 
Bedürfte  die  Structur  des  ersten  Versgliedes  eines  Beweises;  so 
stehen  unzählige  zu  Gebote;  nur  einige:  Merc,  I,  2^  64. 
Tu  quidem  ex  öre  orü  tionem  mi  eripis.   taceö.   tace. 

Asinar.  IV,  %  8.  9« 

lam  quidem  hercle  dd  illam  hinc  ibo,  quam  tu  pröpediem, 
Nisi  qutdem  lila  ante  öccupdssit  te,  vffliges  scio  — 

Curcul.  II,  1,  55. 
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Si  quidem  hercle  mihi  regnum  dctur,  nünquam  id  potitis  persequar. 
Cas.  V,  4,  IX 

TV  quidem  opprt'ssissct.      Feci  vgo  istacc  dicla,  qiiai:  vos  (Ileitis. 

I,  2,  41.  Die  liier  befindliche  Lücke,  welche  nur  die  Buch- 
stabentrümmer elo  zur  Ausfüllung  darbietet,  und  von  den  Gelehr- 
ten mannigfaltige  Versuche  erfahren  hat,  jedoch  mit  geringem 
Erfolge,  füllt  der  Herausgeber  also  aus  : 

Unde  lubet;  nam  ni  ante  solem  occasum  rod  tlco  rccQyvQiov. 
Dass  ein  Griechisches  AVort  hier  gestanden  habe,  lässt  sich  kaum 
bezweifeln;  aber  sicher  nicht  xagyvQiov,  ein  Päon.  1.,  welcher 
hier  nicht  stehen  darf,  da  Plautus  auch  in  den  kriech.  Wörtern 
die  Regeln  seiner  Prosodie  und  Metrik  beobachtet.  Vielleicht 
hiess  die  Stelle  so  : 

Unde  lubet;  nam  ni  ante  solem  occäsum  TOti'9'  tlcoQ  tXa. 
Vor  den  Buchstaben  elo  befindet  sich  ein  leerer  Raum  von  drei 
oder  vier  Buchstaben  in  dem  Cod.  Vet.,  welcher  so  ausgefüllt 
sich  recht  gut  und  gefügig  ausnimmt.  Die  Erscheinung,  dass 
ähnlich  lautende  Wörter  einander  verdrängt,  gehört  zu  den  ge- 
wöhnlichsten im  Texte  des  Plautus. 

II,  2,  23.  Fühlte  sich  der  Herausg.  veranlasst,  die  Lücken 
zu  ergänzen ,  so  hätte  er  nicht  mit  Bothen  den  Rhythmus  stören 
sollen.     Er  liess  drucken. 

A  legione  omne's  remissi  sunt  domum  lliebis.  Sic  factumst 
Epidice? 
Die  Vulgata  hat :  quis  hoc  Seit  factum.  Der  Herausg.  hat  nach 
Bolhes  Vorgang  Epidice  hinzugefügt.  Der  V.  C.  giebt  Seit 
factum  ohne  quis  hoc.  Quis  aber  ist  eine  treffliche  Vermuthung, 
welche  durch  das  Folgende:  Ego  ita  factum  esse  dico  eine 
wichtige  Bestätigung  erhält.  Wir  schlagen  folgende  Verbesse- 
rung vor:, 

A  loa  ione  omnes  remissi  sunt  domum  Thebis.  Quis  ita  ait 
Factum  ? 
Wir  gründen  diese  Verbesserung  auf  paläographische  Erfahrun- 
gen, welche  hier  nicht  weiter  ausgekramt  werden  sollen. 

II,  2,  44.  Der  Vers  muss  ein  catalecticus  sein;  folglich 
kann  folgende  Form  nicht  die  richtige  sein  : 

At  tributus  quum  imperaius  est,  negant  pendi  jiotcsse. 
Der  Schluss  ist  zu  schreiben  pendi  pole.     Eben  so  müssen  fol- 
gende Stellen  emendirt  werden:  Men.  IV,  2,  41.  Aulul.  II,  4,  30. 

11,2,50.     Der  Herausg.  schreibt: 

L'ümatile  aut  plumütile,  cerinum  aut  gerrinum  gerrae  merac  ! 
Die  Vulgata  hat  cerinum  aut  melinum.  gerrae  maxumae,  womit 
der  V.  C.  übereinstimmt,  ausser  dass  dieser  garinum  (nicht  gae- 
rinum)  aut  gerrinum  hat.     Es  ist  zu  schreiben: 

Cumatile  aut  plumatile,  cerinum,  gerrinum,  gerrae  maxumac. 

II,  2,  71.     Hier  giebt  die  Vulgata : 

Haec  sie  aiebat :  sie  audivisse  ab  se,  atque  ab  epistola. 
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Der  V.  C.  hat  aud /'risse  se  ab  se  ab  epistola,  und  «las  zweite  ob 
*or  epistola  ist  von  späterer  Hand  in  otque  verwandelt  worden, 
daher  die  \  ulgata.  Der  Herausg.  schreibt :  audirisse  abs  ea  ab 
epistola.  Die.  Form  abs  vor  dem  Vocal  ist  eine  Erfindung  des 
Herausgebers;  sie  kommt  nirgends  erweislich  vor.  Das  Rich- 
tige ist: 

Ucee  sie  diebi'it,  sie  aüdhisse  eämpsc  ab  epistola. 

II,  2,  "33.  Der  Herausg.  bezeichnet  callidi  als  Anapäst,  was 
ganz  unzulässig  ist.  Es  ist  zu  schreiben:  cdlidi,  cönduc/bilis 
cöj/sili.  Calidum  consilium  ist  ein  so  häufig  vorkommender  Aus- 
druck, dass  man  nicht  einsieht,  wie  der  Herausg.  nicht  sogleich 
auf  ihn  fallen  musstc,  da  der  Zusammenhang  ihn  so  gebieterisch 
verlangt.  Vergl.  V.  101  dieser  Scene.  Einen  im  Eifer  und 
Drang  des  Handelns  erfundenen  Anscldag  verlangt  der  gleich 
darauffolgende  Vers. 

II,  2,  Dl).  Folgende  Form  des  Hiatus  hält  der  Herausgebet 
für  zulässig: 

lum  —  igitur  —  amöla  —  ei  erit  ömnis  consultatio. 

Nur  Iam  ist  als  Kürze  zu  betrachten  und  ohne  Elision  zu  lassen. 
Aber  für  erit  nmssfuerit  gelesen  werden.  Die  ultima  von  igitur  ist  so 
häufig  lang,  dass  der  Herausg.  nicht  darauf  aufmerksam  zu  ma- 
chen brauchte.  Eine  sonderbare  Begründung  des  vom  Herausg* 
liier  zugelassenen  sonderbaren  Hiatus  befindet  sich  in  der  Aumcrk.: 
Crebro  hiatu  alte  meditabundi  oratio  haerens  videtur  depingi 
actione  iuvanda.  Davon  ist  kein  Wort  wahr.  Die  Meditation 
ist  längst  vorüber,  denn  der  ganze  Plan  ist  im  Obigen  sehr  rasch 
erklärt  worden.     Hier  ist  nur  vom  Erfolg  desselben  die  Hede. 

II,  2,  102.  107.  Wer  nicht  weiss,  dass  sasp/cio  bei  Plautus 
und  Terenz  nicht  anders  als  mit  langer  Antepenultima  vorkommt, 
sollte  kein  Editor  des  Plautus  sein  wollen.  Aus  solcher  Unkennt- 
niss  kann  dem  Plautus  kein  Heil  erwachsen.  Der  Herausg.  schreibt 
und  scandirt: 
Ulli.     P.  Htm  hercle  loquere.    Ep.  Et  repperi ,  haec  te  qui  —  abscedät 

sihpicio. 
107.     JVe  rjva  —  6b  eam  süspicionem  difficultas  eveniat. 
Man  würde  diess  für  einen  Druckfehler  halten,  wenn  dasselbe 
Wort  nicht  mit   eben  dieser  Messung  zum  dritten  Male  weiter 
unten  IV,  2,  53  vorkäme,  wo  der  Irrthum  zu  einer  wahrhaft  fabel- 
haften und  lächerlichen  Entstellung  des  Verses  geführt  hat: 

Tui'is  nervös,  P.  Quid  coneidit?  M.  Sic  süspicio  est.- 
Sollte  man  meinen,  dass  Jemand,  der  nur  ein  Stück  Vom  Plautus 
gelesen,  so  scandiren  könne,  namentlich  da  coneidit  den  Weg  so 
offen  nachwiess  \  In  den  Anmcrkk.  zu  dieser  letzten  Stelle  sagt 
der  Herausg.:  Post  Mi  {inilitem)  räsura  est,  quasi  mihi  fuis^ 
set;  quod  fortasse  addendum.  Es  ist  also  kein  Zweifel  *,  dass 
er  eigentlich  so  gelesen  haben  wollte: 

'iuvs  servos.     P.  Quid  coneidit.     M.  Mi  sie  süspicio  est. 
Das  ist  denn  doch  nicht  zu  entschuldigen.     Ist  es  wohl  noch  nö- 

11* 
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thig,  die  richtige  Lesung  dieser  Verse  nachzuweisen?  Wenn  sol- 
che Unkenntniss  zur  Schau  getragen  wird,  allerdings;  man  inuss 
da  den  Schulmeister  machen : 

102.     P.  Rem  hercle  loquere.     Ep.   Et  re'ppcii,  hat'c  te  qui  übscedüt 

susp'icio, 

107.     Ae  qua  ob  eäm  susplciönem  dlfficultas  iveniat. 
IV,  2,  53.     Tuus  servos.     P.  Quid  coneidit?   Mi.  Sic  suspiciost. 

Wir  gestehen,  dass  solche  Fehler  nach  unserer  Meinung  kaum  zu 
verzeihen  sind  und  vir  sie  wenigstens  bei  einem  Herausg.  des 
Plautus  nicht  erwartet  hätten. 

II,  2,  121.  Es  thut  uns  leid,  das  eben  geendigte  Lied  von 
Neuem  anstimmen  zu  müssen.  Der  Herausg.  weiss  leider  nicht, 
dass  das  alte  Vcrbum  betere  die  erste  Svlbe  lang  hat.  Er  schreibt 
und  scandirt  so: 

Epidicc  eo  veni.     Ep.  Ne  —  übitas,  priüsquam  ego  ad  ie  ve'ncro. 

Durch  den  kleinen  Querstrich  nach  ne  pflegt  er  nämlich  den  Hia- 
tus anzudeuten;  er  hat  also  unbezweifelt  abitas  für  einen  Ana- 
päst gehalten.  Es  ist  kaum  glaublich,  besonders  da  weiter  unten 
IV,  2,  1  ganz  richtig  steht : 

Cuve  praeter  bitas  Ullas  aedis,  quin  roges. 

II,  2,  118.  Wir  haben  hier  einen  metrischen  Schnitzer 
übersehen ,  der  ernstlich  zu  rügen  ist.  Hier  schreibt  der  Her- 
ausgeber. 

Glöriosus.  Hie  emet  illam  de  te  et  ddbit  auri'im.  Iubeas. 
Damit  nun  ja  kein  Zweifel  über  den  Irrthum  obwalte,  macht  er 
ganz  unbefangen  in  der  Note  die  Bemerkung:  Iubeas;  idem- 
que  omnes  Fall,  et  ed.  princ.  Superscn'psit  recens  manus  V. 
Codici:  lubens.  Sed  istud  rjdixcöxsgov.  Jene  recens  manus, 
verehrter  Herr  Herausg.,  war  eine  docla  manus,  welche  die  Sache 
besser  verstand,  als  Sie,  Hätten  Sie  ihr  doch  etwas  zugetraut! 
Umgekehrt  steht  unten  IV,  1, 17  im  V.  C.  lubens,  wo  die  Vulgata 
iubeas  ganz  richtig  hat,  der  Herausg.  aber  der  schlechteren 
Handschr.  und  der  Ed.  princ.  folgend,  ganz  gegen  seine  Grund- 
Sätze  inbes  schreibt. 

III,  1.  Diese  ganze  Scene  ist  vom  Herausg.  aus  Unkunde 
der  metrischen  Gesetze  fälschlich  angeordnet  und  deshalb  auch 
einige  falsche  Lesarten  stehen  geblieben,  auch  geändert,  wo  nichts 
zu  ändern  war. 

Expectando  exedor  miser  atque  exenteros, 
Quömodo  mi  Epidici  dieta  blanda  eveniant* 
Firnis  diu  mäceror;  sitne  quid  nec  ne  sit, 
Seite  cupiö.  Chaer.  Per  illüm  tibi  cöpiamf 
5.  Cüpiam 

Tibi  paräre  aliüm  licet. 
Scivi  equidem  in  prineipio  dlico  nulluni  tibi 

Esse  in  Mo  cöpiam. 
Str.  lnlerü ,  hercle,  ego !  Chaer.  Absurde  facis,  qui  angas 
10.      Te  animi.    Str.  Si  hercle  ego  illüm  semel  prenderu  ! 
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Chacr.   Nünquam  irridäc  ups  illum  imtlttim  sinam 
Sc'rvom  hominem. 

Str.    Quid  illum  fäcere  vis,   qui ,   tibi  quoi  divitiac  dornt  mdxumac, 
ls  habes  nümmnm  nüllum,  nie  sodüli  tuo  in  tc  cöpiast. 
15.      Chacr.    Si  hercle  häbeam ,  pölliccär  lubc'ns;  verum   illiquid,   üliqua 

aliquö  modo, 
Alicünde,  ab  äliqui,  aliquä  tibi  spes  est,  mecum  förtunäm  fore 

Str.    Vae  tibi  mürieidae ,  homöl   Chacr.  Qui  tibi  lubdt ,  mihi  mute 

loqui? 

Str.  Quippe  tu  mi  äliquid,  dliquo  mado,  alicünde,  ab  äliquihüs  blatis, 
Quöd  nusquamst,  nique  ego  id  inmitto  in  auris  meas; 
-ü.      A'e'c  mihi  plus  adiumenti  ades,  quam  illc,  qui 

Nüsquam  etiam  nütus  est. 
Die  Verse  sind  Kretische.  Zuerst  vier  tetrametri,  dann  ein  mo- 
nometer;  sodann  folgt  ein  trochaicus  dimeter  catalecticus ,  dann 
wieder  ein  Creticus  tetrameter;  der  8.  V.  wieder  ein  trochaicus 
dimeter  catalecticus  als  Claudel.  J).  10.  11-  12  sind  wieder Cre- 
tici;  13  und  14  Trochäen;  15  und  16  Iamben;  17  und  18  Tro- 
chäen; 1<),  20,  21.  Crotici,  zum  Schhiss  ein  dimeter.  Nur  in  den 
drei  ersten  dieser  Verse  stimmt  der  Herausg.  mit  uns  überein. 
Im  7.  V.  lässt  er  willkührlich  tibi  weg ,  weil  es  zu  dem  von  ihm 
erfundenen  lambus  nicht  passt.  Im  11.  V.  haben  alle  Handschrif- 
ten vunquam ,  woraus  der  Herausg.  Num  macht  und  das  Frage- 
zeichen an  Jas  Ende  setzt.  Im  16.  V,  schreibt  er  spes  'st  und 
meoum  fore  fortunam ,  obgleich  der  V.  C.  giebt/ore  nie  cum  for- 
tunam,  eine  Stellung,  welche  beibehalten  werden  musste,wenn 
einmal  ein  unpassender  Vers  stehen  bleiben  sollte.  Im  V.  18 
schreibt  er  blattis  quo d  nus quam  est  und  macht  die  ganze  Zeile 
von  Quippe  bis  nusquamst  gewaltsam  zu  einem  trochaicus  tetra-< 
meter.  Der  V«  C.  giebt  latis ,  in  margine  lutros;  der  Herausg. 
schreibt  also  ganz  grundlos  blattis,  dessen  Penultima  nie  lang  ge- 
funden wird,  deshalb  auch  nicht  mit  tt  geschrieben  werden  kann. 
Vergl.  Amphitr.  II,  1,  79.  Cure.  III,  82.  Noch  ist  zu  bemerken, 
dass  der  Herausg.  v.  12  qui  tibi,  quoi  schreibt,  wofür  qui,  tibi 
quoi  zu  interpungiren  war.  Die  Personenveränderung,  nach  wel- 
cher der  Herausg.  v.  11  dem  Chüiibulus  zuschrieb,  ist  über  al 
lern  Zweifel. 

III,  2,  7.     Auch  dieser  Vers  ist  prosodisch  unrichtig: 
Lt  impnrtem  in  coloniam  hvnc  nunc  aüspicio  conmeutum. 

Nunc  ist  zu  tilgen,  wie  so  oft ; 

L  t  intportem  in  coloniam  hünc  auspicio  cönmrätvm. 

IV,  1  (in  den  früheren  Ausg.  III,  3.  Der  Herausg,  hat  hier 
eine  Verb,  in  der  Bezeichnung  der  Acte  angebracht).  Hier  fehlt 
das  Personenzeichen  Apoecides.     Ferner  Ueset  der  V,  C, 

Ap.  Ooctc  et  sapienier  dicis.     Num  nimis  potest. 

l'udicitium  quisquam  suac  servarr  ßliae. 
Die  Vulgata  hat  Non  für  Num.     Nach  dicis  steht  im  V.  C  eine 
Lücke  von  etwa   einem  Worte.     Der  Herausg.  ändert  hier  nicht, 


16G  Komische    Litteratur. 

sondern  setzt  im  folgenden  Verse  qyiis  für  quisquam  nach  Bent- 
leys  Vorschlag.  Die  Frage  ist  hier  unzulässig;  nimis  Kann  nicht 
stehen,  tlieils  weil  Plantus  hier  gewiss  gesagt  haben  würde  ni- 
mtum,  aus  rhythmischen  Gründen,  tlitils  \> eil  nimis  gewöhnlich 
einsylbig  ist.     Die  Stelle  wird  so  heissen  müssen  : 

A  p.  Docte  et  sapientcr  dicis.     Nunquam  nimis  potest 
Pudörem  quisquam  suue  servare  filiae. 

Einigemal  ist  in  dem  Texte!  des  Plautus  pudorem  zu  schreiben, 
wo  jetzt  pudicitiam  steht. 

IV,  2  (III,  4,)  2(>.     Der  Codex  Vetus  hat: 

Molestum  non  est.     P.  Nisi  dicis,  quid  velis. 

Der  V-  C.  hat  das  Zeichen  der  Lücke  nach  velis  ;  der  Herausg. 
nisi  tu  dicis  ;  es  ist  unbezweifelt,  dass  zu  schreiben:  nisi  si  dicis. 
Die  angedeutete  Lücke  am  Ende  des  Verses  bezieht  sich  auf  den 
folgenden  Vers,  welcher  jetzt  so  gelesen  wird  : 

Mihi  illam  ut  treimittäs,  argentum  deeipias. 
So  schreibt  und  scandirt  der  Herausg.  und  keine  Zeile  belehrt  uns 
über  diesen  räthselhaften  Rhythmus.     Es  ist  klar,  dass  er  keine 
Ahnung  hatte  von  der  Mangelhaftigkeit  dieser  Prosodie.     Wer 
sieht  nicht,  dass  man  schreiben  müsse : 

Mi  illam  üt  tranüttas,  (irgentum  äccipiäs  licet. 

Dieses  licet  in  derselben  Construction  ist  nicht  nur  unzählige 
Male  bei  Plautus  vorhanden,  sondern  auch  oft  am  Schlüsse  des 
Verses  ausgefallen. 

IV,  2  (III,  4)  33.  Ein  seltener  Fall  kommt  hier  vor,,  dass 
der  Herausg.  seine  mangelhaften,  unbedachten  Einfälle  nicht  in 
den  Text  genommen. 

'l'uas  possidebit  faxo  mulier  ferias. 

Atque  ita,  profcclo  ut  eam  ex  hoc  exoneres  agro. 
Der  Herausg.  verbessert,  ohne  Rücksicht  auf  frühere  Erklärungen 
und  Verbesserungen  zu  nehmen,  zum  Theil  nach  seines  Coli. 
Classen  Angabe : 

Tuas  praesidebit  faxo  mulicr  ferias, 

Atque  ita  profecto  ut  cam  ex  hoc  exoneres  agro. 
Zweierlei  hat  hier  der  Herausg.  übersehen,  erstlich,  dass  praesi- 
dere  nur  mit  dem  Dativ  verbunden  werden  kann  (nur  bei  Tacitus 
in  anderer  Bedeutung  mit  dem  Acc.) ;  sodann  dass  faxo  eine 
Versicherung  enthält,  die  gar  nicht  Grund  hätte  und  statt  finden 
könnte,  wenn  weiter  nichts  gesagt  würde,  als  litis  sacris  praee- 
rit.  Titan  ferias  possidebit  ist  nichts  anders  als  te  possidebit; 
da  mm  eigentlich  gesagt  werden  sollte:  tu  eam  possidebis  ;  so 
enthält  der  Satz  te  possidebit  eine  starke  Behauptung,  welche 
dureK  ein  dazwischen  gestelltes:  ich  stehe  dir  dafür,  motivirt 
wird.  Dann  enthält  der  folgende  Vers  diesen  Sinn:  „Und  unter 
der  Bedingung  sollst  du  sie  haben  ,  dass  du  dieses  Land  von  ihr 
befreiest.'-  So  scheint  die  Stelle  keiner  Aendcrung  zu  bedürfen. 
Die  Richtigkeit  dieser  Ansicht  beweiset  das  folgende:  istis  legi- 
bus habeas  licet. 
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IV,  2  (III,  4,)  57.     Der  Herausg.  handelt  wieder  einmal  ge- 
gen seinen  eigenen  Grundsatz,  die  Lesart  des  V.  C.  getreulich 
beizubehalten.     Man  lese  so: 
Euge! 
Frugi  es ,  Epidice,  frugi  homo's. 
So  haben  die  Handschriften,  ausser   dass  es  nach  dem  zweiten 
frugi steht.     Der  Herausg.  schreibt: 

Euge  frugi ,  Epidicc ,  frugi  es, 
Mit  Weglassung  von  honio's  und  hält  diesen  troch.  Vers  für  rich- 
tig mitten  unter  iambischen  Senaren.     Er  weicht  also  von  dem 
überlieferten  Texte  ab,  bloss  um  seiner  mangelhaften  metrischen 
Kenntnisse  willen. 

IV,  2  (IDT,  4,)  69.     Der  V.  C.  gicbt: 

Postquam  uberta  est 
Ubi  habitet  dum,  incerto  scio. 

P.  Eho  ani quis  eam  liberaverit. 

Es  ist  merkwürdig  zu  sehn,  wie  diese  Lücke  vom  Herausgeber 
ausgefüllt  wird.  Nun  ist  zwar  die  Ausfüllung  von  Lücken  eine 
höchst  willkührliche  Sache.  Aber  wenn  es  geschieht,  muss  es 
doch  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  geschehen.  Der  Herausg. 
schreibt: 

Postquam  Ubera  est, 
Ubi  habitet  dum,  incerlü  scio.     P.  Eho  ain  liberam? 
Poteröne  audire,  quis  eam  liberaverit. 
Einer  früheren  Verbesserung  verdankt  man  Ubera  est  für  uberta 
est.     Alles  Lebrige  ist  nicht  PI  autmisch,  am  wenigsten  das  Lächer- 
liche poteröne  audire;  (welches  in  Plautinischer  Sprache  heissen 
musste :  Polin  nt  aiidiam.)  besonders  da  folgt :    Volo  scire ,  si 
scis.     Unbezweifelt  ist  zu  schreiben: 

Postquam  liberast 
Ubi  habitet  nunc  dum  illa,  nön  certö  scio. 
P.  Ehö!  Ain'  an  nun  ais,  quis  eam  liberaverit? 
Nunc  dum  ist  so  häufig  im  Plautus  verschrieben  worden,  dass  es 
jetzt  nur  einige  Male  zu  finden  ist,  aber  öfter  gestanden  hat.   Die 
in  lauter  ahnlichen  Zügen  geschriebenen  Worte  ain  an  non  ais, 
welche  der  Abschreiber  nicht  enträthseln  konnte,  haben  ihn  zur 
Auslassung  vermocht. 

Ibid.  81.  INicht  übel  verbessert  der  Herausg.  die  Worte : 
qui  in  tantis  positus  sunt  sententiis  durch:  qui  tot  potitus  sinn 
sentenliis.  Allein  tantis  darf  nicht  verändert  werden.  Daher  ist 
zu  schreiben:  Quid  nunc?  qui  tüntis  pötitus  süm  se?iteidiis; 
nämlich  politus  mit  kurzer  Penultima.  Mit  diesem  Verse  steht  in 
Verbindung  der  nächst  folgende,  so  dass  beide  nur  durch  ein 
Komma  zu  trennen  sind. 

Quid  nunc?  Qui  iüntis  pütitus   siim  sentenliis, 
Eumne  ego  sinam   impune?    Imo  ctidmsi  (Hierum  cett. 
Diesen  letzteren  Vers  hat  der  Herausgeber  ganz  fehlerhaft  so 
scandirt : 

Eümne  ego  sinam  impi'tne?  Imo  cliamsi  ätterüm. 
IV,  3  (1,)  1.     Zu  den  merkwürdigsten  irrlhümern,  die  der 
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Herausg.  bei  dieser  Ausg.  sich  hat  zu  Schulden  kommen  lasseh, 
gehört  die  metrische  Anordnung  dieser  Scene.  Statt  eines  Ana- 
päst lässt  er  ruhig  einen  Tribrachvs  stehen;  das  Wort  multiplex 
gilt  ihm  für  einen  Anapäst,  und  die  Verse  werden  gegen  alle  Ke- 
gel der  Aussprache  scandirt.  Der  Anfang  muss  so  gelesen 
werden : 

1        PA.   Si  quid  est  hömini  miseriärum ,  quöd  miscrescat  miscr  ex  ünimo 
Id  ego  experior. 
Quoi  multa  unum  in  locum  cönfluunt,  quae  meum 
Pe'clus  jmlsänt  simul. 
5  Multiplex  me  aerumna  exercitam  habet. 

Paupcrlas,  pavör  terrildt  meutern  dnimi. 
Nßque  tibi  meds  spes  cönloccm  habeo  üsquam  münitüm  locum ; 
Ita  gndta  mca  höstiümst  potita.      JSeque  nunc,  übt  sitt  nescio. 
Pe.    Quis  illaec  mülier,  timido  pectore  peregre  adveniens,  quae  ipsase 
10  Miserdtur.    Ph.  In  his  mihi  dicttis  est  loeis  habitäre  Piriphane$. 

Pe.  Me  nominal  haec;   credo  ego  Uli  hvspitio  usus  mcö  veuit. 
Ph.    Pervclim   mercedem  ddre,    qui  monstret  mi  höminem   aut  übi 

habitet. 
P  c.    Nöscito  ego  hdne.      Nam  videor  nescio  übi  indisse  mihi  prius. 
Estne  ea?    Ännon  est,   quam  dnimus  relür  meus? 
15  Ph.   Di  boni  visilavi  hünc  hominem  üntidhac. 

P  e,   Ccrto  east,  quam  memini  comprimere  in  Epidaurü  pauperculam. 
Ph.    Pläne  hie  Me  est,  qui  in  Epidaüro  primus  Fudicitidm  mihi 
Pepulit,  Pe,  Quae  med  compressu  peperit  filiam,  domi 
Quam  nunc  hdbeo.      Ph.  Quid  si  adeam?    Pe.  Hui'id  scio,  an 

congrediar,  si  haec  east. 
20       Ph.   Sin  est  is  homo,  sicut  änni  mülti  me  dubidm  danunt.  — 

Pe.    Longa  dies   meum  incertat  äuimum;    sin    east,    quam  incerio 

uütumo, 
Ilänc  congrediar  dstu    Ph.  Müliebris  mi  adhibendu  mälitiast. 
Die  zwei  ersten  Zeilen,  welche  bei  dem  Herausg.  in  drei  getrennt 
sind,  hat  derselbe  gegen  alle  Wahrscheinlichkeit  und  gegen  alle 
Regeln  Plautinischer  Rhythmik  zu  Anapästen  gemacht: 

Siquid  est  homiui  miseriärum 
Quod  miseresedt  miser  dr  animo, 
Id  ego  experior. 
Die  ss  ist  schon  deshalb  unbczweifelt  falsch ,  weil  im  ersten  V.  ein 
Tribrachvs  statt  des  Anapästen  steht.     Die  beiden  folgenden  Zei- 
len sind  bei  dem\erf.  zwei  dreigliedrige  Kretiker,     Weit  schö- 
ner und  der  Metrik  des  Plautus  angemessener  theilt  man  sie  in 
einen  Tetramctcr  und  einen Dimeter.     Die  folgende  Zeile,  liier 
bei  uns  die  fünfte,  hält  der  Herausg.  für  einen  Anapaeslicus  te- 
trameter  und  scandirt  so ; 

Multiplex  aerümna  me  exercitum  habet ; 
wobei  noch  der  Druckfehler  exercitum  zu  bemerken  ist.     Offen- 
bar ist  der  Vers  Crelipus  trimeler,  welcher  den  Schluss  des  Sy 
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stems  bildet,  in  welchem  Falle  die  Triraetri  nicht  selten  sind. 
Der  neunte  Vers,  bei  dem  Ilerausg.  der  10,  ist  ihm  ein  Anapae- 
sticus  senarius,  eine  ganz  unerhörte  Form.  Wenigstens  müsste 
so  geschrieben  werden : 

Quis  illavc  midier  timidö  peclvre 
Peregre  ädveniens, 

Quae  ipsa  sc  miserütur. 
Allein  da  der  Accent  der  Worte:  mulier  timidö  peelöre  durchaus 
fehlerhaft  ist,  und  in  dem  Parömiakus  ein  umerbesserlicher  lam- 
bus  stehen  bleibt;  so  glauben  wir,  das  Richtige  in  einer  fortlau- 
fenden Reihe  von  Iambischen  Rhythmen  zu  finden,  wobei  wir  noch 
den  Vortheil  gewinnen,  im  10.  V.  mihi  richtiger  zu  stellen  und 
nicht  gegen  die  Autorität  der  Handschriften  habitare  locis  schrei- 
ben zu  müssen.  Denn  die  Wrorte  heissen  in  V.  C.  so:  In  his 
dictus  est  locis  habitare  mihi  Periphanes ,  woraus  der  Herausg. 
folgenden  Senar  erzwungen  hat: 

In    his  dietüst  habitare  locis  mihi  Pdriphanes; 

welcher  Vers  in  Wortstellung  und  Accent  mangelhaft  ist.  Im 
11.  V.  bei  dem  Verf.  V.  13,  hat  der  V.  C.  nebst  anderen  hospitio 
usus  iuvenil ;  der  Ilerausg.  schreibt  evenit  nach  Lambin ;  uns 
scheint  in  aus  m  entstanden  zu  sein,  welches  mihi  und  meo  heis- 
sen kann.  Usus  evenit  mit  dem  Abi.  kommt  nicht  vor  und  kann 
kaum  vorkommen.  Im  folgenden  V.  hat  die  Vulgata  eum  mihi 
hominem.  Der  V.  C.  scheint  mihi  \\\v\\t  zu  haben;  mihi  oder  mi 
ist  jedoch  nötiiiger  als  eum  und  dieses  scheint  aus  einer  missver- 
standenen Abbreviatur  oder  sonst  entstanden  zu  sein. 

Im  13.  V.  (15)  liest  man  gewöhnlich  nie  vidisse  prius ,  wie 
auch  der  V.  C.  giebt.  Der  Ilerausg.  versetzt  des  Verses  wegen 
vidisse  me  prius,  bemerkt  folglich  nicht,  dass  man  so  gar  nicht 
sagen  kann,  da  es  videor  mihi  heissen  muss.  Ich  glaube  also  dass 
die  Handschriften  hier  mi  für  me  ursprünglich  hatten,  schreibe 
aber  mihi,  weil  mi  vor  einem  Consonanten  beim  Flautus  selten 
oder  nie  steht,  sondern  allezeit  mihi.  Im  V.  15  hat  der  C.  V. 
nach  visitavi  eine  Lücke  ^on  mehrein  Buchstaben  ,  Parcus  sagt 
quindeeim  vel  aliquot  viginli  litterurum ;  der  Ilerausg.  ergänzt 
hunc  edepol  senem,  welches  unwahrscheinlich  ist,  da  selbst  der 
Rhythmus  nicht  berücksichtigt  ist.  Ich  schreibe  dafür  hünc  ho- 
minem, welches  wahrscheinlich  im  Urcodex  so  abbrevirt  war, 
hc  hm,  dass  der  Abschreiber  nicht  wusste,  was  er  damit  machen 
sollte,  und  es  folglich  ausliess.  Ueberhaupl  sind  in  der  Mitte  der 
Verse  die  meisten  Auslassungen  des  V.  C.  dadurch  entstanden, 
dass  der  Abschreiber  nicht  wusste,  wa$  er  mit  vielen  ganz  gleich 
aussehenden  Buchstaben  oder  schweren  Abbreviaturen  anzufan- 
gen habe,  V.  10  steht  gewöhnlich :  quam  in  Epidauro  pau- 
perculam  memini  comprimei  e  ;  die  Umstellung  forderte  die  Wie- 
derherstellung/des  Verses,  welcher  in  der  alten  Gestalt  ein  Vers 
nicht  genannt  werden  kann.  V.  17  steht  nach  Plane  statt  hie  ille 
Folgendes:  hki..ne,  woraus  einige  hicciue  gemacht  haben ,  an- 
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dere  das  Richtige  gefunden,  was  der  Hefatfag".  auch  aufgenommen. 
Aber  ebendaselbst  haben  Handschr.  und  \usgg.  tftti  mihi  in  Kpi- 
dauro;  der  Vers  verlangt  gebieterisch,  dass  mihi  an  das  Ende 
komme.  V.  20  schreibt  der  Herausg.  dunt  drriu/n.  obgleich  der 
V.  C.  giebt:  de  ubi  an  danf.  woraus  man  schon  längst  das  allein 
Richtige  dubia/n  dauunt  gefunden  hat.  Man  begreift  sch\>  er, 
wie  der  Herausg.  bei  so  entschiedener  Richtigkeit  der  Verbesse- 
rung, die  sogleich  in  die  Augen  springt,  noch  auf  eine  andere  Cou- 
jeetur  denken  konnte.  V.  21.  Der  Herausg  endet  den  \  eis  sin 
ea  est  incerto  animo  —  Haue  und  glaubt,  diess  sei  ein  richtiger 
iambischer  Schluss.  Hierzukommt,  dass  eben  iueertat  animum 
vorausging.  Ausserdem  hat  er  quam  ausgelassen,  welches  alle 
Handschr.  haben  nud  das  durchaus  nöthig  ist.  Der  Herausg. 
will  auch  lieber  Hern,  co?/^rediur  astu  lesen,  wogegen  nichts 
einzuwenden  ist,  als  dass  die  Lesart  der  Handschr.  nicht  geän- 
dert werden  darf  um  eines  blossen  Einfalls  willen.  Ucbrigens 
ist  autnmo  eine  treffende  Besserung,  welche  verdient  hätte,  in 
den  Text  aufgenommen  zu  werden,  da  der  Herausg.  weit  Schlech- 
teres, ja  solches  aufgenommen  hat,  was  er  selbst  kaum  billigte 
und  nur  setzte,  um  einen  Sinn  in  sinnlose  Stellen  zu  bringen. 

IV,  4,  24.  Auch  diese*  \  eis  zeugt  von  entschiedenem  Man- 
gel an  prosodischer  Kenntnifs.  Die  erste  S^lbe  von  pater  und 
seinen  casibus  obliquis  ist  nur  dai:n  unter  den  Ictus  zu  stellen, 
wenn  sie  dabei  als  Kürze  gelten  kann.     Daher  kann  nicht  stehen: 

Pütrcm  nie  voccire,  vitam  tüam  ego  interimam.     jSön  voco. 
Vielmehr  ist  zu  schreiben  : 

Me  patrem  vordre  cett. 

V,  1,  2.     Gewöhnlich  heisst  es  hier: 

Ne"que  i'lum  addücit,  qua-  empta  ex  praeda  est. 
Mit  Recht  sagt  der  Herausg  quod  mihi  audacius  corrigi  videtur. 
Denn  der  V.  C.  hat  quae  est .  .  praeda  mit  Weglassung  eines  ein- 
zigen Wortes.  Diess  glaubt  der  Herausg.  so  ergänzen  zu  kön- 
nen: quae  est  viea  praeda  ;  und  macht  diess  wahrscheinlich  durch 
Anführung  von  V.  4.  1,  wo  steht:  Nunc  enim  tu  mea  es.  Diess 
ist  aber  etwas  ganz  anderes  und  Stratippocles  konnte  Unmöglich 
so  ohne  Grund  jenes  Mädchen  seine  Deute  nennen.  Es  ist  sicher 
zu  lesen  :  quae  est  de  praeda. 

V,  1,  18.  Die  Lücke  dieses  Verses  hat  der  Herausg.  so  aus- 
gefüllt, dass  sein  Mangel  an  tüchtiger  Kenntuiss  der  Px-osodischen 
Regeln  bei  Plautus  au  den  Tag  kommt.  JNie  hat  Plautus  sj 
schreiben  können: 

Estne?  c&mid&'aedm!   Signum  pictum  pülcrc  videris. 
Besonders  da  diese  Tonwidrigkeit  so  leicht  zu  vermeiden  war. 
Wer  wird  zweifeln,  dass  Plautus  so  geschrieben  habe: 
Estne?  conshii  rat  •.      Siffnüvi  püfere  pictum  videris. 

Die  Conjunctiou  con  wird  in  den  Compositis  so  häufig  als  Kürze 
\oin  Plautus  gebraucht,  dass  man  an  diesem  Dactjlus  Kstue  con 
keinen  Anstoss  nehmen  wird. 


ri.uiti  Epidicus,  cd.  Jacob.  171 

V,  1,  24.     Der  Herausg.  scandirt  falsch 
hl  remortilus  quod  ista  vvluit; 
Nach    dem   feststehenden    Gebrauche    des   Plautus    muss    man 
scandiren: 

Id  remorätus  quöd  ista  völuit; 
womit  wir  nicht  sagen  wollen,   dass  die  erste  Sylbc  von  iste  nie 
lang  gebraucht  werde. 

V,  1,  52.     Ebcnfalsch  fehlerhaft  gemessen : 

Süppelius  mihi  cum  sorörc  ferre.     Fucile  istuc  erit. 
Die  ultima  von  istuc  kann  unter  keiner  Bedingung  als  Kürze  ge- 
braucht werden. 

V,  2,  10.  Das  doppelte  plus,  von  dem  Herausg.  wunderbar 
genug  verdoppelt,  da  die  Handschr.  nur  eines  haben,  ist  überflüs- 
sig, und  sogar  fehlerhaft.    Man  scandire: 

Duödecim  dis  plus,  quam  in  coclo  dcörum  'st  immortälium. 

Der  Herausg.  bemerkt  in  der  Anmerk.  hierzu:  plus  adieci, 
quod  et  versus  et  sententia  postulare  videbatur .  Der  Satz  ist 
nichts  als  eine  ganz  gewöhnliche  Verbindung  zweier  verschiede- 
nen Sätze:  Plures  duödecim  dis  und  Plus  quam  in  coelo  est 
deorum. 

V,  2, 17.  Hern  kann  nur  dann  ohne  Elision  stehen ,  wenn 
es  in  der  Arsis  steht  und  den  Ictus  hat,  wobei  es  nur  als  Kürze 
gilt.  Daher  muss  in  folgendem  Verse  nicht  hem,  sondern  en 
stehen. 

Nee  tiui  süpplicö ;  vincirc  vis  ?  en  östendö  manus. 

So  zeigen  denn  auch  die  hier  gemachten  Ausstellungen  deut- 
lich, dass  auch  der  Herausg.  von  No.  111  die  nöthigen  Kenntnisse, 
ohne  welche  man  an  die  Bearbeitung  eines  Stückes  vom  Plautus 
nicht  denken  sollte,  nicht  besitzt  und  dass  er  noch  länger  die 
Lectiire  des  Plautus  fortsetzen  muss,  ehe  er  sich  an  diesen  Schrift- 
steller wagen  sollte.  Zwar  leugnen  Mir  nicht,  dass  Herr  Jacob 
in  mehrern  Stellen  glücklich  gewesen  und  das  Hechte  gefunden 
hat;  aber  deren  sind  im  Verhältnisse  nur  wenige,  die  wenigsten, 
wo  es  auf  genaue  Kenntniss  der  Plautinischen  Prosodie  und  Me- 
trik ankam.  Ausser  den  von  uns  aufgeführten  giebt  es  noch  viele 
andere,  welche  noch  eine  glücklichere  Hand  erwarten.  So  ist 
zum  Beispiel  I,  1,  9  duello  für  dm  wenig  befriedigend,  vielleicht 
wäre  diutiue  zu  schreiben.  III,  2,  21.  Kam  a  danist a  praesti- 
narem  ist  eine  starke  Abweichung  von  der  Lesart  der  Codd.  Ea 
iam  domVst  pelia  oder  pro  illa;  enthält  auch  eine  Angabe,  die 
mit  der  Fabel  des  Gedichtes  in  Widerspruch  steht ,  da  das  Mäd- 
chen nicht  vom  Danistu,  sondern  vom  leno  zu  kaufen  war.  IV, 
4,  9  will  der  Herausg.  schreiben:  Aliter  vulpis  catuli  longe 
olent,  aliter  suis.  Hierbei  ist  nur  zu  bemerken,  dass  beide  Thiere 
des  Geruches  wegen  nicht  im  guten  Gerüche  stehen,  daher  für 
vulpis  wohl  besser-  leonis  oder  leaenae,  beides  zweisylbig  zu 
lesen,  zu  setzen  sein  dürfte,  denn  obwohl  die  jungen  Löwen  kaum 
gut  riechen  mögen;  so  ist  doch  der  Name  eines  edleren  Thieres 
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zu  setzen.  Der  bedeutenderen  Druckfehler  {riebt  es  einige.  Pag. 
15  Z.  1)  darf  nicht  haben  sondern  habeö  accentuirt  sein.  Pag.  '24 
Z.  1(>  muss  der  Anfang  des  Verses  mit  dem  Personenzeichen  Ep. 
und  in  der  Mitte  das  Wort  Teneo  mit  St.  bezeichnet  werden. 
Pag.  27  Z.  10  muss  vor  dein  Verse  das  Personenzeichen  Ap. 
stehen.  Pag.  30  Z.  5  muss  statt  giitlula  gelesen  werden  guttata. 
Geringere  Fehler,  wie  delereor  für  deterior^  Tace,  für  Face,  wol- 
len wir  nicht  erst  erwähnen. 

Fragen  wir  nun,  wie  sich  die  Verdienste  beider  Herausgeber, 
des  von  No.  I  u.  2  und  des  ron  IVo.  3  zu  einander  verhalten;  so 
glauben  wir,  folgendes  Urtheil  fallen  zu  müssen  Ritschis  Ar- 
beit ist  weit  fleissiger  und  gründlicher;  seine  Kenntnisse  der 
Plautiniscb.cn  Prosodie  und  Metrik,  obwohl  nicht  ausreichend, 
doch  umfänglicher  als  Jacobs.  Dagegen  ist  Ritschis  Conjectü- 
ralkritik  höchst  unglücklich  und  fast  Lachen  erregend;  Jacob 
hat  eine  Anzahl  glücklicher  Verbesserungen,  welche  ihren  Weg 
in  die  Ausgaben  des  Phallus  nicht  verfehlen  werden.  Kenntnisse 
von  Prosodie  und  Metrik  besitzt  Jacob  höchst  geringe  und  scheint 
den  Plautus  kaum  durchgelesen  zu  haben.  Collectanecn  haben 
beide  keine  oder  sehr  unbedeutende  über  den  Plautus. 

No.  IV.  Ist  eigentlich  eine  Reccnsion  der  vorliegend  von 
uns  beurtheilten  :>  Ausgaben  Plaut  inischer  Stücke.  Wir  sind  weit 
entfernt,  eine  Kecension  über  eine  Kecension  schreiben  zu  wol- 
len ;  aber  da  die  Arbeit  nicht  gerade  zu  den  unbedeutenden  Lei- 
stungen im  Fache  der  Kritik  des  Plautus  gehört;  so  können  wir 
nicht  umhin,  hier,  wo  von  den  neuesten  Bearbeitungen  und  Schrif- 
ten über  Plautus  die  Rede  sein  soll,  davon  Notiz  zu  nehmen. 
Denn  ob  wir  irlei.ii  mit  der  Hauptansicht  des  Verfs.  nicht  ein- 
verstanden sein  können,  dass  nämlich  die  Codd.  Fall,  und  nament- 
lich der  V.  C  eben  so  verfälschte  und  trübe  Quellen  seien,  als 
alle  übrigen  Handschriften;  so  müssen  wir  doch  gestehen,  dass 
wir  mit  seinem  Hauptergebnisse  übereinstimmen,  welches  er 
S.  80  und  S.  108  ausspricht,  dass  die  Plautinische  Kritik  durch 
diese  Leistungen  tun  ein  Bedeutendes  zurückgeführt  worden, 
dass  die  Ausführung  dem  von  beiden  Gelehrten  aufgestellten 
Principe  an  vielen  Stellen  widerspreche.,  dass  die  Metrik  und 
Rhythmik  des  Plautus  eine  ganz  andere  sei,  als  beide  Herausge- 
ber sich  einbilden,  oder  richtiger ,  aus  Mangel  an  Kenutniss  mit 
den  Schriften  des  Plautus  vermuthen. 

Es  kann  nicht  geleugnet  werden,  dass  der  V.  C  Camerar. 
und  der  Decurtatus,  jener  in  Korn,  dieser  zu  Heidelberg  befind 
lieh,  die  reinsten  Quellen  des  Plautinischen  Textes  sind,  wenn 
gleich  selbst  au  vielen  Stellen  so  verderbt,  dass  von  blosser  Con- 
jccturalkritik  kaum  Hilfe  zu  erwarten  steht:  dass  feiner  alle 
übrigen  Handschriften  aus  einer  dieser  beiden  Quellen,  namentlich 
•jus  diiv  ersten,  abgeleitet  sind;  dass  die  Lesarten  aller  dieser 
späterer.  Handschriften,  sollten  sie  auch  au  sich  noch  so  gut  sein, 
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doch  mir  als  Conjecturen  und  Emcndations -Versuche  des  ver- 
d erbten  Urtextes  anzuseilen  sind  und  mithin  zwar  häufig  in  den 
Text  aufgenommen  zu  werden  verdienen ,  jedoch  nicht  wegen 
ihrer  diplomatischen  Auctorität,  vielmehr  einzig  und  allein  als 
glückliche  Muthmassungen.  In  dieser  Rücksicht  verdienen  beson- 
ders die  Codd.  Laugg.  grosse  Beachtung,  welche  oft  sehr  glück- 
liche Vermuthungen  statt  der  verderbten  Stellen  der  Codd.  Pall. 
gehen.  Allein  sie  verdienen  keine  andere  Werthschätzung,  als 
die  Verbesserungsversuehe  neuerer  und  der  neuesten  Kritiker; 
wobei  auch  dem  Codex  Lipsiensis  eine  sehr  ehrenvolle  Stelle 
gebührt 

Nachdem  der  Verf.  von  No.  IUI  eine  kurze  Beurtheilung 
früherer  Leistungen  gegeben  und  dahei  auf  eine  würdige  Weise 
der  Bemühungen  Faeinos,  Benücys,  Rehes,  Hermann 's ,  Göl- 
lers,  Botlws*  und  des  Unterzeichneten  Erwähnung  gethan;  führt 
er  seine  Leser  in  das  Todtenreich  hinab,  und  giebt  uns  in  einem 
etwas  geschmacklosen  Dialog  zwischen  Quinctilian  und  Plautus 
seine  Ansicht  über  die  Geschichte  des  Plautinischen  Textes.  Hier 
giebt  er  die  Lirsachen  der  heutigen  Textesverderbniss  an,  wobei 
viele  sehr  bekannte  Dinge  zur  Sprache  kommen,  erwähnt,  dass 
man  den  Text  des  Plautus  nicht  bloss  orthographisch  und  me- 
trisch oft  sehr  willkührlich  geändert,  sondern  auch  sehr  viele 
unächte  Stücke  eingeschoben,  berührt  sodann  die  Supposita,  ver- 
weilt bei  dem  Gedanken,  dass  vielleicht  schon  in  den  griechischen 
Stücken,  welche  Plautus  nachahmte,  viele  untergeschobene  Stel- 
len vorhanden  gewesen,  wobei  man  jedoch  nicht  solche  sich  den- 
ken dürfe ,  welche  mit  dem  Gange  und  der  glmzcn  Haltung  des 
Stückes  nicht  im  Einklänge  stünden.  (Diese  Annahme  ist  eine 
ganz  grundlose.)  Der  Verfasser  führt  hierauf  die  Ansicht,  dass 
in  den  jetzt  für  acht  gehaltenen  Text  des  Plautus  manches  Ver- 
fälschte sich  eingeschlichen,  weiter  aus,  behauptet,  dass  die  un- 
verständige Eitelkeit  geschmackloser  Schauspieler,  die  besondere 
Vorliebe  des  Römischen  Publicums  für  die  Cantica,  die  thörichte 
Lust  der  die  Darstellungen  veranstaltenden  Magistratspersonen, 
endlich  der  Wunsch  dieses  oder  jenes  Ilistrionen,  das  oder  jenes 
Wörtchen,  die  oder  jene  Wendung  ausser  den  vorgeschriebenen 
noch  de  suo  anzubringen,  dem  Texte  des  Plautus  höchst  gefähr- 
lich und  nachtheilig  geworden  seien.  Um  diese  Ansichten  mit 
einigen  Beispielen  zu  belegen  führt  er  aus  Bacchid.  IV,  i),  (8  bei 
dem  \erf.)  v.  65  —  V6  an,  von  den  Worten  Quid  me  tibi  adesse 
opus  est  —  bis  pellegere  ce/tum  est,  eine  Stelle ,  die  nichts  ent- 
halte, als  Beminiscenzcn  aus  anderen  Stücken  und  die  kein  Me- 
triker jemals  zu  einer  geschickten  co?npagcs  bringen  werde. 
W  enn  dieses  Urtheil  Einiges  für  sich  hat;  so  geht  der  Verf.  ganz 
fehl  in  Bacch.  III,  2,  wo  V.  10  bis  19  gänzlich  im  Geiste  und  im 
Sjnne  Plautinischer  Bellcxion  gedichtet  sind ,  die  der  Verfasser 
als  versus  spurii  verwirft.     Das  Hauptkriterium  dieses  Urtheils 


174  Römisch  eLittcratur. 

ist  durch  unsere  im  Obigen  gegebene  Verbesserung  von  V.  9  wi- 
derlegt worden.  Ferner  hält  der  Verf.  den  ganzen  Monolog, 
welcher  die  vierte  Scene  des  dritten  Acts  bildet,  für  späteren  Ur- 
sprungs, was  durchaus  auf  ganz  falschen  Prämissen  beruht.  Nichts 
ist  in  dieser  Scene  untergeschoben,  als  die  Verse  22.  23.  24.  25, 
welche  eine  fast  mit  denselben  Worten  abgefasste  nur  ins  Kurze 
gezogene  Wiederholung  von  V.  14  bis  21  enthalten.  In  jenem 
Todtengespräche  folgen  nun  auch  einige  Scenen  in  verbesserter 
metrischer  Anordnung,  wobei  einige  sehr  beifallswürdige  Verbes- 
serungsvorschläge mitgetheilt  werden,  im  Ganzen  aber  noch  zu 
viel  Willkühr  herrscht.  So  hat  der  Verf.  richtig  gesehen ,  dass 
oves  einsylbig  steht ;  auch  ist  die  Bemerkung  nicht  zu  überse- 
hen, dass  der  Verf.  V,  2,  3  zu  interpungiren  vorschlägt:  Quid 
hoc  est  negoti  nam?  amabo,  quis  has  oves  adegit ,  wo  nur  die 
Weglassung  von  huc  nach  has  nicht  gebilligt  werden  kann.  JVicht 
minder  ist  beachtenswert]!  sein  Urtheil  über  V,  2,  27  seqq.  wo 
das  Scholion  Eant  als  solches  vielleicht  richtig;  bezeichnet  wird, 
was  freilich  bei  anderer  Anordnung  des  Verses  nicht  zugegeben 
werden  kann.  Zum  Schluss  kommt  der  Verfasser  auf  seine  Grund- 
ansicht,  dass  nämlich  nicht  allein  die  verschiedenen  Codices  ohne 
Ausnahme,  also  nicht  die  Codd.  Pall.  allein,  sondern  auch  die 
älteren  Ausgaben  als  Quelle  Plautinischer  Texteskritik  gelten 
nmssten,  worin  er,  wie  bereits  erwähnt  worden,  gänzlich  irre 
geht.  Seine  ganze  Beweisführung  lässt  sich  mit  wenigen  Worten 
widerlegen.  Alle  vorhandenen  Handschriften  stimmen  mit  den 
beiden  Codd.  Pal!,  durchaus  und  so  übercin,  dass  sie  in  den  mei- 
sten Fällen  des  Unterschiedes  das  Schlechtere  haben,  in  allen 
Fällen  von  Verderbnissen  die  Quelle  in  den  Codd.  Pall.  zu  fin- 
den ist,  wo  sie  aber  das  Bessere  haben,  erweislich  nur  Vermu- 
thungen  der  zum  Theil  leicht  wieder  herzustellenden  bessern 
Gestaltung  geben. 

Wir  sind  keinesweges  gemeint,  die  nun  folgenden  Beurtei- 
lungen einzelner  Rilschlschen  und  Jacobschen  Verbesserungen 
einer  neuen  Beurtheilung  zu  unterwerfen,  sehen  uns  jedoch  ge- 
nöthigt,  zu  bemerken,  dass  der  Tadel  häulig  nicht  trifft,  weil  er 
von  einem  falschen  Principe  ausgeht,  daher  auch  nicht  immer 
beachtet,  was  die  Herausgeber  leisten  wollten,  was  nicht.  Auch 
thut  der  Verf.  von  No.  IV  dem  Herausg.  von  No  I  u.  II  Unrecht, 
wenn  er  ihm  folgenden  Vorwurf  macht:  „Wenn  der  Herausg. 
ein  für  allemal,  ausser  den  Codd.  Pall.,  freilich  höchst  irrig  und 
lächerlich,  alle  übrigen  Urkunden  für  nichtsnutzig  oder  verfälscht 
erklärt,  warum  giebt  er  sich  nun  noch  die  Mühe,  hier  ihre  Va- 
rianten aufzuzeichnen4? "  Denn  hieraufist  die  Antwort  sehr  leicht : 
„Weil  auf  diese  Weise  an  einem  Beispiele  gezeigt  werden  sollte, 
wie  eine  Ausgabe  mit  vollständigem  kritischen  Apparat  beschaf- 
fen sein  müsse,  wenn  sie  lehren  sollte,  wie  überall  die  Gestal- 
tung der  Lesarten  erfolgt  sei ,  woraus  in  jedem  einzelnen  Falle 
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ein  vollständiges  Bild  der  Textesgeschichte  des  Piautus  aufgefasst 
werden  könne.**  Dass  der  Verf.  übrigens  einige  sehr  beachtens- 
werthe  Verbcsserungsvorschlägc  thut,  ist  bereits  erwähn!  worden. 
In  der  Bcurtheilung  des  rhythmischen  Theiles  der  Leistungen  von 
beiden  Herausgebern  sähe  der  Verfasser  grösstenteils  das  Rieh- 
tige,  jedoch  mit  einigen  bedeutenden  Ausnahmen.  So  wissen 
wir  zwar  nicht,  ob  wir  den  Verf.  S.  77  richtig  verstellen,  wo  er 
sagt:  „ Die  Endsylbe  von  Lima  (nora.)  ist  an  sich  lang;"  aber 
wie  der  Satz  nach  den  Worten  verstanden  werden  muss,  behaup- 
tet er,  dass  der  Nominativ  der  ersten  Declination  ein  langes« 
habe.  Ferner  sagt  er  Philippis,  Philippos  müsse,  wie  jedem  Plau- 
tu.sleser  bekannt  sei,  oft  einsylbig  Pklipps  gelesen  werden,  und 
andere  Dinge  mehr.  Einer  seiner  vorzüglichsten  Verbesserungs- 
vorschläge ist  Nai  yccg  für  sinnloses  Necar  Bacchid.  V,  2,  53. 
Sonst  hat  der  Verf.  mit  den  Lesarten  der  Handschr.  auch  nicht 
viel  anzufangen  gewusst. 

Auch  gegen  die  Jacobsche  Kritik  behält  der  Verf.  von 
No.  IV  in  sehr  vielen  Fällen  Recht,  wobei  ihm  jedoch  seine  fal- 
sche Ansicht  von  der  Trefflichkeit  späterer  Handschriften  sehr 
oft  den  richtigen  Slandpunct  verrückt.  Den  Mangel  an  Kenntniss 
Plautinischer  Prosodie  und  Metrik  rügt  er  bei  dem  Herausg.  von 
No.  III  ebenfalls  mit  Recht.  Doch  wir  müssen  schliessen,  da  wir 
eine  Recension  der  Recension  nicht  schreiben,  nur  die  Verdienste 
des  Verfs.  von  No.  IV  nicht  unbeachtet  lassen  wollten.  Als  End- 
ergebniss  unserer  Beurtheilung  vorliegender  Plautina  müssen 
wir  zum  Schlüsse  noch  den  Ausspruch  thun,  dass  der  Piautus 
durch  die  drei  ersten  der  von  uns  beurtheilten  Werke  wenig  ge- 
wonnen, Rilschl  jedoch  das  Verdienst  hat ,  den  richtigen  Grund 
aller  Kritik  des  Piautus  zuerst  klar  ausgesprochen  und  bethätigt 
zu  haben. 

Zittau.  Lindemann. 


D emosthenes  a  suspicione  aeeeptae  ab  Harpalo 
peeuniae  liberatus.  Commentatio  iiiaug-iiralis,  quam  ad 
summos  in  philosophia  lionores  rite  adipiscendos  anipl.  piiilos. 
Marburg,  ordini  offert  Georgius  Fridericiis  Eyscll,  Cassellano- 
Hassus.     Marburgi  1836.      Ehvert.    69  S.    8. 

Diese  in  fliessendem  und  fast  durchgängig  reinem  Latein  ge- 
schriebene Abhandlung  ist  ein  bedeutender  Beilrag  zur  Prüfung 
der  über  des  Demosthenes  Theilnahme  an  dem  Harpalischen 
Processe  in  Gang  gebrachten  Erzählungen.  Glaubt  auch  der 
Unterz.  nicht,  dass  Herr  E.  in  jeder  Beziehung  die  Sache  auf  das 
Reine  gebracht  und  jeden  Zweifel  beseitigt  habe,  so  ist  doch 
nicht  zu  verkennen ,  dass  er  einen  in  gewisser  Beziehung  neuen 
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Weg  eingeschlagen,  selbständig  untersucht  und  über  gar  Manches 
ein  neues  Licht  verbreitet  habe. 

Berücksichtigen  wir  zunächst  die  Einleitung  (bis  S.  18),  in 
welcher  der  Verf.  die  Meinungen  der  Herren  Becker,  Flathe, 
Westermann  und  Droysen  erwähnt  und  mit  einigen  Bemerkungen 
begleitet.  Was  den  ersten  der  genannten  Gelehrten  betrifft,  so 
erklärt  er  die  Sache  etwa  so :  Nur  die  athenäischen  Witzlinge 
hatten  des  Dem.  Weigerung,  gegen  Harpalos,  den  Antipatros 
ausgeliefert  haben  wollte,  zusprechen,  auf  die  bekannte  üble 
Vi  eise  gedeutet.  Hätte  nicht  übrigens  der  Bedner  die  (stolze) 
Gesinnung  eines  wahren  Athenäers  zeigen  sollen,  einen  Mann, 
der  Schutz  flehend  gekommen  (auch  einen  Verbrecher?),  nicht 
dem  Feinde  auszuliefern?  Die  Freunde  Makedoniens  benutzten 
aber  die  Gelegenheit,  ihre  Feinde  (verleumdend)  anzugreifen, 
wohl  nicht  ohne  des  Antipatros  geheime  Theilnahme.  Der  Ge- 
richtshof der  Areopagiten  war  der  makedonischen  Partei  wahr- 
scheinlich ebenfalls  ergeben,  Deinarchos  ist  ein  verdächtiger 
Zeuge,  desTheopompos  (?)  Erzählung  von  dem  goldenen  Becher 
ein  Mährchen.  —  Bec.  hält  Vieles  von  dem  Gesagten  für  wahr- 
scheinlich, so  was  den  Einfluss  der  Makedonisirenden  auf  den 
Process,  die  Glaubwürdigkeit  des  Deinarchos,  die  Selbständigkeit 
des  Areopages  betrifft ,  allein  Hr.  B.  scheint  nicht  tief  genug  auf 
die  Berichte  der  Schriftsteller  einzugehen  und  statt  zu  beweisen, 
bezweifelt  oder  leugnet  er.  Immer  bleibt  auf  Demosthenes  eini- 
ger Verdacht ;  er,  der  Anfangs  gegen  Harpalos  war,  scheint  sich 
nachher  wenigstens  zweideutig  benommen  zu  haben.  —  Offe- 
ner spricht  Herr  Flathe ;  er  räumt  mehr  ein ,  lässt  den  Dem. 
wirklich  vom  Harp.  Geld  bekommen;  allein  das  Geld  und  die 
Söldnerschaar  des  H.  sollten  dazu  dienen,  in  Griechenland  eine 
neue  Bewegung  gegen  Makedonien  hervorzubringen.  Da  aber 
durch  Antipatros  Maasregeln  ergriffen  wurden,  des  Geraubten 
und  des  Räubers  habhaft  zu  werden,  so  unterdrückte  Furcht  die 
Bewegung,  die  Gegenpartei  war  die  mächtigere  und  um  sich  in 
dieser  Noth  zu  retten,  trug  Dem.  selbst  auf  Untersuchung  gegen 
die  Bestochenen  an  in  der  Hoffnung ,  bei  derselben  verborgen 
bleiben  zu  können,  aber  Hypereides  und  Andere,  die  vielleicht 
ebenfalls  auf  dieselbe  Weise  sich  retten  wollten,  klagten  ihn  an 
und  er  wurde  als  schuldig  vcrurtheilt.  —  In  der  That  Bec. 
würde  diese  Erklärung  nur  dann  annehmen ,'  wenn  keine  andere 
möglich  wäre.  Von  einem  Diebe  nimmt  Dem.  das  Geld,  zwar 
aus  dem  Baube  Asiens  zusammengehäuftes,  aber  doch  makedoni- 
sches, um  es  gegen  die  feindliche  Macht  zu  gebrauchen;  der 
Zweck  heiligt  das  Mittel.  Und  als  die  Entdeckung  nahe  ist, 
wählt  Dem.  aus  Verzweiflung  und  in  grösster  Verblendung  oder 
Unverschämtheit  den  Bettungsweg,  der  erwähnt  ist!  Bec.  kann 
dieser  Erklärung  nicht  das  Lob  ertheilen,  welches  der  \crf. 
S.  10  sq.  über  sie  ausspricht. 
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Sodann,  kommt  Hr.  E.  auf  Westermanns  Ansicht  (v.  Quaest. 
Demosthenic.  part.  III.  p.  108  sqq.).     Nachdem  dieser  Gelehrte 
von  den  Vorwürfen,  die  namentlich  Aeschines  dem  Demosthenes 
wegen  seiner  Bestechlichkeit  macht,  im  Allgemeinen  gesprochen 
und  dann  den  eigentlichen  Verlauf  der  Harpalischen  Sache,  sowie 
er  überliefert  wird,  erzählt  hat,  beleuchtet  er  vorzüglich  des  Dei- 
narchos  Rede  gegen  Demosthenes.     Rec.  theilt  seines  gelehrten 
Freundes  Meinung  ganz,  dass  sie  nicht  von  einem  Redner  jener 
Zeit,  sondern  von  einem  Deklamator  oder  Sophisten  herrühre. 
Jeder  Unbefangene  sieht  wenigstens  ein ,  dass  diese  Rede  nicht 
geschrieben  sei,  um  den  streitigen  Punkt  zu  erörtern  *),  sondern 
recht  eigentlich  eine  Schmährede  sei  darauf  berechnet,  die  Zuhö- 
rer zu  erhitzen  und  zu  erbittern,  was  der  Verf.  geradezu  gesteht 
(§3.  27);  daher  machen  Schimpfworte  und  Beschuldigungen  der 
gröbsten  Art  den  Hauptinhalt  aus,  und  man  kann  sich  kaum  den- 
ken, wie  eine  solche  Rede  ohne  die  tiefste  Indignation  angehört 
worden  sei.     Der  Verf.  redet  sich  so  in  seinen  Hass  hinein ,  dass 
er  den  Zweck  der  ganzen  Rede  vergisst,    aber  doch  in  sofern 
geeignet  spricht,  als  Demosthenes,  wenn  er  so  ist,  wie  ihn  sein 
Feind  schildert,  zu  Allem  fähig  ist,  und  die  Zuhörer  glauben 
können,   Demosth.   sei  nach  solchen  Beweisen  überhaupt  auch 
hier  schuldig.     Eine  solche  Rede  nun  sollte  gar  nicht  als  Zeug- 
niss  gebraucht  werden.  Ist  Deinarchos  der  Verfasser,  so  war  er  ein  so 
erbärmlicher  Mensch,  dass  er  gar  keine  Berücksichtigung  verdient. 
Er  sagt  nicht  blos,  Demosthenes  mache  Alles   unglücklich,  was 
sich  ihm  nähere  (§  31.  41),  ihm  sei  Alles  käuflich,  er  habe  Ver- 
rath   an   Thebae   geübt    und  sei  Schuld  an   dessen  Zerstörung 
(§  10.  18),  sondern  auch,  er,  dessen  ganzes  Streben  offenbar  ge- 
gen Makedonien  ging,  habein  Athen  die  Sitte  eingeführt,   den 
Makedoniern  zu  schmeicheln  (§§.  28  91.  103).     Wie  aber  dieser 
Schmeichler  jetzt    das  geraubte  Geld   annehmen  konnte  gegen 
die,  denen  er  bis  dahin  den  Hof  gemacht  hatte,  wie  er,   der 
Schwächere,  der  dem  übermächtigen  Herrn  bisher  angenehm  zu 
sein  sich  bemühte,  jetzt  dessen  Zorn  sich  auszusetzen  gewagt  ha- 
ben konnte ,  davon  spricht  Deinarchos  kein  Wort.     Dabei  aber 
scheint  der  Redner  doch  die  Schwäche  seiner  Sache  zu  fühlen, 
denn  er  deutet  an,  dass  der  Beklagte  den  Areopag  verdächtigen 
werde  als    Organ   einer   ölig  archischen  Partei   (§  62  coli.  or. 

*)  Man  wird  diess  damit  entschuldigen  Wollen,  dass  des  Deinar- 
chos Rede  eine  dsvztQoXoyia  sei;  auch  glaubt  Hec.  in  den  Frolegom. 
nd  or.  Androtion.  p.  3  sq.  gezeigt  zu  haben,  dass  er  die  Beschaffenheit 
einer  solchen  Rede  kenne.  Immer  aber  bleibt  es  befremdend,  dass 
Deinarchos  von  dem  eigentlichen  Gegenstande  des  ProCesses  so  gar 
nicht  spricht,  sondern  blos  den  Beklagten  beschuldigt,  ohne  diess  an- 
ders zu  rechtfertigen  als  durch  Verdächtigung  des  Dem.  überhaupt. 
iV.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Paed,  urt,  Krit.  Bibl.  Bd.  XIX.  H/t.  2.  12 
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ffl.  §  7),  so  wie  auch ,  dass  Manche  auf  den  Dem.  ihre  Hoffnung 
setzen  (§§.  53.  05),  ja  er  ermahnt  selbst  die  Richter,  nicht  auf 
diesen  wie  auf  einen  Retter  ihr  Vertrauen  zu  setzen  und  nicht 
zu  glauben,  dass,  trenn  er  verurt heilt  würde,  es  an  Vaterlands- 
freunden und  tüchtigen  Ituthgebern  fehlen  werde  (§  77).  Alles 
diess  kann,  wenn  die  Rede  echt  ist,  wenigstens  den  Verdacht 
rechtfertigen,  dass  der  Process  aus  Hass  und  Leidenschaftlichkeit 
hervorgegangen,  dass  er  von  einer  politischen  Partei  angestellt 
worden  sei.  Eins  aber  scheint  mir  bemerkenswerth ,  dass  ein 
Mann,  der  den  Gegner  beschuldigt,  er  habe  sich  zuerst  der  Ma- 
kedonischen Partei  angeschlossen,  ihr  geschmeichelt  und  sich 
von  ihr  bestechen  lassen,  unmöglich  selbst  ein  Anhänger  dieser 
Partei  sein  kann.  Die  Verhältnisse  Athens  Maren  damals  an- 
ders als  zur  Zeit  des  Philippos.  Bis  auf  die  Schlacht  bei  Chae- 
ronea  Mar  wenigstens  das  innere  Staatsleben  frei  und  unbe- 
schränkt; später  hemmt  auch  diess  Makedoniens  Einfluss.  Mir 
Menigstens  ist  es  unwahrscheinlich,  dass  damals  ein  Redner  auf- 
treten und  so  von  denen  reden  konnte,  die  in  Makedoniens  Sold 
standen.  Cm  des  Königs  Zorn  und  Rache  zu  verhüten  und  dem 
Einflüsse  der  Makedonischen  Partei  sich  fügend  lässt  das  Volk 
den  Process  anstellen  und  einer  der  von  ihm  erwählten  Sjnegoren 
sollte  so  sprechen? 

Um  aber  sein  Urtheil  über  den  Verfasser  dieser  Rede  zu 
begründen,  führt  Herr  Westermann  nicht  blos  Dinge  an,  welche 
jener  besonders  gern  hat  und  zu  einer  besondern  Manier  gewor- 
den sind,  wie  Mir  sie  bei  solchen  Deklamatoren  sehen,  so  die 
£7tavakr]il>£ig ,  die,  da  der  rhetorische  Zweck  bei  zu  häufigem 
Gebrauche  zerstört  Mird,  den  Leser  unangenehm  berühren  *),  er 
erwähnt  nicht  blos  Redeweisen,  die  bei  klassischen  Schriftstel- 


*)  Rec.  hatte  schon  früher  darauf  verwiesen  in  den  Symbolis  cri- 
ticis,  welche  in  der  „Allgemeinen  Schulzcitung"  II.  Abth.  Nr.  99.  1832 
abgedruckt  sind.  Er  stellte  dort  des  Deinarchos  Worte  §  72  iyivezo 
nöXig,  iyivszo  [isyiGrr]  als  Epanalepsis  dar  und  muss  noch  heute  bei  die- 
ser Erklärung  bleiben  trotz  der  andern  Erklärung,  die  man  aufgestellt 
hat.  Als  ähnlichstes  Beispiel  diene  §  40  ixelvoi  r\Gctv  ,  ixilvoi  xzX. 
Wie  weit  <>  Redner  in  dem  Misbrauche  dieser  Figur  gehe,  beweist 
auch  §  85  (irj,  <a  'AQ-qvcäoi,  (i)]»  Unrichtig  ist  sie  §  27  (lövag  yaQ 
ovzcog,  (ö  uvÖQsg  'A&rjvaloi,  fiövcog  -/.zX. ,  wo  richtiger  wäre:  fiovcog  ycca 
ovzcog,  % —  ovrcog.  Rec.  bemerkt  bei  dieser  Gelegenheit,  dass  ihm  die- 
eelhe  Figur  noch'  in  einer  andern  Stelle  verborgen  zu  sein  scheine, 
§  68  heisst  es  hei  Bekker:  zi  6s  uv  (rtfräfisv  yoco  zavza),  iäv  y.aza  zo 
npijcpiGfia  zo  drmoa&ivovg  anaizij  ntfiipagt]fiäg  'AXi^uvS^og  zo  %av6iov — . 
xl  taov[j.£v;  Schmidt  hat  dazu  eine  Note  gemacht  über  av ,  die  sehr 
ergötzlich  ist.    Man  schreibe:  vi  6'  ictv  (zi^ä^iv  yäq  ruvza)  i  äv  %xX* 
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lern  weniger  gebräuchlich,  selbst  befremdend  sind*),  sondern 
er  zeigt  auch,  wie  viel  der  Verf.  dieser  Rede  aus  der  Ctesiphontea 


')  Findet  man   auch  nicht    gerade    die  Form   u7coni(payKa,  die 
Dinarch.  nicht  selten   gehraucht  (siehe  Wurm.  Commentar.  in  Dinarchi 
orat.  tres  p.  51),   so  sehr  anstössig,    obgleich   sie  einem  Buttmann  (Gr. 
Gr.  I.  p.  45T  II.  p.  435)  besonders  bemerkenswert  erschienen  und  von 
ihm  nur  mit  einigen  ähnlichen  Stellen   bei  Plutarch  und  Dio  Cassiua 
zusammengestellt   ist   (siehe   auch  Schaefer.   ad  Plutarch.  VI.  p.  350), 
eo  erregt  doch  Anderes  Bedenken.      Aber  was  §  1  in  den  Handschriften 
steht   Iva  igsteyZ®f},   ist    offenbar   falsch.      Schmidt   sagt  freilich:  ne 
literula  quidem   mutanda  est,  i'vcc  ad   terapus  respicit,  cfr.   Schaef.  ad 
Soph.  Oed.  Col.  v.  621.   Hütte  er  doch  auch  nachgesehen,  was  Hermann 
zu   der  Stelle  sagt.      Vergleicht  man  andere  Stellen   dieser  Rede,   wo 
Deinarchos  dasselbe  sagt,  so  ist  man  leicht  geneigt,  des  StephanusEmen- 
dation  r\v  anzunehmen,  welche  Aenderung  schon  paläographisch  so  gut 
sich  rechtfertigen  lässt.      Eine  Möglichkeit,   aber  freilich  auch  weiter 
nichts,  bliebe  übrig,   dass  wie  die  Spätem  Tva  für  iav  nehmen  (siehe 
Hermann,   de   particula  aV  üb.  II.  cap.  13  p.  133   des   besondern  Ab- 
druckes), so  auch  hier  Iva  £&).eyxdfj  gesagt  wäre.    Hermann  vergleicht 
in  der  angeführten  Stelle  mit  diesen  Iva  av  oder  "va  unser  wo  fern. 
Wir  sagen  aber  auch:    wo  er  überführt  würde.      Sonderbar  aber  bleibt 
immer,  dass  der  Redner  übrigens   in  derselben  Formel  ßpäter  nur  iav 
setzt.       Auch    giebt   Rec.   zu,     dass    Tva   igsl.    so    zweideutig  wäre, 
dass  ein  guter  Schriftsteller  6chon  deswegen  iav  gesagt  hätte.      Wäre 
aber   nichts  weiter  zu  erinnern,  so  würde  Rec.  sogleich  die  Verbesse- 
rung des  Stephantis  annehmen.      Aber  §  43  steht:  %llioi  fiödiou      Wie 
kommt  diess  offenbar  lateinische  Wort  in  eine  griechische  Schrift  der 
Zeit?   Wurm  meint,    das  Wort  sei  von  den  Abschreibern  in  den  Text 
gesetzt,  da  nach  Harpocration  Deinarchos  das  Wort  fxidi/xvog  gebraucht 
habe.      Nun  es  versteht  sich  von  selbst,  dass  der  wahre  D.  /x68io$  nicht 
schreiben   konnte.   §8  heisst  es :    iav   UTiocptjvi]  ßov    rj  ßövkij ,   welche 
Konstruktion  Bernhardy  Syntax  p.  151  mit  andern  zusammenstellt,  ohne 
jedoch  denselben  Gebrauch  aus  einem  Klassiker  nachzuweisen.      Rec. 
bemerkt  zugleich,    dass  bei  Demosth.   Olynth.  II.  §  20  tot    axQißdis 
ccvtov   ravz'    i^rac^ahrai  auf  keinen   Fall  avrov  von  i&r.  abhän- 
gig ist,  wie  Bernhardy  meint;   es  gehören  rorür'  avrov  zusammen.  Bei- 
spiele  für  diese  Redeweise  sind  ja  sehr  häufig,    und   er  selbst  spricht 
S.  152  von  diesem  Gebrauche.  —     Das   §  34  stehende  tfofiivSL   citirt 
derselbe    Gelehrte  Syntax  S.   113,    ohne  weiter   davon    zu   sprechen. 
Wurm   bemerkt   allerdings,   dass  kein  Attiker  ausser  Deinarchos  diess 
Wort  brauche,  acftevi^a   aber  bei  Spätem  häufig  vorkomme.  —     An 
TtsvreSQuxfila  §  56  darf  man  nicht  Anstoss  nehmen;  siehe  Lobeck.  ad 
Phryn.   p.  413  u.  432.      Endlich  erregt  Bedenken  §.  64   rjjv  'Afrqväv 
rr)v   Ttolltida  ,  wo   schon  Wolf  und  Reiske  das  Gewöhnliche  itoXiüSu 
wollten.    Schmidt  sagt:  Vulgatam  retinui  recordana  saepius  Dlnarchum 
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des  Aeschincs  entlehnt  und  auf  seine  Weise  namentlich  in  Bezu": 
auf  die  Beschuldigungen,  die  er  gegen  Demosthcnes  ausspricht, 
rergrössernd  benutzt  hat.  Was  Herr  E.  p.  12  dagegen  sagt, 
scheint  dem  Rec.  nicht  genug  Bedeutung  zu  haben.  Kr  meint 
nämlich,  dass  Deinarchos ,  der  den  Angeklagten  auf  alle  Weise 
Verdächtigen  wollte,  natürlich  am  meisten  den  Aeschines  sich 
zum  Äluster  gemacht  habe.  Allein  giebt  man  auch  diess  zu,  so 
ist  doch  immer  noch  ein  grosser  Unterschied,  wie  man  nach- 
ahme. Hätte  Deinarchos  blos  im  Geiste  des  Aeschines  gegen 
Demosthenes  gesprochen,  so  würde  ihm  Niemand  den  Vorwurf 
der  Nachäfferei  machen  können;  wo  aber  Einzelnes  sich  so  nach- 
weisen lässt,  wie  es  Herr  Westermann  gethan  hat,  kann  man 


fecedere   ab  Attico  sermonc.     Gut   vertheidigt!  Wurm    wagt  nicht  die 
Yulgata  zu   verlassen  und  beruft   sich  auf  Siebeiis  ad   Pausan.  T.  111. 
p.  343  (nicht ,  wie  er  schreibt  243).      Pausan.   sagt  allerdings  einmal 
i£qov    A&rjväg  IIoli.uziÖog ,   welches   die    Tegeatcn  ihr   geweiht  haben, 
anderwärts  aber  gebrauchter  die  gewöhnliche  Form,  was  Siebelis  dort 
bemerkt;  von  einer  'A&rjvü  IloXlztg  sagt  er  nichts.      Sylburg  aber  be- 
merkt:   „Pro   IJohdäog  ita   positum  videtur  IJoliäziSog  ut  Aifivüziöog 
pro  Aifivüöog.    TLoliuzig  ergo  Dorice  pro  IJoXLrjzig:  IIoLifjzig  vero  Ionice 
pro  UüllzLg.   Civicam  seu  Urbicaiu  Minervani  significat,  ut  ctiam  IloXiccg." 
"Was  nützt  uns  aber  diess   für  den  Attiker?   Und  was  für  einen  Schrift- 
steller dieser  Zeit?  Ferner  citirt   Wurni   Wesseling  ad   üiodor.    T.  I. 
p.  35,  avo  Rec.   nichts  hieher  Gehöriges   finden   konnte.      Endlich  be- 
ruft  sich  Wurm    auf  Lucian.   T.  VI.  p.   180  (Luc.  s.  Asin.  41)  wo  es 
allerdings  heisst:  zu  %qvglov  zij  7zo?uzidi  &ta>  itäliv  caiiöaY.uv ,    allein 
Athene  Polias   ist  nicht  gemeint,     sondern  überhaupt    die   Göttin  der 
Stadt.      Also  eine  Stelle  eines  altern  attischen  Schriftstellers,  wo  Athene 
jenen  Beinamen   hätte ,  hat   man  bis  jetzt  nicht  angeführt.  —      Nach 
diesen    freilich  im  Ganzen  wenigen  Stelleu  ,   aus  denen   die  Rede  ver- 
dächtigt  und  in   eine  um  vieles   spätere  Zeit  vorwärts  verlegt  würde, 
bliebe  nur  übrig  anzunehmen,  dass  ihr  Verfasser  zwar  übrigens  es  gut 
verstanden    hätte ,    von   dem  verderbten   Sprachgebrauches  seiner   Zeit 
sich  loszureissen ,  aber  doch  nicht  so  völlig,   dass  nicht  solche  Einzel- 
heiten zurückgeblieben  wären.      Aber  diejenigen  ,  welche  die  Echtheit 
der  Rede  vertheidigen,  können  sich  leicht  auf  den  geringen  Werth  un- 
serer Handschriften  von  diesem  Redner  herufen  und  jene  Flecken  nicht 
dem  Redner,  sondern  dem  Abschreiber  zuschreiben.  —     Diese  Unter- 
suchung kann   freilich  nicht  so  leicht  und   obenhin  abgethan   werden ; 
vielleicht  bietet  sich   dem  Rec.   einmal  eine  bessere  Gelegenheit  dar, 
als  jetzt,  die  3.  dem  Deinarchos   zugeschriebene  Rede  kritisch  zu  prü- 
fen.     Unterdcss  dringt   er  nur  darauf,   dass  man  das   eine  Argument, 
welches  aus  der  Sprache  genommen  ist,  nicht  als    solches  betrachte, 
wodurch  allein  die  Frage  entschieden  werde,  sondern  dass  man  es  in 
Verbindung  mit  den  andern  setze. 


EyscII:  Dcmosth.  a  suspieione  acccpt.  ab  Ilarp.  pccun.  libc-ratus.   181 

rieht  blos  sagen,  der  Spätere  habe  den  Vorgänger  zu  seinem  Vor- 
lüde gemacht,  sondern,  er  habe  ihn  in  Manchem  ausgeschrieben. 
Daher  scheint  auch  das  nicht  befriedigend,  was  HerrEysell  p.  13 
sagt:  Accedit  qnod  omnes  illae  criminationes,  quas  livido  ore 
Dinarchus  in  Demosthcnem  effundit,  sexcenties  in  foro  Attico  ab 
eins  inimicis  erant  recantatae  itaque  pervulgatae,  ut  dithium  adeo 
videri  queat,  ntrum  ex  fori  diseeptationibus  potins  an  cxAeschinis 
Ctesiphontea  in  nostram  orationem  profeetae  sint,  qnum  praeser- 
tim  quod  Dinarchus  dicitur  ipsa  saepe  verba  ab  Aeschine  iuutua- 
tus  esse,  paullo  allius  illud  repetitum  videatur.  Das  Letztere  ist 
dem  Rec.  nicht  verständlich,  doch  muss  er  entgegnen,  dass  Herr 
Westermann  Beispiele  von  fast  wörtlicher  Nachahmimg  des  Aesehi- 
nes  von  Seiten  des  Deinarchos  gegeben  hat.  Uebrigens  muss  man 
den  Verf.  fragen,  Wolter  er  wisse,  dass  die  Vorwürfe,  die  Aeschi- 
nes  und  sein  Nachahmer  dem  Demosthenes  machen,  „sexcenties 
in  foro  Attico  ab  eins  inimicis  recantatae"  seien.  Ist  diess  auch 
an  und  für  sich  nicht  unwahrscheinlich  ,  so  haben  wir  doch  dafür 
keinen  Beweis,  während  die  Uebereinstimmung  des  Deinarchos 
mit  Aeschines  nicht  abzuleugnen  ist.  Das  aber  giebt  Rec.  dem 
Verf.  zu,  dass  die  Aehnlichkeit  der  Rede  gegen  Philokkvs  mit  der 
gegen  Dcmosth.  für  einen  Verfasser  beider  spreche;  das  thut  in- 
dess  gar  nichts  zur  Sache.  Die  Philoklea  ist  höchst  unbedeu- 
tend; der  Redner  oder  Sophist  wollte  nur  den  berühmten  De- 
mosthenes angreifen  und  sagen,  was  sich  bei  solcher  Gelegenheit 
sagen  liess.  Stoff  fand  er  hier  genug  vor  und  wir  sehen,  dass 
er  die  Farben  nicht  gespart  hat.  —  Endlich  meint  der  Verf., 
darin  einen  Grund  für  die  Echtheit  der  Rede  zu  finden,  dass 
§  53  ein  Mitglied  des  Areopags,  Pistias,  erwähnt  wird,  welcher 
früher  einmal  den  Sprecher  fälschlicher  Weise  angeklagt  habe. 
Nun  werde,  so  schliesst  Ilr.  E. ,  eine  Rede  des  Deinarchos  gegen 
Pistias  erwähnt,  mithin  seien  beide  Reden  von  Deinarchos  ge- 
schrieben. Das  ist  aber  ein  zu  rascher  Schlüss.  Herr  E.  über- 
sieht, dass  daraus  noch  nichts  weiter  folge  als  höchstens  die 
Wahrscheinlichkeit,  dass  die  beiden  Reden,  die  gegen  Pistias, 
welche  Harpokration  erwähnt,  und  die  gegen  Demosthenes,  einen 
Verfasser  haben,  welcher  noch  nicht  Deinarchos  sein  muss.  Dar-' 
um  sagt  auch  Herr  Westermann:  Atque  sine  dubio  hac  in  caussa 
dieta  est,  quam  item  in  Dinar cheis  habent  Dionyshis  Haue,  atque 
Harpocration,  oratio  x«t«  IJt,6rlov.  Ausserdem  könnte  man  gar 
wohl  behaupten,  dass  wenn  auch  Deinarchos  die  Rede  gegen  Pi- 
stias ,  die  Jene  kannten  ,  geschrieben  hat ,  die  blosse  Erwähnung 
dieses  Processes  in  der  Demosthcnica  einen  unumstösslichen  Re- 
m  eis  für  der  letztern  Echtheit  nicht  giebt.  Rec.  führt  etwas  Ver- 
wandtes an.  Bekanntlich  hat  man  einen  Hauptbeweis  für  die 
Meinung,  dass  die  Rede  über  Halonnesos  von  Demosthenes  sei, 
darin  finden  wollen,  dass  die  nach  sichern  Zeugnissen  von  dem 
Redner  in  dieser  Streitfrage  gebrauchten  Worte,  Philippos  müsse. 
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r4Xovvt)<Sov  axodidovai ,  nicht  diöovtu,  die  Athenäer  unoXaßüv, 
nicht  Xaßüv,  in  jener  Rede  vorkommen.  Dennoch  hat  He»  Voc- 
mel  (edit.  p.  30  sqq.)  mit  Recht  darauf  kein  Gewicht  gelegt  und 
dem  Demosthenes  die  Rede  abgesprochen.  —  Für  wen  Deinar- 
chos  die  Rede  geschrieben  habe,  ist  eine  andere  Frage,  die  sich 
jetzt  nicht  ermitteln  lässt.  Rec.  fügt  zu  dem,  was  sein  gelehrter 
Freund  W estermann  darüber  gesagt  hat,  nur  das  hinzu,  dass  wenn 
sie  für  Himeraeos  geschrieben  sein  soll,  der  Umstand  nicht  be- 
rücksichtigt zu  sein  scheint,  dass  Harpocration  und  Dionysios 
dem  Dein,  eine  Rede  xatr'  'Ipngaiov  beilegen.  Auch  Patrokles 
scheint  nicht  annehmbar,  da  derselbe  Redner  einen  fgavixog 
xceta  räv  HatQoxXiovg  naiöav 'geschrieben  haben  soll.  Deinar- 
chos  müsstc  denn  die  Freundschaft,  die  er  gegen  den  Vater  hegte, 
nicht  auf  dessen  Kinder  übergetragen  haben. 

Doch  mit  dieser  äussern  Verdächtigung  der  Rede  ist  noch 
nicht  viel  gewonnen  ;  und  auch  wenn  wir  dem  wahren  Deinarchos 
die  moralische  Befähigung  absprechen,  in  der  Harpalischen  Sache 
als  gültiger  Zeuge  gegen  Demosthenes  aufzutreten,  sind  doch 
noch  nicht  die  andern  Zeugnisse,  die  gegen  den  Beschuldigten 
vorhanden  sind,  widerlegt. 

Zuletzt  kommt  Herr  E.  auf  Herrn  Droysens  Darstellung  die- 
ses Processes.  Doch  kann  Rec.  auch  dieses  Gelehrten  Meinung 
nicht  annehmen.  Er  tadelt  den  Demosthenes,  dass  er,  ehe  er  be- 
stochen worden  sei,  gegen  das  Interesse  der  gefährdeten  Selb- 
ständigkeit Athens  gesprochen  xmd  gerathen  habe ,  den  Harpalos 
auszuliefern;  so  sei  eiue  Gelegenheit  verscherzt  worden,  Athen 
mit  Geld  und  Söldnern  zu  versehen.  Durch  den  Neid  und  die 
Habsucht  der  Demagogen  sei  erst  aus  der  Sache  ein  Skandal  ge- 
worden und  die  Politik  der  Makedonier  habe  diess  trefflich  be- 
nutzt. —  Dem  Gesagten  kann  Rec.  nur  des  Plutarchos  Worte 
(vit.  Demosth.  c.  25)  entgegensetzen :  6  de  dqpoödevyjg  tiqüxov 
ftav  axsXavvsiv  övvtßovXsvs  xbv  "JqtiuXov  xal  cpvXärzt- 
69ai,  pr}  xi\v  itöXiv  siißccXaöiv  slg  aoXtfiov  s£  ovx 
ccvayxcciag  xccl  ablxov  ngoydösag.  Dann  heisst  es 
weiter:  „Neuere  Geschichtschreiber  haben  den  grossen  Redner 
von  aller  Schuld  freigesprochen  und  als  einen  Heiligen  in  Sachen 
des  Geldes  darstellen  zu  müssen  geglaubt ,  gleich  als  ob  es  nicht 
möglich  wäre,  dass  sich  das  grösstc  Genie  der  Beredtsamkeit  mit 
der  hellenischen  Liebe  zum  Gelde  vertrüge."  Wer  das  gethan 
hat,  scheint  dem  Rec.  eine  falsche  Ansicht  von  der  Persönlichkeit 
des  Demosthenes  gehabt  zu  haben.  Nicht  weil  er  ein  grosser 
Redner  gewesen,  sondern  weil  das  Ethische  seiner  Erscheinung 
so  überwiegend  ist,  glaubt  Rec.  den  Angeschuldigten  vertheidi- 
gen  zu  müssen.  Was  Herr  Dr.  in  dem  Folgenden  sagt,  ist  zu  all- 
gemein, als  dass  es  hier  besonders  berücksichtigt  werden  müsste. 

Nach  solcher  kurzen  Beleuchtung  der  erwähnten  Erklärun- 
gen geht  Herr  E.  zur  Sache  selbst.     Er  spricht  von  des  Harpalos 
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Verhältnissen  zu  Alexandros,  von  seiner  Flucht,  Ankunft  in  Athen 
und  von  seinen  Bestechung  versuchen.  Bemerkenswert  h  ist  nun 
zuerst,  dass  Pseudoplut.  Demosth.  p.  75  Westerm.  meldet,  De- 
mosthenes habe  zuerst  gegen  des  Harpalos  Aufnahme  gesprochen, 
sodann  Plutarch.  vit.  Dem.  c.  25,  dass  als  Harp.  schon  in  die 
Stadt  gelassen  worden  war,  Dem.  gerathen  habe,  ihn  fortzuschicken 
und  nicht  einen  Krieg  mit  Makedonien  zu  veranlassen.  Wie  ge- 
gründet in  letzter  Hinsicht  des  Redners  Furcht  war,  zeigt  Herr 
Eysell  p.  33.  —  Bald  jedoch  ändert  sich  Alles.  Die  von  Ilarp. 
bestochenen  Redner  und  Demagogen  fallen,  als  der  Flüchtling 
von  Makedonien  requirirt  wird,  nicht  nur  von  ihm  ab,  sondern 
nehmen  auch  gegen  ihn  Partei  (Plut.  Phokion.  21),  Demosthe- 
nes  aber  (nach  Pseudoplut.  1.  c.  und  Dinaren.  §  89)  giebt  dem 
Volke  den  Rath,  den  Harp.  nicht  an  Antipatros  auszuliefern,  und 
veranlasst  den  Beschluss,  sich  des  Geldes  (und  der  Person)  des 
Harp.  zu  versichern  und  dasselbe  in  der  Akropolis  aufzubewahren, 
bis  es  der  König  durch  eine  Gesandtschaft  in  Empfang  nehme. 
Wer  handelte  hier  als  redlicher  Mann  1  —  Was  Phokion  hierbei 
gethan,  ist  nicht  recht  deutlich.  Plutarch  (1.  c.)  erzählt,  dass 
Harp.  damals  seine  früheren  Freunde  in  Feinde  sich  habe  ver- 
wandeln sehen,  <&coxiavcc  di  röv  {M]div  kccßovTa  fitTcc  -rov  xoivov 
öfjuopfoovrog  a'jua  xal  xi\v  sxelvov  tfom/oi'av  iv  xivi  Xöya  xi%k- 
lievov.  Will  nicht  der  Biograph  sagen ,  das  Phokion  soweit  es 
mit  dem  Nutzen  des  Staates  sich  vertragen  habe,  bemüht  gewe- 
sen sei  den  Harp.  zu  retten?  Herr  E.  meint,  dass  Phokion  der 
Ansicht  des  Demosthenes  sich  angeschlossen  habe.  Allerdings 
war  Harp.  unterdess  in  Athen  sicherer  als  bei  Antipatros  und  der 
Olympias,  auch  Hess  sich  von  diesen  weniger  Schonung  erwarten 
als  vom  Könige  selbst;  allein  eine  einfache  Deutung  verlangt 
doch  immer  anzunehmen,  dass  Phokion  den  Harp.  habe  retten 
wollen,  ob  durch  Flucht,  lässt  sich  bei  der  Unbestimmtheit  der 
Worte  des  Plutarchos  nicht  beweisen.  Aber  auf  keinen  Fall 
durfte  Herr  E.  mit  solcher  Bestimmtheit  auf  Phokions  Ueber- 
einstimmung  bauen,  wie  er  es  p.  36  thut:  Et  profecto  si  nihil 
aliud  constaret  quainPhocionem,  de  cuius  integritate  vix  quisquam 
dubitat,  cum  Demosthene  fecisse,  hac  sola  ex  causa  liceret  iudi- 
care,  consilium  ejus  veram  patriae  utilitatem  speetasse  et  quae 
tum  erat  rerum  conditio,  omnium  longe  fuisse  sapientissimum. — 
Harpalos  kam  nun  in  das  Gefängniss,  ohne  Zweifel  in  Folge  des 
Beschlusses,  den  Demosthenes  veranlasst  hatte;  denn  dies«  liegt 
theils  in  der  Natur  der  Sache,  theils  sagt  es  gewissenuasse» 
Pseudoplutarch  *).     Warum   aber  Demosthenes  geraiiien  habe, 

_  BL 

*)  ßovXofiivav  tb  'A&7]vct(<ov  ' Avzntü.TQ(a  JtuQaSovveti  rov  av&Qwnov 
av.rtinev,  eypai|>£  r£  ccrto&i6&eu  tu  wijfictza.  hl$  dxQÖnoXiv  (hier  ergänzt 
Reisice  sehr  gut:  ccvzov  dt  (pqovQÜv)  7jötj  tö>  StJiuo  röv  ccqi&hov  tfaäy- 
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den  Verbrecher  nicht  an  Antipatros  auszuliefern,  sondern  ihn  zu 
bewachen,  bis  Alexandras  ihn  abholen  Hesse,  sieht  man  leicht  ein. 
Offenbar  hatte  Antipatros  blos  für  sich  gehandelt,  als  er  von  den 
Athenaeern  die  Auslieferung  verlangte.  Kr  war  nicht  des  Ilarpa- 
los  Richter  und  seinem  Befehle  mussten  sieh  die  Atlienaeer  nicht 
fügen;  es  war  vielmehr  rathsam,  abzuwarten^  was  der  König  selbst 
thun  würde.  Demosthenes  liutalso  keineswegs  (wie  etwa  Phokion) 
den  Verbrecher  retten  wollen. 

Nicht  unwahrscheinlich  ist  aber  die  Vermuthungdes  Herrn 
Eyseli,  dass  Demosthenes  hei  den  Maassregeln,  die  zur  Aufbe- 
wahrung des  geraubten  Schatzes  auf  der  Akropolis  getroffen  wur- 
den, bethätigt  gewesen  sei;  er  meint  sogar,  das  Volk  habe  ihm 
den  Auftrag  gegeben,  das  Geld  auf  der  Burg  niederzulegen.  Die 
Worte  des  Pseudoplutarch,  die  hierher  gehören,  sind  höchst  un- 
klar. Es  heisst:  (prjöccvtOQ  öe  'Agnäkov  enxaxööia  xai  nevx)j- 
y.ovxa  rj  okiya  nleiovcc  ((pijöavxog,  wem  denn*?  dem  Volke? 
doch  wohl;  denn  das  verlangte  die  Sache.  Allein  wie  konnte 
nachher  von  der  angezeigten  Summe  Dem.  etwas  stehlen*?  oder 
blos  dem  Demothenes?  Unmöglich.),  [texä  de  zuvxa  cpvyövzog 
e^Q7t.  ex  xov  öi6{iG)Tr]Qiov  -r-,  alxiuv  edyev  6  <dt]uo6&evr]g  öa- 
godoxtag  xa.1  dia  xovzo  (xyte  xov  aoiftfiov  xäv  avaxo^aö%evxcov 
^ie(ir]vvxäg  nrjxs  xt)v  xäv  (pvkaööövxav  upeXeiav,  Eine  son- 
derbare Zusammenstellung!  War  denn  Demosthenes  wegen  jenes 
Psephisma  mehr  als  jeder  Andere  verpflichtet,  die,  denen  die 
Bewachung  des  Harpalos  übergeben  war,  jetzt  bei  der  Flucht 
desselben  vor  Gericht  anzuklagen ?  Darum  also  war  er  verdächtig 
und  erst  jetzt  1  Und  was  heissen  die  vorhergehenden  Worte:  weil 
er  jene  Geldsumme  nicht  angegeben  hatte?  Ist  denn  wahrschein- 
lich, dass  da  die  Sache  eine  solche  Wichtigkeit  erlangt  und  über 
die  Anzeige  der  geraubten  Summen  das  Volk  einen  Beschluss 
abgefasst  hatte, .diese  Anzeige  vom  Demosthenes  hätte  umgangen 
werden  können?  oder  ist  nur  wahrscheinlich,  dass  Dt?m.  allein 
den  Auftrag  erhalten  habe,  das  Geld  vom  Harpalos  in  Empfang 
zu  nehmen  und  dann  auf  der  Akropolis  zu  bewahren'?  Dicss  Alles- 
sollte  er  ganz  allein  getban  haben?  —  Bcmerkenswerth  aber  ist, 
welchen  Grund  dieser  Schriftsteller  angiebt,  aus  welchem  der 
Hedner  der  ÖaQoÖoxia  beschuldigt  worden  sei,  Erst  nach  der 
Flucht  des  Harpalos  wird  er  verdächtig ;  doch  wohl  nur  so,  dass 
er  beschuldigt  wurde ,  dem  Harp.  zur  Flucht  behilflich  gewesen 
zu  sein?  Bec.  sieht  keine  andere  einfachere  Deutung  jener 
Worte.  **m  Damit  aber  steht  nicht  im  Widerspruche,  was  kurz 
vorher  gedagt  ist;  ineiÖi}  öe  elöenhvöe  ('4qti,),  Xaßäv  Öccqsl- 


rre  i  cpijeavvos  Öl  ^Aonäkov  —  7  fiBzci  öl  zetizet  cpvyövrog  'Aon.  m  rot* 
ÜBOficozrjoiov  ,  iv  öS  sq)v).i.<G6£zo  (itXQis  &v  d(plKrjzai  zig  necq  A).ifcuv- 
öqov  uzl% 
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5cov?  iiXlovg  jttsrfTa|«TO.  Denn  der  Biograph  sagt  nicht,  dass 
schon  damals  auf  Demosthenes  der  Verdacht  gefallen  sei;  auch 
würde  sonst  schwerlich  das  Volk  jenen  Vorschlag  über  Bewachung 
des  Harp.  angenommen  haben. 

Hätten  wir  nun  keine  anderen  Berichte  über  die  Schuld  un- 
seres Redners,   so  wären  diese  gar  leicht  widerlegt,  und  langst 
schon  Märe  das  Ungenügende  der  Beweise  gegen  ihn  erkannt  wor- 
den.     Aber  es  liegen   noch   andere  vor.     Wicht  blos  Pseudopl. 
spricht  von  lüüö  Dareiken  und  etwas  später  von  30  Talenten,  die 
Dem.  bekommen  haben   soll,  nicht  blos  Deinarchos   (§  89)  von 
20  Talenten ,  wie  der  wahre  Plut. ,  sondern  der  Letztere  weiss 
auch  noch  eine  hübsche  Anekdote  von  einenr  goldenen  Becher  zu 
erzählen,  durch  welchen  gleichsam  der  Kunstgeschmack  des  Red- 
ners bestochen  worden  sein  soll.     Es  heisst  also  ,  Anfangs  sei  er 
dem  Harp.  entgegen  gewesen,  ^ftsgaig  ö'  oklyaig  vöxsqov  e£e- 
x a£,o  uevav  x  äv  %g  r]^iccx(ov  idav  ccvxov  6  "Agnaloq  rjö&sv- 
xcc  ßaötlixy  xvlixi  etc.     Welche  IHtuGtq  ist  hier  gemeint'?   Ist 
es  ein  blosses  Anschauen  und  Abschätzen  des  Gestohlnen,  wie 
man  es  aus  blosser  Neugierde  thut,  um  so  mehr ,  da  wahrschein- 
lich schöne  und  prächtige  Gefässe  unter  den  geraubten  Schätzen 
waren,  oder  ist  es  eine  von  Obrigkeitswegen  unternommene  Be- 
sichtigung und  Taxirung*?  Wenn  das  Letztere  gemeint  ist,  wofür 
alle  Wahrscheinlichkeit  spricht,  so  würde  Plut.  hier  dasselbe  er- 
zählen, was  Pseudoplut.  anführt :  syQa^s  ArjUoöQivrjg  ano&köftai 
rä  iQrtiiara  —  tw  d^up  xöv  «Qtifyiov  zlitövxa.     Wie  kann  man 
sich  nun  denken ,  dass  eine  solche   et,staöig  blos  dem  Demosth. 
aufgetragen  war'?   und  ferner,  wie  ist  es  wahrscheinlich,    dass 
nach  einer  solchen   gerichtlichen  Besichtigung  des  Vorgefunde- 
nen (denn  in  der  darauf  folgenden  Nacht  soll  Harp.  dem  Dem. 
den  Becher  mit  den  20  Talenten  geschickt   haben)  das  Wegge- 
nommene  nicht    vermisst  wurde'?   Aber  auch  zugegeben,   dass 
h&xü&öftcii   nicht  auf  eine  gerichtliche  Handlung  zu  bezichen 
sei,  so  verlangt  doch  die  passive  Formel  it,txai,oiiivcov  xäv  XQV~ 
[läxav  die  Deutung,  dass  Mehrere  die  Sachen  besahen;   denn 
sonst  würde  Plutarch  gesagt  haben  :  i^ixä^cov  xa  %or}uaxa.  Auch 
in  diesem  Falle  würde  Demosth.  sehr  unvorsichtig  gewesen  sein, 
etwas  anzunehmen.  —  Rec.  muss  sich  hier  offen  erklären.     Plu- 
tarch zeigt  sich  hier  sehr  schwachsinnig;  seine  Erzählung  ist  ein 
blosses  Mährchen ,  welches  er  ohne  alle  Prüfung  erzählt,  wie  er- 
es bei  Andern  vorgefunden  hat.     Wundern  aber  muss  sich  Rec., 
dass  Herr  E.  an  der  ganzen  Erzählung  nicht  mehr  Anstoss  nimmt. 
Statt  dessen  macht  er  die  Glaubwürdigkeit  des  Plutarch  im  All- 
gemeinen; verdächtig,   citirt  Heynes  Lrtheil  über  ihn  und  einige 
Worte  des  Schriftstellers  selbst,  die  nichts  beweisen.    Auch  das 
kann  nicht  viel  helfen,  dass  weil  Plut.  am  Schlüsse  der  Erzählung 
den  Theopompos  erwähnt,  angenommen  wird,  die  ganze  Sache 
habe  blos  diesen,  der  dem  Demosthenes  und  überhaupt  den  Athe- 
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naeern  Feind  gewesen  Bei,  zum  Verfasser;  denn  es  ist  nicht  er- 
wiesen, dass  blos  Theop.  Alles  erzähle,  da  Flut,  ihn  nur  da  be- 
sonders erwähnt,  wo  er  hinzufügt,  dass  bei  der  Haussuchung 
blos  das  Haus  einer  Neuvermählten  verschont  worden  sei.  Et- 
was wichtiger  ist  der  Umstand,  der  Herrn  E.  p.  43  sehr  bedeu- 
tend erscheint,  dassGellius  die  bekannte  Weigerung  des  Demosth. 
gegen  Harpalos  zu  sprechen,  gar  nicht  kennt  und  von  einer  Be- 
stechung durch  die  Müesier  ganz  in  derselben  Weise  erzählt. 
Darin  eben  offenbart  sich  der  Charakter  der  Anekdote,  wie  auch 
in  der  Erzählung  vom  Aristodemos,  die  Pseudopl.  (p.  80.  ed. 
Westerm.)  vom  Polos  berichtet.  Verwundern  muss  man  sich 
allerdings,  dass  ein  solcher  Umstand  so  verschieden  dargestellt 
wird,  aber  gerade  darin  findet  Rec.  einen  Grund,  Alles  für  eine 
Anekdote  zu  halten.  —  Entscheidend  ist  endlich  nach  des  Verls. 
und  des  Rec.  Ansicht,  dass  Deinarchos,  obgleich  er  von  20  Talen- 
ten spricht,  nicht  nur  den  Becher  weglässt,  das  Schönste  in  der 
ganzen  Anekdote,  den  Anknüpfungspunkt  der  Berührung  zwischen 
Harp.  und  Dem. ,  sondern  nicht  mit  einem  Wort  jenes  fingirte 
Unwohlsein  des  Dem.  berührt.  Ist  die  Rede  des  Dein,  echt,  mnss 
man  sich  dann  nicht  wundern ,  dass  ein  Zeitgenosse  einen  Um- 
stand, der  die  Schuld  des  Angeklagten  so  sehr  bewiesen  hätte, 
verschweigt  oder  nicht  kennt?  Ist  die  Rede  unecht,  warumhat 
der  Deklamator  unterlassen,  etwas,  was  seinem  Geifer  einen  neuen 
Tummelplatz  gewährt  hätte,  zu  benutzen'?  Ist  die  Rede  wirklich 
vom  Deinarchos  geschrieben,  so  würde  das  Schweigen  dieses  Red- 
ners einen  Hauptbeweis  gegen  Plutarchos  abgeben.  Auch  Pseu- 
doplut.  erzählt  von  dem  Becher  und  dem  Halsübel  desDcmosthe- 
nes  nichts.  —  Noch  muss  Rec.  etwas  besprechen,  Avas  ihm  nicht 
unwichtig  erscheint,  von  Herrn  E.  aber  übersehen  worden  ist. 
Plut.  Phokion.  c.  21  sagt:  tnu  Ö,r'Jg7iakog  ntxd  %gr]^dxav  nol- 
vUöv  dnodgag  'AkQavÖQOv  ix  xrjg  'AöLag  xrj  'Jxxutj)  jiQOötßahs 
xul  xäv  tlaftöxav  dno  xov  ßrjuaxog  %Q7]fiaxit,eöxfa^  ÖQOfiog-rjv 
xai  ajtiM«  (pfteiQonhav  ngog  avxöv ,  xovxoig  fiev  and  itolküy 
(xtxQa  dtleülav  ngorjxaxo  xai  ÖÜQQii'E,  xcö  öe  (Pcoxlcovl  ngotii- 
7t£ui>£  öidovg  mxaxÖGia  xdkavxa  xul  xäkka  ndvxa  xal  (.itxcc 
stdvxav  eavxdv  in'  ixzlvco  [lÖvw  nagaxaxaxLQefievng.  Ist  denn 
Demosthenes  einer  von  den  tla&ozeg  dno  xov  ßtjuarog  %gt]uu- 
Tigcöfcu,  die  mit  Wenigem  geködert  werden  konnten'?  Oder  sind 
20  Talente  mit  dem  goldenen  Becher  fuxgd  zu  nennen  1  Freilich 
gegen  die  enorme  Summe,  die  Harpalos  dem  Phokion  bot.  Aber 
warum  hat  dort  Plut.  den  Demosthenes  gar  nicht  genannt'?  Der 
Grund  ist  einfach  dieser:  Dort  schildert  er  mit  offenbarer  \oi- 
liebe  den  Phokion ,  und  um  ihn  zu  heben,  lässt  er  den  Harp.  die 
Redner  mitWenigem  fangen,  dem  Phokion  700  Talente  schicken.  Im 
Leben  des  Demosth.  soll  dessen  Schuld  in  der  Harpalischen  Sache 
erwiesen  werden;  der  unbedeutende  Redner  wird  mit  20  Talenten 
und  einein  goldenen  Becher  abgespeist,  da  er  ja  gegen  Phokion 


Kysell:  Demostb.  a  euspicione  nccept.  ab  Harp.  pecan.  Hberatus.    187 

gehalten  viel  zu  klein  ist,  als  dass  mehr  auf  ihn  verwendet  wer- 
den dürfte. 

Ein  anderer  Widerspruch  in  den  Berichten  der  Schriftsteller 
zeigt  sich  auch  in  dem ,  was  mit  Harpalos  geworden  sein  soll. 
Diodor  XVII.  108  sagt,  er  sei  entflohen,  als  Antipatros  und  Olym- 
pias  seine  Auslieferung  verlangt  hätten ;  Fseudoplut. ,  er  sei  aus 
dem  Gefängnisse  entwichen;  Plut.  selbst,  die  Athenä'er  hätten 
ihn  fortgeschickt.  Hat  der  Letzte  Recht,  wie  kann  dann  Pseudopl. 
sagen,  nach  der  Flucht  (und  wohl  wegen  der  Flucht)  des  Harp. 
sei  Demosthenes  verdächtig  geworden;  haben  die  Ersten  Recht, 
so  erhellt,  wie  ungenau  Plut.  erzähle.  Nach  des  Rec.  Ansicht 
verdient  Pseudoplut.  den  meisten  Glauben,  denn  es  ist  wahr- 
scheinlich, dass  Harp.  in  der  Stadt  festgehalten  wurde,  damit 
sich  die  Bürger  vor  dem  makedonischen  Könige  rechtfertigen 
konnten.  Liess  man  ihn  fort,  so  konnte  man  sicherlich  des  Kö- 
nigs Rache  wegen  solcher  Schonung  eines  Verbrechens  erwarten. 

Wie  nun  nach  der  Flucht  des  Harp.  der  Verdacht  des  Volks 
auf  die  Redner  mit  Recht  oder  Unrecht  gefallen,  wie,  weil  keine 
bestimmte  Anzeige  der  Bestochenen  vorhanden  war,  ein  allge- 
meiner Verdacht  sich  gebildet,  wie  die  Furcht  vor  dem  Könige 
die  Gemüther  habe  verwirren  und  die  Makedonische  Partei  nun 
in  aller  Freiheit  die  Gegner  habe  beschuldigen  und  das  Volk 
aufhetzen  können,  zeigt  der  Verf.  p.  49  sqq.  mit  vieler  Wahr- 
scheinlichkeit. Dass  aber  besonderer  Hass  der  Makedonischen 
Partei  und  Machthaber  den  Demosthenes  getroffen  habe,  bewei- 
sen die  Ereignisse  der  nächsten  Zeit.  Es  ist  leicht  zu  erkennen, 
welchen  V ortheil  die  Flucht  des  Harp.  den  Gegnern  des  Dem.  in 
die  Hände  gegeben  habe.  Man  deutete  jetzt  Alles ,  m  ie  es  der 
Partei  vortheilhaft  war.  Dass  Dem.  gegen  die  Auslieferung  des 
Harp.  an  Antipatros  gesprochen  hatte,  galt  für  Verrath;  ob  er 
schon  früher  bestochen  worden  sei  oder  von  den  auf  der  Akropo- 
lis  niedergelegten  Schätzen  seinen  Theil  bekommen  habe,  ist  ei- 
nerlei. Konnte  man  ihm  nicht  auch  die  Flucht  des  Harp.  Schuld 
geben?  Dass  man  der  Wahrheit  kein  Gehör  gab,  beweist  ein 
Umstand,  der  von  einem  glaubwürdigen  Schriftsteller  berichtet 
wird.  Pausanias  (II,  33)  nämlich  meldet,  der  Makedone  Philoxe- 
nos  habe  den  Diener  des  Harpalos,  der  ihm  bei  der  Bestechung 
behilflich  gewesen,  auf  Rhodos  gefangen  genommen,  die  Summen 
der  Bestechung  und  die  Namen  der  Bestochenen  erfahren  und 
darauf  in  einem  Schreiben  den  Athenäern  diess  berichtet,  darin 
aber  den  Demosthenes  ganz  und  gar  nicht  erwähnt.  Wüssten 
Mir  genau,  wann  diess  geschehen  sei,  so  würde  schnell  eine  Ent- 
scheidung gewonnen  sein;  höchst  wahrscheinlich  hat  Philoxenos 
vor  der  Instruktion  des  Processes  nach  Athen  geschrieben.  Denn 
wenn  dieses  Schreiben,  nachdem  das  Urtheil  schon  gefällt  war, 
angelangt  wäre ,  so  müsste  doch  der  Spruch  aufgehoben  worden 
sein,  der  den  Demosthenes  verurtheilte.    Davon  aber  wissen  wir 
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nichts,  so  wie  auch  nichts' von  einer  zweiten  Untersuchung.  Nun 
hat  aber  der  Proccss  ziemlich  lauge  gedauert,  so  dass  wohl  unter- 
dess  des  Philoxenos  Schreiben  angekommen  sein  konnte.  Wie 
kommt  es  nun,  dass  nirgends  in  dem  Processe  dessen  Erwähnung 
geschieht'?  und  dass  die  Schriftsteller,  die  sonst  viel  von  dem 
Processe  erzählen,  gar  nichts  aou  diesem  wichtigen  Umstände 
sagen"?  Entweder  Pausanias  hat  hier  aus  einer  Quelle  geschöpft, 
die  den  Andern  nicht  zugänglich  war,  da  man  ein  so  wichtiges 
Aktenstück  gern  unterdrückt  sah  ,  oder  die  Andern  wollen  diesen 
Umstand  nicht  berichten,  oder  Pausanias  hat  ihn  erdichtet  oder 
ein  untergeschobenes  Schreiben  gelesen;  Hat  man  aber  Ursache, 
dem  Pausanias  nicht  zu  trauen'?  *) 

Als  derProcess  begann,  that  Demostheues  wieder  etwas,  was 
für  seine  Unschuld  zeugt,  oder  man  müsste  ihn  für  den  frechsten 
oder  dümmsten  Menschen  halten.  Er  trug  darauf  an,  dass  dir 
Areopag  die  Untersuchung  übernehmen  sollte  ***);  Deinarchos 
(§  1.  61''  sq.)  fügt  hinzu,  dass  er  sich  selbst  des  Lebens  für  ver- 
lustig erklärt  habe,  wenn  bewiesen  würde,  dass  er  sich  habe  be- 
stechen lassen.  Der  Areopag  untersucht  nun  nach  dem  Berichte 
desselben  Redners  (§  4ö)  (i  Monate;  Plutarchos  weiss  davon 
nichts.  Warum  so  viel  Zeit  erforderlich  gewesen  sei,  setzt  Je- 
ner nicht  hinzu.  Hat  etwa  der  Deklamator  gemeint ,  damit  die 
gründticke  Prüfung  der  Beschuldigungen  durch  den  Gerichtshof 
beweisen  zu  können'?  Oder  wenn  die  Rede  echt  ist,  muss  man 
sich  nicht  wundern ,  dass  eine  Sache,  die  wegen  der  politischen 
Verhältnisse  vielmehr  beschleunigt  als  in  die  Länge  gezogen  wer- 
den sollte,  so  lange  währte'?  Kaum  kann  man  annehmen,  dass  es 
schwer  gewesen  sei,  Beweise  gegen  die  Bestochenen  zu  finden, 
die  in  solchem  Falle  gerade  da,  wo  das  Verbrechen  noch  in  fri- 
schem Andenken  war,  wo  Harnalos  oder  sein  Diener  noch  als 


*)  Westerraann.  Quaest.  Demosth.  IV.  p.  67  setzt  die  Nachricht 
des  Pausanias  und  eine  andere  des  Flutarch.  Demosth.  c.  20 ,  dasa 
Alexander  in  Sardes  Briefe  des  Redners  und  Papiere  hoher  persischer 
Beamten  gefunden  habe,  aus  denen  ersehen  werden  konnte,  dasa 
Dem.  persisches  Gold  empfangen  habe,  mit  einander  in  Verbindung 
und  betrachtet  beide  als  eine  Erfindung  der  Rhetorcn  oder  auch  der 
Freunde  oder  Feinde  des  Redners.  Es  ist  höchst  schwierig,  iu  solchen 
Dingen  Wahres  und  Erdichtetes  zu  trennen. 

"*)  Flut.  Dem.  o.  20.  6  ös  zt7}(io6&tvri$  6>ö\ts  z(0Qu>V$lai}Vfyns  ipr]- 
(pLßfict  xrjv  c-|  'Aqtiov  ttu/ov  §>ov).r]V  l-^TÜOca  to  itQ&yfia  -Atl.  Was  will 
Plut.  mit  den  Worten  6{i6as  %a>QÖ>v  sagen?  Will  er  des  Deraosthcncs 
Frechheit  bezeichnen,  oder  seinen  Muth,  der  nur  aus  dem  Gefühl  der 
Unschuld  hervorgehen  konnte*  —  Auch  Deinarch.  §  4.  61.  82  er- 
wähnt das  Psephisma  des  Demosth.,  Pseudoplut.  p.  76  West,  berichtet 
nur,  dass  der  Areopag  ihn  verurthcilt  habo. 
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Zeigen  benutzt  werden  konnte,  leichter  und  schneller  herheizu- 
schailcn  waren.  Nimmt  man  die  INacliricht  des  Tansanias  hinzu, 
dass  Philoxenos  jene  Anzeige  gemacht  habe,  wie  konnte  die  Un- 
tersuchung 6  Monate  Mähren'?  Das  sind  Bedenken,  die  Rec.  nicht 
beseitigen  kann.  Nicht  ungerecht  scheint  der  \ ''erdacht,  dass  die 
Makedonische  Partei  die  Untersuchung  deshalb  so  in  die  Weite 
geschoben  habe,  damit  das  lebendige  Andenken  an  die  Unschuld 
gewisser  Gegner  erloschen,  die  Zeugnisse  verwirrt  und  der  ganze 
Proccss  mehr  in  den  Hintergrund  getreten  wäre,  wenn  endlich  das 
Urtheil  erschiene  in  der  Form ,  wie  man  es  gleich  Anfangs  ge- 
wollt, aber  nicht  auszusprechen  gewagt  hatte. 

Nach  Deinarchos  wurden  \om  Volke  10  Synegoren  erwählt, 
um  die  Verdächtigen  in  Anklagestand  zu  setzen ;  Pseudoplut. 
sagt  bloss:  si6a%&s\g  ös  dg  Öiaccöttjoiov  VTto'VjitQsiöov,  IJv- 
üäov,  MevEöccL-^uov ,  'Inegalov,  IlaTQOitksovg,  <fi  tTtol^öav 
xaxuyvävai  avxov  t))v  f  £  'sJgtlov  näyov  ßovÄrjv  Utk.  Deinar- 
chos (§  1.  20.  21,  nicht  §31,  wie  es  bei  Herrn  E.  heisst*)  nennt 
seinen  Vorgänger  in  der  Rede  Stratokies  als  einen  der  Synego- 
ren **).  Hypereides  wird  von  Pseudoplut.  pag.  83.  West,  als  al- 
lein unbestochen  erwähnt,  darum  sei  er  auch  „  ££  ccTtccvrcov  ^ 
erwählt  worden,  um  Demosthenes  anzuklagen.  Also  waren  dia 
Andern,  die  derselbe  Schriftsteller  noch  anführt,  bestochen? 
Hypereides,  früher  Freund  des  Demosthenes  und  auch  später, 
als  sie  gleiches  Geschick  hatten,  mit  ihm  versöhnt  (Pseudopl. 
p.  81.  —  övfxßakcov  A)](io6&sa>ei  xal  sie  gl  tijg  diuqsoQug 
dito  koy i] 6 äp zv og),  war  doch  jetzt  sein  Gegner.  Schon  Herr 
Westerraann  hatte  gemeint,  dass  Hypereides  wegen  seiner  da- 
maligen Feindschaft  mit  Demosthenes,  als  dessen  Ankläger  vom 
Volke  bestellt  worden  sei,    Herr  E.  ist  geneigt  beizustimmen. 


*)  Es  scheint  durch  ein  Versehen  in  der  Schrift  des  Herrn  E. 
p.  58  nach  Hypereides  Pylhcas  ausgelassen  zu  sein,  der  nicht  fehlen 
kann  und  von  dem  auch  der  Verf.  auf  der  folgenden  Seite  spricht. 

**)  Demostli.  or.  contra  Pantaen.  §  48  nennt  einen  Stratokies,  der 
als  Zeuge  für  den  Beklagten  auftritt,  TtL&ccvcözuzov  tiuvtcov  uv&Qconav 
y.cd  -JiovriQÖTUTOv.  S.  Westermann  Gesch.  der  griech.  Beredts.  §  54, 
24.  Ueber  des  Stratokies  spätere  politische  Thätigkeit  siehe  Westerm. 
§  72,  12  und  Herrn.  Sauppe  zu  Lykurg,  p.  87  und  in  der  Darmst. 
Zeitschrift  für  die  Altertumswissenschaft  1836.  N.  52.  —  Schmidt 
zu  §1  der  Rede  des  Deinarchos  meint,  hei  Pseudopl.  müsse  statt  Patro- 
kles  geschrieben  werden  Stratokies.  Es  ist  diess  wohl  möglich,  ob- 
gleich auch  beide  Namen  neben  einander  stehen  können.  Man  kann 
auch  vermuthen,  dass  in  der  citirten  Stelle  des  Demosthenes  t<5  t' 
ay.u&ccQTCp  y.al  (iiaQüi  TJu\t  q  ox  l  sl ,  r<Z  (itydkoj  zovvco  v.a.1  Zquto-aIu  zu 
schreiben  sei  statt  IIqoxj.eI,  wie  auch  bei  Photios  Prokies  statt  Patrokles 
genannt  ist.    S.  Westerm.  im  Pseudoplut.  p.  76. 
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Hypereides  zeigt  sich  auf  jeden  Fall  hier  schwach.  Ob  er  eben- 
falls, wie  Timokles  bei  Athenaeos  sagt,  bestochen  gewesen  sei, 
lässt  sich  nicht  entscheiden.  Pytheas,  Menesaechmos,  sind  ih- 
rem Charakter  nach  bekannt;  auch  Stratokies  war  ein  Schmeich- 
ler der  Makedonen.  Ueber  dicUebrigen  lässt  sich  nicht  viel  sagen; 
wahrscheinlich  waren  sie  der  Andern  nicht  unwürdig.  Der  oben 
erwähnte  Ausdruck  des  Pseudoplut. ,  o'i  kitoirjöav  xccxayvcövat 
avtov  xrjv  l|  'Aq.  n.  ßovlyv,  soll  nach  Herrn  E.  p.  60  andeuten, 
dass  „illis  instigantibns "  Demostlienes  vom  Areopage  verur- 
theilt  worden  sei ;  es  ist  aber  auch  möglich,  dass  der  Schriftstel- 
ler in  aller  Unschuld  so  geschrieben  hat,  da  jene  als  Ankläger 
das  Geschäft  übernommen  hatten,  die  Schuld  des  Angeklagten 
zu  erhärten. 

Der  Spruch  erfolgte,  wie  er  unter  solchen  Umständen  sich 
erwarten  Hess.  Der  Strateg  Philokles  entzog  sich  dem  Urtheile 
durch  die  Flucht,  dann  kam  Demosthenes  an  die  Reihe*).  Ob 
darauf  etwas  zu  geben  sei,  wie  Herr  E.  p.  62  sq.  vermuthet,  dass 
unser  Redner  als  der  Erste,  über  den  das  Gericht  das  Urtheil 
fällte,  gerade  deshalb  die  Strenge  des  Gerichts  erfahren  habe, 
•wagt  Rec.  nicht  zu  entscheiden.  Nach  Athenaeos  hat  sich  be- 
kanntlich Demosthenes  in  einer  Rede  tisql  %gv6iov  vertheidigt, 
Dionys.  Halic.  erwähnt  eine  änoKoylav  xcöv  Örigcov,  die  er  jedoch 
für  unecht  hielt.  Gesprochen  zu  seiner  Verteidigung  hat  er 
wahrscheinlich ;  auch  gestattete  ihm  diess  der  Gerichtsgebrauch. 
Dass  seine  Rede  nicht  aufbewahrt  worden  ist,  lässt  sich  wohl  er- 
klären; sein  Gefängniss,  seine  Flucht,  die  Unruhen  der  Zeit  und 
sein  bald  darauf  erfolgter  Tod  erklären  es.  Daher  scheint 
unbillig ,  was  Herr  E.  p.  65  vermuthet ,  dass  dem  Redner  die 
Verteidigung  gar  nicht  gestattet  worden  sei.  Herr  E.  beruft 
sich  aufPlut.  c.  25.  vQtbqov  ds  (nachdem  Dem.  nicht  hatte  gegen 
Harp.  sprechen  wollen)  rot>  dqpov  ticcvtos  aiö&o^iBvov  tr\v  doa- 
QOÖoxiav  y.al  ßovlofitvov  ccTtokoytiG&ca  y.c&  mi%uv  ovx  läv- 
xog  xrl.  Phit.  sagt  ja  toü  dqfiov  Ttccvzog ,  aber  nicht  ausdrück- 
lich ,  dass  das  Gericht  ihn  nicht  habe  für  sich  sprechen  lassen ; 
wahrscheinlich  wurde  gar  oft  in  der  Volksversammlung  die  Sache 
besprochen,  und  der  Znsammenhang  verlangt,  dass  wir  anneh- 
men, das  Volk  habe  ihn  nicht  hören  wollen,  als  er  nach  jenem 
Vorfalle,  wo  er  ein  Halsübel  vorschützte,  um  nicht  zu  sprechen, 
gegen  die  Beschuldigungen  seiner  Gegner  sich  habe  vertheidigen 
wollen. 

Die  gereizte  Stimmung  und  Leidenschaftlichkeit  des  Volks 
hatte  sich  auch  hier  wieder  gezeigt,  wie  in  dem  Hermokopidcn- 
processe  und  in  dem   gegen  die  unglücklichen   Feldherrn   der 


*)  Flutarch.  c.  26  iv  nguroLg.    S.  Western).  Quaest.  Demostb.  III. 

p.  in. 
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Schlacht  bei  den  Arginusen,  woran  der  Verf.  erinnert.  Auch 
andere  Opfer  der  Volkslaune  Hessen  sich  anführen.  Lehrt  uns 
nicht  die  Art  des  Todes  des  Demosthenes ,  als  er  beim  Heranna- 
hen der  Heere  des  Antipatros  und  Krateros  vom  Volke  zum  Tode 
verurtheilt  floh,  er  der  kurz  vorher  nach  seiner  ersten  Flucht 
von  seiner  Vaterstadt  so  glänzend  wieder  aufgenommen  worden 
war,  wie  wir  uns  den  Harpalischen  Process  deuten  sollen'?  **) 

Rec.  kann  nicht  schliessen,  ohne  noch  einmal  auf  Plutarch 
zurückzukommen.  Dieser  erzählt  (c.  2(5.)  eine  Anekdote,  die 
einem  Theater-Coup  ganz  und  gar  zu  vergleichen  ist,  eineGross- 
muthscene:  einige  seiner  Gegner  sollen  dem  Fliehenden  nach- 
geeilt sein  und  ihm,  der  erst  neue  Gefahren  von  ihnen  gefürchtet 
hatte,  Reisegeld  gegeben  habeir.  Rec.  weiss  in  der  That  nicht, 
ob  er  mehr  lachen  soll  über  die  Einfalt,  mit  welcher  Plut.  Alles 
aufnimmt  und  erzählt,  oder  über  die  Klugheit  der  Gegner,  die 
dem ,  den  sie  so  eben  glücklicher  Weise  entfernt  haben ,  noch 
Reisegeld  geben ,  damit  er  um  so  bequemer  und  schneller  fort- 
komme. 

Die  Rache,  die  Dem.  an  dem  Volke  nach  seiner  ersten  Flucht 
nahm,  ist  bekannt;  er  fuhr  fort  seinem  Vaterlande  zu  dienen  und 
blieb  der  Richtung  seiner  politischen  Thätigkeit  gegen  Makedo- 
nien treu.  Als  ihn  das  Volk  bei  seiner  Rückkehr  so  aufnahm, 
wie  Plut.  c.  27  beschreibt,  bewies  er  nur,  dass  es  das  ihm  zu- 
gefügte Unrecht  bereue.  Allein  Athen's  Selbständigkeit  war  vor- 
über und  die  besten  Bürger  seiner  letzten  Rlüthe  unterlagen  den 
politischen  Verhältnissen.  Mit  welchem  Rechte  konnte  Demosthe- 
nes die  Jünglinge,  die  sich  ihm  anschlössen,  vor  der  Redner- 
bühne warnen!  (Plut.  c.  26.)  Hatte  sie  ihm  Ehre  und  Ruhm  ge- 
bracht, so  kam  doch  auch  von  ihr  alle  Unruhe  seines  Lebens 
und  seine  letzten  trüben  Schicksale;  die  Kunst,  für  die  er  sich 
mit  so  vielen  Mühen  vorbereitet  hatte,  gewährte  ihm  das  Höchste, 
was  das  Alterthum  kennt,  aber  er  wurde  auch  ihr  Opfer. 

Rec.  scheidet  von  Herrn  Eysell,  dessen  Abhandlung  diesen 
Aufsatz  veranlasst  hat,    mit  Dank  für  Manches,   was  zu  neuen 


")  Rec.  glaubt,  des  Kleocharcs  aus  Myrlea  Fragment,  welches 
in  den  Rbet.  Gr.  Walz.  VIII.  p.  59S  sq.  aufbewahrt  ist,  vielleicht  aus 
der  ai'yy.qiGiq  dr}(xo6&hovg  neä  'iaoy.QcxTOvg  (Westerra.  Gesell,  der  gr. 
Ber.  §49,  3  und  76,  12),  liier  anführen  zu  dürfen  als  ein  mit  dem  sei- 
nigen übereinstimmendes  Urtheil  über  den  Redner:  4r][ioG&sv7]g  vniotrj 
<&ili7ina).  ^JjjfioaQ-ivovg  Titvrjg  (itv  6  ßiog,  fieycckr]  8'  i]  naQQT]Giu*  4r]- 
fio69-ivst  TtoV.öiv  Sidofisvcov  ovölv  ovzs  7tlf]&og  ovTS  xullog  aftov  syävq 
nQodo6iug>  Jr]fioc&ivr] 'Alt^avÖQog  t&'jTU  (scr.  i£j}zsi,  coli.  Westerm. 
Quaest.  Dem.  IV.  p.  107)«  diu  xi  tckq'  ccvvolg  Xoyl&G&s»  ccdiv.oog  rs 
«ntdavEg,  co  Jrj(i6a9svBg.  Spengel  in  den  Münchner  Gel.  Anz.  1837. 
S.  115  nennt  den  Kleocbares  einen  Neffen  des  Demosthenes  ,  wahr- 
scheinlich ihn  verwechselnd  mit  Democbares. 
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Gedanken  ihn  angeregt  hat.  Hat  er  Manches  antlers  gedeutet 
und  Manches  noch  weiter  ausführen  zu  müssen  geglaubt,  so  ist 
er  doch  in  der  Hauptsache  einer  Meinung  mit  dem  Verfasser,  und 
namentlich  darin,  dass  man,  um  den  grossen  Redner  zu  rechtfer- 
tigen, vor  Allem  die  Quellen  prüfen  müsse,  aus  welchen  die  Be- 
schuldigungen entnommen  sind. 

Dr.  K.  H.  Funlihacncl. 


Griechisch- Deutsches  Hand-Lexicon  von  Dr.  Gustav 
Pinzger.  Fortgesetzt  von  Dr.  Karl  Jacobitz  und  Dr.  Ernst  Eduard 
Seiler.  Lieferung  I.  Leipzig,  Verlag  der  J.  C.  Hüuichs'schen  Buch- 
handlung 1836.      Gross  8.  192  SS. 

Bei  dem  steten  Fortschreiten  der  Wissenschaft  thut  es  noth, 
dass  auch  die  Ergebnisse  derselben  sofort  zur  Kenntniss  des 
grösseren  Publicums  und  zwar  der  Lernenden  selbst  gebracht 
werden,  damit  so  das  vor  Kurzem  Gewonnene  bald  wieder  zur 
Grundlage  neuer  Bereicherung  im  Reiche  des  Wissens  diene. 
Von  diesem  Gesichtspuncte  betrachtet,  war  das  Unternehmen, 
ein  neues  griechisch -deutsches  Handwörterbuch  auszuarbeiten, 
an  sich  ein  erfreuliches,  um  so  mehr  müssen  wir  es  aber  als  sol- 
ches bezeichnen,  wenn  wir  sehen,  dass  Männer  sich  demselben 
unterziehen,  deren  vollkommene  Befähigung  zu  dieser  Arbeit  nicht 
nur  ihre  bisherigen  Leistungen  auf  dem  Gebiete  der  griechischen 
Litteratur,  sondern  auch  die  Grundsätze  selbst  kund  geben,  die 
ihnen  bei  der  Ausarbeitung  dieses  Handwörterbuches  zur  Richt- 
schnur dienten,  so  wie  die  Art  und  Weise,  wie  sie  diese  Grund- 
sätze zur  Ausführung  zu  bringen  suchen.  Denn  indem  sie  die 
Anforderungen,  welche  man  an  ein  Handwörterbuch  zu  machen 
berechtigt  ist,  dass  es  nämlich  nicht  gerade  über  das  Fernliegendere, 
aber  doch  über  das  Gewöhnliche  bestimmte  und  genaue  Auskunft 
gebe,  richtig  erkannten,  glaubten  sie  weniger  Mühe  auf  die  Er- 
weiterung des  vorhandenen  Materiales,  als  vielmehr  auf  eine 
Bewältigung,  Sichtung,  Berichtigung  und  genauere  Bestimmung 
des  Gegebenen  verwenden  zu  müssen  und  sie  haben,  so  weit  man 
aus  dieser  ersten  Probe  abnehmen  kann,  diese  Aufgabe  glücklich 
und  geduckt  gelöst,  indem  sie  die  richtig  gefassten  Grundsätze 
auch  gehörig  in's  Werk  setzten. 

Denn  wenn  das  Passow'sche  Handwörterbuch  in  vielfacher 
Hinsicht  auch  immer  noch  als  höchst  empfehlenswert!!  da  steht, 
so  haben  doch  die  Bearbeiter  dieses  Hand -Lexikons  das,  was 
Passow  nur  erst  begonnen  hatte,  zur  weiteren  Ausführung,  zjir 
grösseren  Vollendung  und  dabei  dennoch  im  Ganzen  zu  geringerem 
materiellen  Umfange  gebracht,  welches  letztere,  zumal  bei  einem 
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Schulbuche,  gar  kein  unwesentlicher  Vortheil  ist.  Penn  wenn 
Passow  zunächst  auf  die  älteren  Epiker  (die  homerische  und  he- 
siodeische  Poesie) ,  aufPindar  und  Herodot  durchgängig  Bück- 
sicht genommen  hatte,  so  haben  diese  seine  Nachfolger  auch  auf 
die  übrigen  vorzüglichsten  Schriftsteller  ihre  Aufmerksamkeit  ge- 
richtet und  die  Wörter  und  Wortbedeutungen,  die  bis  jetzt  ohne 
Gewährsmann  erschienen  und  doch  nicht  überall  vorkommen, 
durch  die  Nennung  eines  classischen  Schriftstellers  beglaubigt, 
nüthigcnfalls  auch  ein  genaueres  Citat  hinzugefügt.  So  gewann 
zunächst  der  Hauptinhalt  eine  festere  Basis ;  nur  möchte  hier  viel- 
leicht demlrrthume  manches  jungen  Lesers  vorzubeugen  sein,  der, 
wenn  er  nur  eine  Auctorität  angegeben  findet,  der  Meinung  sein 
könnte,  es  käme  durchaus  nur  bei  dem  genannten  Schriftsteller 
vor,  da  jene  Angabe  ein  Wort  oder  eine  Wortbedeutung  zunächst 
nur  als  bei  diesem  Schriftsteller  nachgewiesen  bezeichnen  soll. 
Aus  diesem  Grunde  sind  auch  mit  lobenswertber  Genauigkeit  häu- 
fig mehrere  Gewährsmänner  namhaft  gemacht.  Dabei  erscheinen 
nun  manche  bisher  zweifelhafte  Wörter  jetzt  sicher  nachgewiesen, 
andre  sind  mit  Hecht  ganz  beseitiget  worden,  während  andre  als 
noch  zweifelhaft  geduldet  werden  mussten ,  aber  mit  einem  -{- 
bezeichnet  worden  sind.  Aber  ausserdem  sind  auch  viele  Wörter 
und  Wortbedeutungen  neu  hinzugefügt  worden,  so  dass  das  Werk 
auch  in  dieser  Hinsicht  manchen  Vorzug  selbst  vor  den  neuesten 
Auflagen  des Passow'schen Werkes  hat.  Sodann  haben  sie  es  nicht 
unterlassen,  ausser  den  Wortbedeutungen  die  gewöhnlichsten  syn- 
taktischen Fügungen ,  bisweilen  unter  Mittheilung  einer  classi- 
schen Stelle  als  Beispiel,  mit  vielem  Fleisse  anzugeben,  wodurch 
die  Brauchbarkeit  dieses  Werkes  nicht  wenig  erhöht  wird.  Fer- 
ner sind  die  Partikeln  mit  vieler  Umsicht  neu  bearbeitet  worden 
und  die  Prosodie  ist  nie  ausser  Acht  gelassen.  Die  Ausschliessung 
der  Eigennamen  aus  dem  Wörterbuche  selbst,  die  wir  in  mancher 
Hinsicht  nicht  gut  h-eissen  können,  verspricht  der  Umschlag  durch 
ein  am  Schlüsse  des  Werkes  beizugebendes  Verzeichnis  gut  zu 
machen.  Vielleicht  nehmen  die  Herren  Verff.  bei  einer  neuen 
Auflage  dieselben,  so  weit  ihre  Mittheilung  nöthig  erscheint, 
lieber  gleich  mit  in  das  Werk  selbst  auf,  da  sie  auch  nebenbei  für 
viele  Wortformen  und  Wortbedeutungen  häufig  sehr  gute  Aus- 
heute gewähren. 

Das  Gesagte  mag  im  Allgemeinen  hinreichen ,  dieses  Hand- 
wörterbuch als  ein  höchst  empfehlenswerthes  Hilfsmittel  zur  Er- 
lernung der  griechischen  Sprache  und  zum  Verständnisse  der 
alten  Classiker  zu  bezeichnen;  und  wollen  wir  nun  unverhohlen 
noch  das  angeben,  was  wir  hinsichtlich  der  ganzen  Anlage,  mit 
welcher  wir  in  den  meisten  Puncten  vollkommen  einverstanden 
Maren,  noch  zu  wünschen  hätten,  so  wäre  es  hauptsächlich  die 
Syhohynük,  die  wir  im  Ganzen  noch  nicht  so  beachtet  finden,  als 
es  wohl  .wünschenswert)!  war.    Denn  erstens  trägt  diese  sehr  viel 

N.  Jahrb.  f.  FfiÜ.  u.Fatd.  od.  Kril.  BibU  Bd.TilX.  Hfl.  2.  13 
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zur  richtigen!  Einsicht  in  die  Sprache  überhaupt,  so  wie  zum 
bessern  Verständnisse  der  einzelnen  Stellen  bei  und  gibt  ferner 
dem  jugendlichen  Geiste  die  besste  Gelegenheit  seinen  Verstand 
zu  scharren  und  seine  Beobachtungsgabe  zu  üben.  Sodann  wäre 
es  in  vielen  Fällen  wohl  besser  gewesen,  die  deutschen  Bezeich- 
nungen der  im  griechischen  Worte  enthaltenen  Bedeutung  weni- 
ger zu  häufen  und  dafür  lieber  die  entsprechendesten  aus  den 
deutschen  Wörtern  herauszuheben,  da  der  Schüler  nicht  das  grie- 
chische Wort  mittelst  des  Wörterbuches  mit  einem  deutschen 
vertauschen  lernen  soll,  sondern  nur  durch  das  Wörterbuch  die 
Bedeutung  des  griechischen  Wortes  erfassen,  um  sodann  aus  sei- 
ner Muttersprache  das  jedesmal  entsprechende  Wort  unterzule- 
gen. Belege  zu  diesen  beiden  Ausstellungen,  welche  wir  den 
Herren  Verff.  um  so  weniger  zur  Last  legen,  da  ihre  Vorgän- 
ger in  diesen  Puncten  auch  noch  nicht  sehr  stichfest  waren,  und 
die  sie,  einmal  aufmerksam  gemacht,  um  so  leichter  in  der  Folge 
gut  zu  machen  im  Stande  sind,  je  mehr  sich  aus  dem  Uebrigen 
ihre  vollkommene  Befähigung  zu  dieser  Arbeit  herausstellt,  wei- 
den wir  unten  zu  geben  Gelegenheit  nehmen. 

Denn  damit  das  von  uns  abgegebene  günstige  Urtheil  über 
dieses  Unternehmen,  eben  so  wie  der  Wunsch,  noch  einiges 
Andere  mehr  berücksichtiget  zu  sehen,  nicht  unbegründet  er- 
scheine, wollen  wir  noch  einige  Blicke  auf  das  Einzelne  werfen 
Wir  finden  bei  Passow  den  Ar 
tikel: 


itßatog,  ov,  auch  dßdzrj,  Pind. 
(ßäa,  ßeeiva))  unbetreten,  un- 
wegsam, unzugänglich,  bes.  v. 
heiligen  geweihten  Orten,  rö 
oßazov,  adjturn.  äßuzöco,  cü'ögj, 
unwegsam  machen. 


Dagegen  im  vorliegenden  Wer- 
bliche : 

aßatog^  ov,  auch  äßäzr)  Pind. 
(ßatvea)  unbetreten,  unwegsam, 
unzugänglich,  rö  äßazov  ein 
heiliger  Ort,  den  man  nicht  be- 
treten darf,  adytum.  2)  unbe- 
fahren, v.  Meere.  3)  nicht  be- 
sprungen,  v.  Thieren.  Luc. 
imbestiegen,  v.  Pferde,  id. 
=  döictßazos,  nicht  zu  durch 
waten,  noza{i6g,  Xen.  An.  5, 
6,9. 

(xßuxöa,  f.  cööco,  (aßazog)  un- 
wegsam, unzugänglich  machen. 
Wenn  man  sich  bei  solchen  Artikeln  wohl  am  bessten  dadurch  hel- 
fen könnte,  dass  man  auf  ßalva  verwiese  und  dann  sagte,  dass 
aßazog  stets  die  entgegengesetzte  Bedeutung  von  ßazög,  als  Ver- 
bale von  ßalvo,  in  allen  Bedeutungen  von  ßaiva  habe,  so  siebt 
man  doch  gleich  aus  diesem  Artikel,  dass  die  Herren  Verl!',  weit 
tiefer  eingingen ,  als  das  Passow'sche  Werk.  Denn  tXacpog  aßa- 
zog hatte  sich  ltcc.  schon  aus  Luc.  Philops.  §  7,  die  Unzulänglichkeit 
der  Passow'schen  Angaben  fühlend,  selbst  angemerkt;  und  die 
Angaben    der   übrigen  Gebrauchsweisen  dieses   Adjectives    sind 
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ebenfalls  nicht  unwesentlich  und  gehörten  offenhar  in  ein  zweck- 
mässiges Handwörterbuch.  Freilich  hätten  sie  vielleicht  etwas 
atigemeiner  gestellt  werden  können,  damit  sie  auch  weiter  aus- 
reichten. Denn  findet  zum  Beispiel  ein  junger  Leser  hei  Plato 
Fhaedrus  S.  245  A.  IL  Steph.  Xaßovöa  ccTtaXrjv  xai  tcßatov  tyv- 
%r}v,  eine  Stelle,  die  um  so  beachtenswerter  war,  je  mehr  sie 
den  späteren  zur  Nachahmung  gedient  hat  (man  vergleiche  z.  B. 
Plutarch.  Ämator.  S.  758  F.  mit  Winckelmann's  Anmerk.  S.  173), 
so  wird  er  auch  nach  den  genaueren  Angaben  in  diesem  neuen 
Wörterbuche  nicht  gleich  die  Bedeutung  finden,  worunter  er  jene 
Stelle  subsidiären  soll.  Sie  ist  ganz  dem  Ciceronischen  tamquam 
eguos  intraclatus  ac  novos  gleich  und  müsste  auch  dazu  vergli- 
chen werden,  also  bedurfte  es  hier  der  Angabe,  dass  aßuxog, 
übergetragen,  auch  unbearbeitet  bezeichne,  wie  bei  Plato  a.  a.  O. 
Im  Bezug'  auf  die  letzte  Angabe:  „5)  =  ddidßarog ,  nicht  zu 
durchwaten,  jror^uog,  Xen.  An.  5,  C,  9"  möchte  aber  zu  bemer- 
ken sein,  dass  hier  aßuxog,  wie  es  auch  bei  Polybius  und  Joscphus 
vorkommt, nicht  gerade  mit  ddidßccxog  gleich  ist,  aßaxog  ist  nicht 
passirbar,  wo  die  Bedeutung  des  durch  minder  hervorgehoben 
wird,  als  bei  ddcäßaxog.  Ein Fluss  kann  aßaxog,  aber  doch  nicht 
ddiäßaxog  sein,  letzterer  ist  der,  der  gar  kein  Fürth  bietet,  wie 
auch  die  Vergleichung  der  Stellen  selbst  an  die  Hand  geben 
wird.  Also  würden  wir  blos  gesetzt  haben:  „äßa-rog,  vom 
Flusse,  nicht  zu  passiren,  Xenoph.  Polyb.  und  Andre."  Bei 
döidßuxog  müsste  dann  das  durch  noch  besonders  hervorgehoben 
werden.  Ausserdem  bemerken  wir  für  diesen  und  andere  Artikel, 
dass  uns  die  Scheidung  durch  Zahlen  hier  aufgefallen  ist,  da  doch 
die  Bedeutungen  nicht  wesentlich,  sondern  nur,  wenn  man  sie  mit 
deutschen  Wörtern  wieder  gibt,  verschieden  erscheinen.  Dass 
der  Artikel  bei  Passow  aber  gegen  die  Angaben  in  der  neuen  Be- 
arbeitung sehr  mangelhaft  sei ,   ergibt  sich  von  selbst. 

In  dem  vorliegenden  Werke: 
d&iäxog,  ov,  (üsaxog)  nicht  ge- 
sehen, ungesehen,  nicht  zu  se- 
hen, unsichtbar:  nicht  sehens- 
werth.  2)  act.  nicht  sehen,  c. 
gen.  xov  itävxcov  tjöiöxov  &sd- 
paxog  d%kaxog  si,  du  siehst  das 
allerschönste  Schauspiel  nicht, 
du  entbehrst  den  schönsten  An- 
blick, Xen.  Mein.  2, 1,  31.  dkrj- 
<9"a'ag,  Luc.  > 

Man  sieht,  wie  sich  die  Bedeutung  und  der  Gebrauch  von  d%sa- 
rog  ganz  anders  bei  dieser  neuen  Bearbeitung  zeigt,  als  bei 
Passow*,  wo  man  noch  gar  keine  richtige  Vorstellung  von  den 
eigenthünmehen  Bedeutungen  des  Wortes,  namentlich  wegen  des 
Gebrauches  mildem  Genitivus,  gewinnt.     Eine  fernere  Zusam- 

13* 


So  steht  bei  Passow  der  Artikel 
dftkaxog  (frtdofiai)  nicht  gese- 
hen, unsichtbar.  2)  nicht  sehend, 
coecus.   [~v--w] 
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mcnstellung  anderer  Artikel  würde  meist  ein  gleiches  Resultat 
geben,  doch  wollen  wir  den  Kaum  zu  einigen  Bemerkungen  spa- 
ren und  verweisen  nur  noch  im  Allgemeinen  auf  die  im  Gan- 
zen sehr  gelungenen  Artikel  äyaftög,  ayav ,  döer'g,  wo  die 
Stelle  hei  Plato  Svmp.  S.  1!)8.  A.  sehr  passend  erklärt  ist,  auf 
äklc:,  av,  dvä ,  dvaftBtgfa,  äito  u.  s.  w. 

Was  nun  zunächst  den  oben  geäusserten  Wunsch  anlangt, 
die  Herren  Hera  usg.  möchten  der  Synonymik  etwas  mehr  Aufmerk- 
samkeit geschenkt  haben,  so  hatten  wir  schon  bei  dßaroc  im  Gegen- 
satze zu  dÖidßatog  Gelegenheit  auf  die  Missdeutung  hinzuweisen, 
die  eine  Vernachlässigung  derselben  leicht  herbeiführt.  So  ist 
auch  bei  der  Zusammenstellung  yon  dßovXLa,  dvößovkta  und  xay.o- 
ßovklabeim  ahcpu  privativum  S.  1,  so  wie  unter  dem  Artikel  dßov- 
Aia  S.  2  der  Unterschied,  welcher  zwischen  diesen  drei  Wör- 
tern Statt  findet,  nicht  gehörig  beachtet.  'Jßovkia  ist  immer 
blosRathlosigkeit,  der  Mangel  an  Rath,  övößovXia  ist  Missrath, 
oder  falscher  Rath,  xccxoßovlla  schlechter  Rath.  Darnach  wäre 
denn  nun  auch  bei  dßovlog  und  övößovXog  u.  s.  f.  zu  verfahren.  So 
musste  bei  dXXd  der  Unterschied  zwischen  dieser  Partikel  und 
ds  angegeben  werden,  weil  der  Anfänger  hier  leicht  schwankt, 
bei  ukkag  der  von  ^drrjv  und  «AÄwg,  ^drrjv  heisst  in's  Blaue 
hinein,  ohne  Zweck,  umsonst,  aklcog  verfehlt,  anders,  als  es 
dem  Zwecke  entspricht.  So  steht  der  Satz  ovdiv  ydg ,  äg  (poc- 
ftev,  {idr:]v  i]  yvöig  noin  bei  Aristoteles  Politik  Buch  I.  Cap.  1. 
richtig,  weil  er  von  der  bürgerlichen  Bestimmung  des  Menschen 
gesprochen  hatte,  ovdlv  ydg  dXlag  tj  (pvßig  tioiü  würde  da- 
gegen dann  gesagt  werden  müssen,  wenn  davon  die  Rede  wäre, 
dass  die  Natur  Alles  dem  Zwecke  entsprechend  mache.  Doch 
diesen  Mangel  werden  die  Herren  Herausgeber  gewiss  selbst  ein- 
sehen, und  ihn  in  der  Folge,  so  weit  möglich,  gut  zu  machen 
wissen. 

Ausserdem  haben  wir  uns  noch  folgende  Bemerkungen  ge- 
macht. S.  3.  sollte  unter  dem  Artikel  dyuüög  bei  Vergleichung 
des  lat.  quod  felis  fauslumque  sit  am  allerwenigsten  das  bonum 
ausgelassen  sein,  da  ja  der  Lateiner  sehr  oft  sagt:  quod  bo- 
num  felis  faustumque  siet,  und  hier  zu  dya%rj  tv%))  das  bonum 
auch  am  bessten  sich  eignet.  Sodann  hätte  sollen  bei  rö  dyaQöv 
das  deutsche  Wort  Vortheil,  was  Passow  richtig  gibt,  als  Erklä- 
rung beibehalten  werden;  so  gleich  zu  Anfang  der  Aristotelischen 
PoKtik:  jiüöav  xolvcovIuv  dyccdov  xivog  evsxsv  6vv£6T}]xviav, 
wo  fast  nur  der  Ausdruck  Vortheil  passt.  In  dem  sonst  sehr  gut 
gearbeiteten  Artikel  uyuv  konnte  S.  14.  unter  Nr. 6.  bei  Angabe 
der  Bedeutung:  wiege?»,  schwer  sem,  das  deutsche  Wort  zie- 
hen, von  dem  Herabziehen  der  Wagschaale  verglichen  sein,  weil 
es  so  erst  anschaulicher  wird,  wie  das  Wort  uyuv  jene  Bedeu- 
tung gewonnen  habe.  S.  10.  musste  unter  ddlXfpög  die  Betonung 
ädtktps  bei  den  Attikern  bemerkt  werden,  um  so  mehr,    da  bei 
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üfofty'jS  die  gehörige  Rücksicht  auf  die  Betonung  dXqdeg  in  ähn- 
lichem Falle  genommen  ist.  Man  vergleiche  ausser  Reiz  De 
accent.  inclin.  S.  108-  jetzt  noch  C.  Göttling  Vom  Accente  der 
griechischen  Sprache  S.  228  und  S.  305.  S.  18.  war  unter  ddl- 
ai]ficc  die  Bedeutung  unrechtmässiger  Besitz,  gestohlnes  Gut 
mit  der  Nennung  von  Lysias  und  Pia/o  hinzuzufügen,  eine  Be- 
deutung, die  jetzt  nicht  mehr  bezweifelt  werden  kann,  wenn 
auch  der  neue  Stephanus  sie  noch  nicht  nachgetragen  hat.  Man 
vergleiche  z.  B.  Lysias  gegen  Epikrates  (27)  §  6.  Bekk.  S.  178. 
Steph.  vvv  <5'  döcpaXäg  avzolg  \yzi  zd  vuezega  xXsnzsiv.  dv  psv 
ydg  Xd&aßLV,  döeäg  avzotg  b£ov6i  %gy]6%ai'  av  ds  6q>%äöiv, 
ij  u£o£i  zäv  ddixyiictTcov  xov  xivdvvov  l&ngiavxo,  rj  £tg 
dyäva  xazaözdvzsg  zi]  avxäv  dvvdftsc  eöädtjöctv.  Plato  De 
legibus  Üb.  X.  S.  1)00  II.  Steph.  av  avzolg  zäv  ad ixrjiidzcov 
zig  änov  e  (17) ,  xaQdjtsg  xvöl  Xvxov  zäv  dgnaö^dzcov  Gfiixga 
dnovi^ouv  xze.  Derselbe  De  re  publ.  Lib.  II.  p.  3()5.  extr.  £6  d' 
ovv  miGztov ,  ccöcx7]Z£ov  xal  frvzsov  and  xäv  d8  ixt]  [id- 
xeov.  Denn  Förtsch ,  der  in  der  Comment.  crit.  de  locis  non- 
millis  Lysiae  etc.  S.  2f>.  die  Stelle  des  Lysias  nicht  verstand  und 
deshalb  corn'giren  wollte,  wird  jetzt  wohl  seinen  Irrthum  selbst 
eingesehen  haben. 

alöyyvco  S.33.  bemerken  wir  wegen  der  allzu  fleissigen  Häu- 
fung von  deutschen  Bedeutungen ,  die  wir  schon  oben  im  Allge- 
meinen tadelten,  es  heisst  hier:  hässlich  machen ,  verunstalten, 
entstellen,  übel  zurichten,  entstellen ,  wo  wenigstens  das  letzte 
entstellen  künftighin  zu  tilgen  sein  wird.  S.  43-  hätte  doch  wohl 
sollen  das  Wort  dxgodlxaiog ,  was  bei  Clemens  Alex.  S.  494. 
Pott,  ganz  sicher  steht,  aufgenommen  werden,  da  es  im  Allgemei- 
nen auch  zur  richtigen  Würdigung  des  dxgo  —  in  Zusammen- 
setzungen besonders  bei  den  späteren  Beachtung  verdient.  S.  47. 
konnte  vielleicht  unter  aXy)]bäv  namentlich  auf  Isokrates  8,  40. 
Bekk.  Hva  jiXelovov  dXyqdövav  a7zaXXayä{isv  Rücksicht  genom- 
men werden,  da  man  sonst  dXyqdäv  als  blos  poetisch  aufführte. 
S.  49.  konnte  bei  aXeitiözog  auch  der  Form  aXtrcig  bei  Philo  lud. 
Tom.  II.  S.  352.  Mangcy.  gedacht  werden.  Unter  dXXä  durfte 
S.  53.  nicht  mehr  a'AÄ'  //'  autgeführt  sein,  da  dies  ursprünglich 
gewiss  nur  dXXo  rj  war,  und  sicherlich  nur  entweder  aus  Unkunde, 
weil  man  es  von  dXXd  ableitete,  ohne  Accent  blieb,  oder  was  mir 
jetzt  das  wahrscheinlichere  ist,  deshalb  ohne  Accent  gelassen 
wurde,  weil  man  in  der  ältesten  Sprache  überhaupt  dXXog  accen- 
tuirte,  wovon  dXXd  (neutr.  plur.)  geblieben  ist,  was  gewiss  nicht 
zum  Unterschiede  von  ccX?m  (in  seiner  ursprünglichen  Bedeutung) 
so  gesprochen  ward  und  wovon  auch  noch  dXXäg  bei  den  Doriern 
(siehe  Göttling  a.  a.  O.  S.334.)  zeugt.  Bei  dXXog  dXXa  u.  s.  w. 
S.  55  musste  der  Sprechweise  gedacht  werden,  nach  welcher  oft 
der  Singular  dXXog  dXXa  u.  s.  w.  auch  bei  Plnralen  als  ein  Ge- 
danke für  sich  steht,  was  hier  und  da  Schwierigkeit  gemacht  hat. 


1U8  Lexikographie. 

und  woran  der  Anfänger  leicht  Anstoss  nimmt,  man  sehe  unsere 
Bemerkung  zu  Lucian's  6?«//.  §  18.  cog  EUät,ovtEg  äkkog  äkkcog 
aTcavTfg  iy.nkrjrzavtai.  S.  5-1.  Bei  üXXo  xi  ovv  S.  5(>.  konnte 
vielleicht  der  Wendimg  aXXo  tl  ovv,  el  jcte.  gedacht  werden, 
da  sie  liier  und  da  verkannt  worden  ist,  wie  bei  Andokidcs  I.  §91. 
Bekk.  man  vergleiche  diese  Jahrhb.  y.  J.  1835.  13.  Band.  4. lieft. 
S.  38Ö.  S.  57.  musste  unter  dem  Artikel  ccXkag  die  unter  Num.  5. 
aufgeführte  Bedeutung  —  fiövov,  wie  in  yfjg  aXXcog  a%$og  hei 
Plato  aus  seiner  ursprünglichen  Bedeutung  besser  entwickelt  wer- 
den, wobei  sieh  dann  von  selbst  der  grosse  Unterschied  von  po- 
vov  und  aXXcog  in  dieser  Bedeutung  ergeben  haben  würde. 

S.  1)7.  ist  es  sonderbar,  dass  zu  der  bekannten  Form  ccvapygv- 
xaouat  gerade  LucianGall.  §8.  angeführt  wird,  da  an  jener  Stelle 
die  Görlitzer  Handschrift  die  andere  Form  dva^iaQvxcw [uu  bie- 
tet, die  auch  vorher  aufgeführt  war,  wozu  hätte  sollen  auf  Klotz 
zu  Lucian's  Galt.  §  8.  S.  31.  verwiesen  sein,  der  mehrere  Bei- 
spiele gibt,  da  Lobeck  zu  Phrynichus  S.  Gi)3.  noch  schwankte  und 
W.  Dindorf  im  Athenäus  Vol.  II.  S.  857.  die  Form  noch  verwarf. 
Vielleicht  wollte  Hr.  Jacobitz  auf  seine  Anmerkung  zu  Luciaa 
Gall.  §  8.  vorläufig  verweisen,  dies  hätte  aber  sollen  genauer  be- 
zeichnet werden.  S.  111  hätte  können  unter  uvÖgaJiuöiöfiög  der 
Redeweise  Tiegl  avdoctTtoöiöixov  mvdvvtvtw ,  was  zur  Bezeich- 
nung; der  höchsten  Gefahr  für  den  Staat  gilt,  wie  bei  Isokrates 
8.  §  37.  Bekk.  Erwähnung  geschehen.  S.  120.  sollte  bei  Angabe 
der  Quantität  von  äreipiög  in  der  II.  15,  554.  Rücksicht  genom- 
men sein  auf  die  frühere  Accentuation  avEtyLov,  wie  'AöxXtjniov, 
weil  man  sonst  nicht  weiss,  wo  die  Länge  herkommt.  Es  konnte 
dies  unter  kurzer  Verweisung  auf  G.  Hermann  De  em.  rat.  gr. 
Gr.  S.  ßl.  Villois.  Anecd.  Gr.  S.  113.  oder  Böckh  de  metr.  Find. 
S.  57.  oder  endlich  Göttling  Vom  Accente  der  gr.  Spr.  S.  39. 
geschehen.  Denn  auch  der  Anfänger  muss  gewöhnt  werden,  nichts 
ohne  seinen  guten  Grund  zu  glauben.  S.  138.  konnte  vielleicht  das 
Adjectiv  aWi^og  aus  Philo  lud,  toin.  I.  S.  312.  Mang,  nachgetragen 
werden. 

S.  152.  ist  der  Artikel:  „aotx^rog,  ov,  (olxea)  unbewohnt, 
unbewohnbar.  Ueber  dieses  und  avoi.xrtrog  s.  Lobeck  z.  Phryn. 
S.  731. u  offenbar  noch  zu  mangelhaft.  Denn  jeden  Falls  musste 
noch  bemerkt  werden,  dass  doiKrjrog  auch  von  dem  gebraucht 
werde,  dem  kein  Haus,  keine  "Wohnung  gegeben  ist,  also  ge- 
wisser Massen  unbehauSHt  bedeute,  wie  Rec.  in  Lucian's  Gall. 
$  17.  nach  den  besten  Handschriften  hergestellt  hat:  tsag  ös  jte- 
yi4(lEVpv  doiK}]tog  töTüjg,  &XQ1  Örj  6  Mvy)öaQ%og  E^sgyäd^raC 
pol  toV  oiaov.  Sodann  musste  neben  dieser  Stelle  der  des  De- 
ino-thenes  Gegen  Siephanus  I.  Rede  §70.  Bekk.  S.  1123.  zu  Auf. 
Reisk,  gedacht  werden;  dolxrjtov  de  tov  '4Q%EÖt'juov  naXda  tö 
öctVTOV  ftfpog  ntTtotrjxus,  bei  deren  Verständnisse  natürlich  der 
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Anfänger  auch  niclit  mit  jener  Angabe  im  Lexikon  ausreicht,  da 
auch  hier  aoLxrjtog  den  bezeichnet,  der  kein  Haus  hat. 

Kec.  hält  es  nicht  für  nöthig  durch  fernere  kleine  Nachträge 
den  Lesern  und  den  Herren  Verff.  Beweise  seiner  Aufmerksam- 
keit zu  gehen,  die  er  dieser  ersten  Lieferung  gewidmet  hat, 
sondern  bricht  einstweilen  hier  ah;  und  wenn  er  auch  bei  einigen 
Artikeln  eine  ganz  andere  Gestaltung  des  Materiales  würde  vorge- 
nommen haben ,  so  spart  er  doch  Bemerkungen  der  Art  für  eine 
spätere  IMittheilung  auf,  wenn  erst  ein  grösserer  Theil  des  Wer- 
kes vorliegen  wird. 

Inzwischen  wiederholt  er  hier  sein  oben  bereits  abgegebenes 
UJrtheil,  dass  dieses  AYörterbuch  einen  tüchtigen  Schritt  vorwärts 
gethan  hat  und  dass  dasselbe  jeder  Empfehlung  werth  ist.  Mö- 
gen die  beiden  jugendlich  rüstigen  Herren  Herausgeber,  die 
jetzt  allein  das  Unternehmen  unter  den  Händen  haben ,  mit  dem- 
selben Flcissc  und  derselben  Aufmerksamkeit  fortarbeiten  und  das 
AVcrk  bald  vollendet  in  die  Hände  des  Publicum«  liefern;  denn 
nur  so  wird  es  die  grosse  Abnahme  finden,  die  es  in  so  vielfacher 
Hinsicht  verdient;  möge  aber  auch  der  Hr.  Verleger  Kosten  und 
Mühe  nicht  scheuen,  das  Unternehmen  zu  seinem  Theile  zu  för- 
dern und  zu  unterstützen,  da  er  später  die  Belohnung  dafür  sicher 
einärndten  wird. 

Reinhold  Klotz. 


S yntaxeo s  anomalae  Gr aecorum  pars  de  con- 
structione, quae  dicitur  absoluta,  deque  ana- 
C  oluthi  s  huc  pertinentibus  scripsit  A.  de  JVaimou-ski, 
praeeeptor  Gvmnasü Poeaaniensis.  Lipsiae  1835.  Sumptibus  Frid. 
Chr.  Gull.  Vögeln.    XII  u.  267  S.  gr.  8. 

Wir  müssen  hei  der  Beurtheilung  dieses  Buches  von  der 
Form,  in  welche  es  gekleidet  ist,  anfangen.  Es  hat  manche  Vor- 
züge; es  zeigt  gründliche  und  umfassende  Lektüre,  oft  gesunde 
grammatische  Ansichten,  zuweilen  einsichtsvolle  Kritik  der  Klas- 
siker und  der  Interpreten.  Aber  diesen  Vorzügen  wird  schon 
durch  die  Sprache  dergestalt  Eintrag  gethan,  dass  gar  Mancher 
es  bei  Seite  legen  und  wie  ein  unzugängliches  Dickicht  betrachten 
wird,  in  das  kein  forschender  Fuss  dringen  kann.  Betrachten 
wir,  um  diess  an  Beispielen  zu  zeigen,  die  Vorrede,  die  denn 
doch  allgemein  fasslich  eingekleidet  sein  könnte,  da  sie  keine 
grammatische  Abstraktion  in  sich  schliesst.  Gleich  im  ersten 
Satze  ist  spera  coneepi  affulgentem,  so  gesagt,  vollkommen  tau- 
tologisch  und  das  Particip  nur  zu  rechtfertigen,  wenn  ein  auf  die 
Vergangenheit,  von  welcher  der  Verf.  handelt,  hinweisendes 
Adverbium  daneben  stände;  spem  coneepi  fore  ut  pertractem  et 
constituam  ist  grammatisch  falsch,  da  es  heisst,  der  Verf.  habe 
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gehofft,  jetzt,  gerade  da  er  schreibe  ,  die  Lehre  abhandeln  zu 
können,  da  er  doch  von  einer  Vergangenheit,  dein  Gegenstände 
seiner  damaligen  Hoffnungen  redet.     Ausserdem  ist  construetionis 
absolntae  fines  et  terminos  constituere,  welches  nur  die  Grenzen 
bestimmen,  nicht  zeigen,  wie  weit  die  Construdion  sich  erstreckt 
heissen  kann,  in  diesem  Sinne  unlateinisch.     Im  zweiten  .Salze  ist 
hiiius    siuistiae  fortunae  esper»  non  fui  mehrfach   unrichtig. 
Zuerst  «eil  huius  auf  das  Folgende  gehen  innss,    dass  der  Verf. 
Sein  Gebiet  nicht  übersehen  und  daher  Vieles  später  als  noth- 
wendig  erkannte  vernachlässigt  habe.   In  diesem  Sinn  konnte  aber 
nachher  nicht  qüippe  qui  folgen,  sondern  quod  musste  gebraucht 
werden.   Dann  ist  sinistrac  fortunae  non  expers  für  expertus  sini- 
stram  fprtnnam  dichterisch.     Hiernächst  ist  campus  quaestionis, 
Feld  der  Frage,  selbst  im  Deutschen  widersinnig,  üvimylfnler- 
suchung  bedeutet  ja  quaestio  nicht,  aber  wenn  es  das  bedeutete, 
würde  campus  damit  zu  verbinden  immer  ein  Germanismus  sein. 
Im  Verfolge  der  nächsten    Gedanken  giebt  cum  Studium  edendi 
opusculi  sedare  non  potuissem  Anstoss.     Denn  weder  ist  edere  so 
zu  brauchen,  noch  konnte  opusculi  ohne  alieuius  oder  qualiscun- 
que  gesetzt  werden,    noch  ist  sedare  hier  lateinisch,  da  es  von 
der   durch   Zeit  oder  Befriedigung  beruhigten  Begierde  oder 
Leidenschaft  gesagt  wird.    In  demselben  Satze  ist  nee  non  falsch 
für  et  gesetzt;    materia  für  res  oder  argumentum  unrichtig  ge- 
hraucht,   eam,   welches  als  Enklitikum  nicht  zu  Anfang  stehen 
durfte,    unmittelbar  nach  dem  Komma!   Endlich  ist  prae  ceteris 
statt  ante  orania,   vor  allen  Dingen  gesagt,    was  unrichtig  ist. 
Alle  diese  Ausstellungen  kann  man  mit  Grunde  machen  auf  einer 
einzigen,   nicht  gerade  enge  gedruckten  Oktavseiten!    Wenn  die 
Gymnasiallehrer  so  schreiben,  was  sollen  denn  die  Primaner  thun, 
denen  man  manchen  der  getadelten  Punkte  schon  sehr  übel  neh- 
men würde'?    Da  hilft  es  nichts,  wenn  in  den  Prüfungsgesetzen 
von  den  Abiturienten  diess  und  das  gefordert  wird;  sie  können  es 
nicht  leisten,  weil  sie  es  von  ihren  Lehrern  gar  nicht  lernen  kön- 
nen,    Es  ist  leider  ganz  unleugbar,  dass  die  Bildung  des  lateini- 
schen Styls   auf  den  Universitäten  von  den  künftigen  Schulmän- 
nern in  der  Regel  gröblich  vernachlässigt  wird,   und  wenn   die 
Jüngern  Lehrer  in  Manchem  kenntnissreichcr  sind  als  ihre  altern 
Amtsgenossen,  welche  zwischen  1700  und  1813  ihre  Universitäts- 
studien machten,  so  lässt  sich  wenigstens  von  dem  Gebrauch  der  la- 
teinischen Rede  diess  gar  nicht  behaupten.  Wie  ist  es  auch  anders 
möglich,    wenn  nach   dreijähriger  Universitätszeit,   die  für  den 
Juiisten  oder  Theologen  nur  eben  ausreicht,  dem  Philologen  Er- 
werbung der  Lehrfähigkeit  in  den  obersten  Massen  möglich  wird, 
und  zwar  nach  einer  Prüfung,   welche  eine  Pulvhistorie  verlangt, 
deren  sich  eigentlich  niemand  fähig  achten  kann ,  der  zu  gründ- 
lichen Studien  Talent  und  Neigung  fühlt! 

Jlec  geht  zurDeurtheilung  des  Geleisteten  über.  Diess  kaun 
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kurz  gefisat  werden :  der  Verf.  hat  mir  Beiträge,  und  sehr  un- 
geordnete  Beiträge  zur  Lösung  seiner  Aufgabe  geliefert ;  denn 
vi    ist   sich  gar  nicht  darüber  Mar  geworden.      Gleich  Anfangs 
lallt  es  auf,  dass  der  Verf.  über  Natur  und  Wesen  der  absoluten 
Konstruktion   gar  keine  Untersuchung  angestellt,    sondern  sich 
mit  dem  in  der  Vorrede  Gesagten   begnügt  hat:    er  nenne  abso- 
lute Casus  die,    welche  statt  eines  Genitivus  absolulus  stehen, 
oder  in  denen  Zeit-  und  Ortsbcgriffe  enthalten  seien.    (S.  VI.) 
Schon  diess  ist   an   sich   unbestimmt  und  dabei  unklar  gedacht; 
venu  man  aber  damit  auch  nur  das  vergleicht,  was  in  dem  ersten 
Abschnitt,  vom  Nominativus  absolutus,  gesagt  wird,  so  zeigt  sichs, 
dass  es  auf  diesen  gar  nicht  einmal  passt.     Nachdem  es  zu  An- 
lange (S.  1.)  geheissen  hat,  es  lasse  sich  gar  nicht  mit  Bestimmt- 
heit angeben,  unter  welchen  Umständen  und  nach  welchen  Gesetzen 
die  Schriftsteller  den  Nominativ  absolut  gebraucht  hätten,    wer- 
den als  Beispiele  desselben    eine  Anzahl  Stellen  angeführt,    in 
welchen  durch  eine  Anakoluthie  oder  richtiger  durch  ein  Verges- 
sen des   grammatischen  Subjekts  nach   längern   Zwischensätzen, 
demselben    ein  Wort   ähnliches  Sinnes  substituirt  ist.     So  Plat. 
Ep.  VII.  p. 3oß,  wo  nach  ?'j  xig  dai^icov  y\  xig  dlixiqQiog  IfiTtsücov 
—  avti]  folgt,  welches  offenbar  auf  ein  dem  daiu,cov  synonymes 
und  gedachtes  xv%r]  zu  beziehen  ist.    (S.  4).     Ferner  Thucyd. 
111.  4,  wo  ot  'A&yvcdoL  keinesweges  statt  xc5v  'A&yvatav  steht, 
sondern  das  folgende  dn^yyeiXav  yLtv  ol  öxoaxijyol  eine  Epexe- 
gesc  macht,  da  ja  die  Feldherrn  auch  Athener  sind  und  die  Ver- 
kündigung zwar  allen  Athenern,  vorzugsweise  aber  den  Feldher- 
ren  zukommend  gedacht  wird.     So  ist  es  auch  mit  Luc.  Philop. 
c.  23  u.  Liban.  Oratt.  XVIII.  p.  5')fi  (S.  7).     Bas  Beispiel  Plat. 
Legg.  p.  33(J,  a.  ist  ganz  falsch  erklärt  (nach  Ficinus)  und  nicht 
minder  falsch  bemerkt,   vor  ag%ovxeg  fehle  ot  und  das  Komma 
müsse  dahinter  gestrichen  werden.    ctQ%ovxeg  ist  das  Particip  und 
Attribut  zu  oi  üegöai;   ekev^eglag  agyovxeg  heisst  cum  liberta- 
tis  ipsi  essent  principe» ,  und  zu  {.lexeÖLÖoCav  ist  avxrtg  zu  ergän- 
zen,   so  dass  das  Beispiel  gar  nicht  her  passt.     Xenoph.  Hell.  II, 
2,  3  (S.  fi)  ist  nach  olucoyr] ,  nagayy ellav  gefolgt,    weil  bei 
dem  olncoytj  an  den  olixco^cov  gedacht  wird,  eine  Art  von  Gyfi\ia 
xaza  xo  6-rj(naiv6(iBVov ,    aber  kein  Nominativus  absolutus.     An- 
dere Beispiele  bedürfen  anderer  Erklärung.     Xen.  Mem.  II,  2,  5 
zeigt  unzweifelhaft  yiyvä<5v.ov  xo  ßgeyog  als  Akkusativ  des  Ob- 
jekts,   was   auch  der  Verf.  dagegen  sagen   mag.     Lucian.  Bial. 
Deor.  XIV,  2  (S.  7)  zeigt  nichts  von  absoluter  Konstruktion,  son- 
dern eine  Umkehrung;    niemand  würde  anstossen,     wenn  nach 
o    de  xäxLöTcc   dvefxcov    cc7tolov{ievog  Zecpvgog  nicht  eya   (ilv 
avegg^a  xüv  dlöxov,  6  de  xaxanvevöag  dem  Sinne  nach  folgen 
könnte  6  fiev  xaxccTivevöag  —  iyco  de.     Dass   die  Stelle  Polyb. 
IV.  34  anders  genommen  werden  könne  (vielmehr  müsse)  deutet 
der  Verf.  S.  9  selbst  an.    Appian.  B.  Civ.  I.  12  (S.  13)  ist  un- 
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streitig  verdorben  und  statt  av  zu  schreiben  rjv.  Denn  wollte 
man  oiv  Öwaroirsgoi;  mit  dem  \  erf.  statt  övzog  dvvuzcöztoov 
nehmen  so  würde  das  davor  gesetzte  md  \  ollkommen  sinnlos 
sein. 

Mit  weit  mehrGnmd  werden  §4  (S.  18)  diejenigen  Beispiele 
zu  der  absoluten  Konstruktion  des  Nominativs  gezogen,   in  wel- 
chen der  Beisatz  zu  einem  aecusativus  cum  intim tivo  in  den  Nomi- 
nativ gesetzt  ist,  nach  dem  Vorgänge  Homers  11.  II.  350. 
q>i]u\  yäg  oth'  xoczavsvöai  vasQfikvia  KqovLcovcl 

<XÖTQc'<7tT0JV  hTtiditia.  — 

Aber  die  in  der  Vorrede  gegebene  Definition  eines  casus  absolu- 
tio passt  hier  noch  weit  schlechter  als  auf  die  oben  beurtheiltcn 
Beispiele.  Ist  es  denn  möglich  «öTQcmTcov  in  ciözQÜiizovxog  zu 
verwandeln'?  Dasselbe  gilt  von  dem  Nominativ  beim  Infinitiv  nach 
coöze,  wovon  der  Verf.  §  5  (S.  32  fgg«)  viel  Gutes  beibringt. 
Auch  dieser,  wenn  er  dem  Akkusativ  angefügt  ist,  bringt  eine 
imparilitas  sermonis  hervor,  steht  aber  nie  statt  eines  genitivus 
consequentiae.  Was  in  dieser  Ausführung  S.  35  fgg.  über  cog 
und  aözs  mit  dem  Nominativ  beim  Infinitiv,  wenn  auch  beide 
Sätze,  der  regierende  und  der  regierte,  ein  Subjekt  haben, 
gesagt  ist,  verdient  allen  Beifall,  doch  könnte  es  kürzer  gefasst 
und  bemerkt  werden,  dass  der  Akkusativ  zwar  seltener  aber  voll- 
kommen gleich  gut  griechisch  ist  mit  dem  Nominativ. 

Nicht  angemessener  werden  hierauf  diejenigen  Konstruktio- 
nen ■natu  zo  evvoovfiBvov  abgehandelt,  welche  einen  Nominativ 
zeigen.  Es  ist  eine  blosse  Zufälligkeit,  wenn  das  Subjekt  in 
dieser  Konstruktion  vorkommt,  und  wahrlich  ganz  einerlei  Satz- 
verbindung rj  Ttökig,  s i'rg  nov  &sol  ij  ncciÖEg  ftsäv  oixovöL  7t2.si- 
ov£g  svög,  ovno  6tat,(övz£g  BvcpQaivö^tvoi  xccxolxovöl  (Plat. 
legg.  V.  p.  731;,  d.  S.  42)  oder  liyovöi  ttbqI  zijg  noltag  —  oze 
EvcpgaivöiisvoL  xuzoixovöi  ;  in  beiden  Sätzen  hat  die  im  Zwi- 
schensatz enthaltene  Opposition  die  Veränderung  svcpgcuvofisvoL 
oder  tvcpQaivö^iivoi  xcczolxovöl  statt  £V(pQaLvotusvr]  xctxoixeZ 
hervorgebracht.  Dieser  Nominativ,  rjitölig,  ist  also  keineswe- 
ges  ein  absoluter  Kasus,  und  wenn  der  Verf.  das  ganze,  allerdings 
höchst  beachtenswerthe  Kapitel  der  Syntaris  xaza  zo  svvoovue- 
vov  abhandeln  wollte,  so  musste  er  es  in  einem  Anhange  thun; 
denn  unter  irgend  welchen  bestimmten  Kasus  gehört  es  gar  nicht. 
Ueberdiess  bringt  der  Verf.  bei  Erklärung  jener  Stelle  eine  ganz 
unstatthafte  Ansicht  vor-,  dass  nämlich  statt  y.axoiKovöt,  dem 
Schriftsteller  im  Sinne  gelegen  habe  xazoiKEizoci.  Gerade  das 
hat  ihm  gar  nicht  im  Sinne  gelegen,  sondern  vielmehr  liegen 
sollen;  er  ist  abgesprungen  wegen  des  dazwischen  liegenden  Bei- 
satzes und  so  eine  Anakoluthie,  oder  richtiger  eine  Attraktion 
des  Haupt prädikates  zur  Apposition  entstanden.  Wenig  scharfe 
Kritik  hat  der  Verf.  S.  45  gezeigt,  wo  er  mit  den  früher  ange- 
rührten Beispielen  das  ganz  unähnliche  Diod.  Sic.  XI.  56   *cr- 
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gleicht:  slgayaycov  de  crvxov  (slvöi&Eldrjs  ®f^ißxoxkea)  jroog 
tov  ßaGüÄa,  y.axtivov  Öövxog  xcö  0ef.ii6toxksl  Köyov  aal  [ia- 
ftövxog  dg  ovölv  Jj8(m]<jev,  cctieAvQ)]  xftg  xi^icogiag.  Auch  liier 
ist  eine  Akl  ommodation  des  Hauptvcrbums  djttXvd}]  nacli  drin 
Zwischensätze  dövrog  %a\  [icc&ovxog  zu  bemerken,  eine  Attrak- 
tion also:  diese  aber  ward  durch  die  den  Griechen  geläufige 
Weise  hervorgebracht,  die  Genitivi  consequentiae  axich  dann  an- 
zuwenden, wenn  der  Satz  kein  eigenes  Subjekt  hat.  In  keinem 
Falle  konnte  richtig  behauptet  werden  scriptor  dicere  postea  vo- 
luit  EitoinöEv  avxov  ccjiolvftfjvctL  aut  simile  quid;  es  musste 
lieissen  scriptorem  post  oportebat  dicere.  —  Was  §  8  über  die 
Veränderung  der  Konstruktion  gesagt  wird,  in  welcher  der  No- 
minativ als  Apposition  in  einem  der  übrigen  Rede  widersprechen- 
den Verhältnisse  steht,  ist  im  Allgemeinen  ganz  beifallswürdig, 
leidet  aber  an  zwei  Mängeln.  Einmal  sind  mehrere  Beispiele 
angeführt,  in  denen  der  Nominativ  gar  nicht  gefunden  wird,  son- 
dern ein  anderer  Kasus,  wie  Andoc.  de  myst.  p.  18,  17  (S.  47), 
Ilerodian.  VII.  12  (S.  51).  Zweitens  ist  ja  die  ganze  Abhandlung 
über  aöxs  c.  accus,  et  int",  statt  des  Nominativus,  gleichfalls  in 
das  Gebiet  der  in  den  Nominativ  zu  setzenden  Apposition  gehö- 
rig, folglich  das  Zusammengehörende  auseinander  gerissen. 

Umgekehrt  ist  nun  an  vielen  Stellen  (einige  haben  wir  schon 
betrachtet)  das  Verschiedenste  zusammengeworfen.  Auch  diess 
erklärt  sich  theils  aus  dem  Mangel  klarer  Erkenntniss  der  ei- 
gentlich absoluten  Konstruktion,  theils  auch  aus  der  Entstehung 
des  Buches.  Der  Verf.  hatte  in  frühern  Jahren  Manches  über 
dergleichen  Konstruktionen  gesammelt  und  in  Programmen  be- 
kannt gemacht,  ohne  sich  den  Umfang  der  Aufgabe  gehörig  klar 
gedacht  zu  haben,  was  er  in  der  Vorrede  selbst  eingesteht.  Da 
war  nun,  wie  es  in  den  Adversarien  vorkam,  \erschiedenes  zu- 
sammengestellt, Aehnliches  an  verschiedenen  Orten  oder  wieder- 
holt abgehandelt,  und  in  dieser  Gestalt  ist  es  auch  in  das  vorlie- 
gende Buch  übergegangen.  Ein  solches  Verfahren  zeigt  aber 
weder  von  der  nöthigen  Strenge  gegen  sich  selbst,  noch  von 
gehöriger  Achtung  gegen  das  philologische  Publikum.  Eine  sol- 
che Zusammenweriüng  des  Verschiedensten  linden  wir  nun  gleich 
§  10  (S.  otffgg.)  wo  von  den  angeblich  anakoluthischcn  Gebrauchs- 
Meisen  des  JNominalivs  die  Rede  ist.  Die  beiden  Beispiele  Dem. 
de  f.  leg.  p.3')l>,  27  und  437,  11  sind  weder  unter  einander,  noch 
dem  dritten  Soph.  Philoct.  57  im  Geringsten  ähnlich.  In  dem 
eisten  ist  das  Prädikat  unterdrückt,  ja  gar  nicht  nöthig.  hört 
xoivvv  rig  jroo^apog  Xoyog  —  „ot  xuQccxxovxEg  xrjv  itöliv ,  oi 
öiaxakvovxsg  &iXiintov  sv  noiifica  xrjv  nöfav".  Gerade  so  re- 
den wir  auch:  Alle  Welt  sagt:  die  Verräther,  die  Vater lands- 
feinde  !  (nämlich  ohne  dass  gleichwohl  einer  etwas  Rechtes  von 
ihnen  weiss).  Im  zweiten  fehlt  das  Verbum  Substantivum :  h!-CQ- 
tiev  oi  hmßovfavovxEg,  tvöodtv  oi  övpitQaxxovxtg,  diess  muss 
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aber  hinzugedacht  werden }  nicht  unter  diu  cht.  Endlich  zu  Xk- 
yuv  'Axlklioo,  Ttcrig  kann  slui  und  besser  slvai  hinzu  verstanden 
v» erden,  da  Ityav  ist  =  Ar/?.  Dann  aber  zeigt  kein  einziges 
Beispiel  aucli  nur  einen  Schatten  anakoluthischen  Gebrauchte 
Nach  dieser  Erörterung  kommt  die  Betrachtung  mehrerer  Stellen, 
in  welchen  nach  einem  Plural  ein  Singular  gesetzt  ist,  weil  der 
folgende  Theil  des  Gedankens  diesen  Numerus  verlangt.  Davon 
ist  nun  gesaut,  es  sei  falsch,  hier  mit  manchem  früheren  Inter- 
preten einen  casus  absolutus  anzunehmen  und  Schäfer  zu  Dem. 
in  Neacr.  p.  1300,  lf>  citiri.  Aber  dann  ist  auch  an  keinen  ei- 
gentlich anakoluthischen  Gehrauch  des  Nominativs  zu  denken, 
und  die  betreuenden  Beispiele  mussten  ausgeschieden  und  als 
Deweise  falsch  verstandener  Redeweisen  entweder  ganz  am  An- 
fange oder  am  Ende  der  Untersuchung  zusammengestellt  werden. 
"Von  jenem  Beispiele  unterscheidet  sich  das  unmittelbar  daneben 
gestellte  Plat.  Tim.  p.  71,  a,  freilich  wenig,  doch  widerspricht 
keinesweges  das  Participium  dem  Numerus  nach  dem  Nomen,  auf 
das  es  sich  bezieht,  wie  der  Verf.  S.  £>i)  sagt,  sondern  es  hat  ein 
Uebergang  vom  Plural  zum  Singular  statt,  wie  in  dem  vorigen, 
nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  der  Singular  des  Nomens  ein 
Particip  als  Attribut  bei  sich  hat,  %tog  smßov?.£vöug  ^vviörr^s. 
Ganz  falsch  ist  aber  die  Behauptung,  gerade  umgekehrt  zeige 
Plat.  Grit.  p.  114,  b.  einen  Gebergang  vom  Singular  zum  Plural. 
Denn  durch  den  Plural  des  Verbunis  öüöcot,ov  mit  nachfolgendem 
Beisatze  xsxTtjuävoi  wird  keinesweges  das  Subjekt  dsl  6  ßaöi- 
X&UQ  erklärt,  sondern  jener  Beisatz  zeigt  schon,  dass  bei  dem 
Plural  an  die  ganze  Reihe  der  von  Atlas  Abstammenden  gedacht 
werde,  und  navteg  ol  'Aex.ri]uivoL  genannt  sind,  woraus  man  die 
Konstruktion  bequem  vervollständigen  kann:  6  dsl  ßaöihevg  Öis- 
tfragsv,  Ödöcolov  (de  würde  bei  der  Vervollständigung  dazwi- 
schen treten)  ol  xexTijuivoi  Ttdvrsg.  Gewiss  aber  konnte  6  dtl 
ßaöiktvg  weit  eher  ein  absoluter  Nominativ  genannt  werden,  als 
manche  in  den  früher  behandelten  Stellen.  Auch  der  zweite 
Abschnitt  (S.  (50),  wo  vom  Genitivus  absolutus,  bei  der  Einfach- 
heit seines  Gebrauchs  nur  in  sofern  gehandelt  werden  soll,  als 
das  Subjekt  des  Hauptsatzes  auch  im  Nebensatz  Subjekt  ist,  fin- 
det sich  keinesweges  frei  von  Zusammenstellungen  unähnlicher 
Dinge,  dergleichen  der  Verf.  S.  Ol  an  seinen  Vorgängern  mit 
Recht  tadelt.  Denn  Plut.  apophth.  reg.  p.  20fi,  b.  und  de  virt. 
mul.  p.  249,  b.  sind  unter  einander  im  Wesentlichen  gleich,  nur 
dass  in  dem  ersteren  Beispiel  noch  ein   zweiter  Genitiv  folgt: 

3lok!%VlOV  Öl  UVtOV    kvitQOV  7t£QUQ%0lliv0V  XO.I  TCOV  (plkCiV  dta- 

TtOQOvvzcnv ,  —  sepf]  (sc.  KalöaQ ,  6  TCiguQxöi^Bvog).  Aber 
ganz  verschieden  ist  das  Beispiel  Aelian.  V.  II.  XII.  40:  6  ds 
'i/jntog  i)y.oXov%r}6£  xul  %QZuzti<3avTog  V7i£6rgstizv  avrov,  >veil 
nämlich  das  Subjekt  erst  im  Nominativ  ausdrücklich  dasteht,  und 
dann  ein  Gcnilh  us  des  Participiums  darauf  bezogen  ist.     Es  inuss 
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ohne  Zweifel  aus  dem  Cod.  Med.  xQ$iitrt6«g  verbessert  werden. 
Ucbrigcns  bleibt  der  Verf.  dein  Anfangs  ausgesprochenen  Thema 
dieses  Abschnittes  nicht  treu,  indem  er  S.  71  auf  jene  Freiheit 
des  Ausdrucks  übergeht,  nach  welcher  im  Nebensätze  mit  einem 
genit.  conseq.  begonnen,  mit  zwei  koordiuirt  folgenden  Haupt- 
sätzen fortgefahren  wird,  und  nun  der  erste  dieser  beiden  ein 
eigenes  Subjekt  hat,  der  zweite  aber  mit  dem  Nebensatze  das- 
selbe zeigt.  Diess  müsste  allerdings  erwähnt,  aber  auch  bei  der 
Disposition  des  ganzen  Abschnittes  gleich  Anfangs  darauf  Rück- 
sicht genommen  werden,  damit  es  nicht  scheine,  als  komme  der 
Verf.  zufällig  von  einem  auf  das  andere.  Dasselbe  gilt  von  einem 
ahnlichen  Verhalten  der  Sätze  in  ;!er  oratio  obliqua,  wovon  S.  *2 
i^ii.  gehandelt  ist,  und  aou  der  ISinzufügung  von  ag,  S.74.  Weit 
mehr  Tadel  verdient  es,  dass  nach  diesen  scheinbar  gelegent- 
lichen Ausführungen  der  Verf.  wieder  auf  die  geschichtliche  Me- 
thode zurückkommt,  indem  er  bemeikt,  dass  Diodor  und  Josc- 
pluis  sich  in  solchen  Dingen  mehr  Freiheit  erlaubten,  als  andere. 
Als  Beispiel  wird  Philo  angegeben,  und  einige  Stellen  citirt,  die, 
hei  Diodor  gelesen,  für  acht  gelten,  bei  Philo  verdächtig  sein 
müssten.  Hier  sieht  man  deutlich,  dass  der  Verf.  seine  Adver- 
sarien  ganz  unverarbeitet  und  ohne  methodische  Disposition  be- 
nutzt hat,  wofür  auch  die  grosse  Breite  und  Behaglichkeit  der 
Behandlung  spricht.  Auf  Philo  folgt  Zosimus!  Auf  Zosimus 
Arrian,  auf  diesen  ein  Beispiel  des  Athenäus,  endlich  wird  mit 
Aristoteles  geschlossen,  und  mit  welcher  Weitläufigkeit  wird  jede 
Stelle  kommentirt,  wo  das  einfache  Citat  genügte!  Was  im  zwei- 
ten §  (S.  8i)  abgehandelt  ist,  wie  der  Genitiv  besonders  bei  spä- 
tem Dichtern  statt  einer  nach  dem  vorgängigen  verschiedenen 
Kasus  zu  regelnden  Apposition  steht,  gehört  eigentlich  auch  zu 
der  Erörterung  des  ersten  §.  Dagegen  sind  die  im  dritten  §  ge- 
gebenen wenigen  Beispiele  des  anakoluthisch  gebrauchten  Ge- 
nitivs,  welcher  im  Verfolge  der  Bede  gar  keine  Bezüglichkeit 
findet,  mit  dem  zu  Anfang  gegebenen  Thema  dieses  Abschnittes 
nicht  zu  vereinigen.  —  Im  dritten  Abschnitte,  vom  Dativus  ab- 
solutus,  wird  zuerst  von  der  Gewohnheit  der  Attiker,  die  Namen 
der  Feste,  'AXcöoig,  'slnuxovQioig,  diovvöioig ,  dann  auch  die 
Bezeichnung  anderer  Vorgänge,  raig  dgiatgsolaig ,  rw  äytfivi, 
Tjy  ÖiaÖoöu  befriedigend  gehandelt.  Nur  ist  dem  Bec.  unbe- 
greiflich gewesen,  wie  er  Andoc.  de  Myst.  p.  121,  18  hierher  zie- 
hen will,  wo  esheisst:  Tavgeav,  ög  ccvrixogriyog  rjv'/lhicißiady 
TiatcL  Er  sagt:  nunc  dativum  mere  absolutum  esse  atque  tem- 
poralem vix  negaris,  reputans  cum  ob  id  idem  esse  posse  atque 
•qfaxioc  naiöav ,  quia  itaig  non  differt  nonnunquam  significatione 
ab  rjfoxla  Ttaidixrj,  wozu  Gataker  ad  Antonin.  I.  §  6  citirt  wird. 
Jfi  enn  diess  nun  schon  eben  so  verkehrt  ist,  als  puer  für  pueritia 
zu  nehmen,  weil  man  a  puero  sagt,  so  ist  es  vollends  unbegreif- 
lich, wie  man  nicht  sehen  kann,  dass  naiöl  instrumental  is,t,  wie 
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man  avboäöt  i.  c.  %oqo)  avdgcöv,  rgaycoSoig  st.  xgaycpdta  oder 
TQayi,xc5  %oqc5,  gebraucht.  Oder  haben  Taurcas- und  Alkibiades, 
noch  als  Knaben  die  Choregie  verwaltet?  Uebrigens  sind  alle 
obigen  Konstruktionen  dnrehaus  nicht  absolut  zu  nehmen  und  ha- 
ben keine  Achnlichkelt  mit  den  genitivis  consequentiae,  weshalb 
«lör  Verf.  einen  Luftstreich  gegen  Stallbaum  führt  (S.  89),  wel- 
clier  die  Existenz  der  Dativi  absoluti  geleugnet  hat.  Wenigstens 
können  wir  nicht  begreifen,  wie  der  Verl',  in  der  S.  90  aus  Thuc. 
11.  90  angezogenen  Stelle  ettXeov —  de%ic5  xega  yyovfievq)  eine 
zeitliche  Bedeutung  herausfinden  will,  was  er  doch  ausdrücklich 
behauptet.  Ganz  unrichtig  wird  S.  91  Aristoph.  Kau.  328  hier- 
her gezogen,  da  es  doch  klar  ist,  dass  xovxo  tcolovölv  nicht 
statt  jtoiovvtco v  steht,  sondern  eineEpexege.se  zu  ßoLiok6%oiq 
etieöl  macht  und  von  %algEi  abhängt,  so  dass  die  noiovvxEg  dem 
it.oiov[ievov  zugeordnet  werden.  Die  Stelle  Xen.  Hell.  V.  2,  4 
hatte  schon  Matthiä  richtig  verstanden,  und  wenn  der  Verf.  ge- 
gen diesen  einwendet,  die  Person  als  Werkzeug  betrachtet,  werde 
selten  oder  nie  im  Dativ  gefunden,  vergass  er  das  unendlich  oft 
vorkommende  vvxav  xgaycpbolg ,  avXcpöolg,  xi&ctgcpdoig,  was 
alles  nicht  anders  geengt  ist,  als  vixäv  xskrjxi  oder  xE&gimtcp. 
Die  beiden  Herodotischen  Ausdrücke  rjv  ös  xcciovöl  xä  naidia 
6%aö^6g  SJiiyEvqxcu  (IV.  187)  und  apa  xcö  ltztigj  xovxo  %oir\- 
Guvxi  lyEVETo  ßgovrq  (III.  80)  sind  weder  jenen,  noch  unter 
sich  ähnlich.  In  dem  erstem  ist  xatovöi  allerdings  von  ETtiyEvv\- 
rav  abhängig,  indem  das  den  Kindern  beim  Brennen  der  Adern 
zustossende  Leiden  diejenigen  mit  betrifft,  -welche  die  Operation 
vollziehen ;  denn  sie  müssen  es  nun  mit  behandeln.  In  dem 
zweiten  Beispiele  ist  die  Uebersetzung  zugleich  mit  dem  wie- 
hernden  Pferde  ganz  unpassend,  weil  wir  im  Deutschen  nicht 
umhin  können  zugleich  mit  auf  das  Subjekt  zu  beziehen:  der 
Grieche  aber  denkt  an  die  Handlung  als  das  Wichtigere  und  kon- 
struirt  logisch,  wenn  auch  nicht  grammatisch  aua  icoitjöuvti 
reo  LTtTtoi.'  Die  Stelle  desPausanias  IV.  10,  2  (S.  94)  hat  Siebeiis 
unstreitig  richtig  erklärt,  und  litiräxxEi  ist  darin  eben  so  ge- 
braucht als  ETtiyiyvEtöai  in  der  früher  behandelten  des  Herodot. 
Nun  geht  die  Kede  wieder  vom  Pausanias  auf  die  Erotiker,  dann 
auf  Dionys  von  llalikarnass,  auf  Diodor,  dann  gar  auf  Zosimus, 
von  diesem  auf  Appian  und  Strabo  über!  Welche  Ordnung!  Sie 
lässt  sich  weder  chronologisch  noch  materiell  entschuldigen.  — 
Die  meisten  im  dritten  §  gegebenen  Beispiele,  in  welchen  der 
Dativ  ein  Verbundensein  bezeichnen  soll,  sind  aus  der  Instru- 
menlalbedcutung  zu  erklären;  besser,  jedoch  keinesweges  durch- 
weg richtig  gesehen,  was  §  4  u.  5  über  den  sogenannten  dativus 
ethicus  und  über  die  Setzung  desselben  mit  cog  gesagt  wird.  Das- 
selbe kann  man  von  dem  dativus  localis  zugestehen,  nur  dass  kein 
Mensch  dabei  an  einen  absolut  (d.  h.  adverbial)  gesetzten  Dativ 
denken  wird.     Nur  wollen  wir  bemerken,  dass  die  Beispiele  Im- 
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drjuw  ry  Zncwrij,  snfdi'iuovv  Kvßtlco  (Luc.  dcor.  Dial.  XX.  15. 
Jiul.  vocal.  §  1)  jenen  Gebrauch  des  Dativs  cur  nicht  belegen 
können,  da  der  Kasus  dort  von  der  Präposition  in  dem  zusammen- 
gesetzten Verbjuni  abhängig  ist.  So  ist  auch  wohl  Ti'yvvdi  6v(i- 
ßißqxiv  Soph.  Trach.  115  5^  zu  erklären.  Ein  seltsames  Citat  fin- 
det  sieh  bei  dieser  Gelegenheit  S.  110:  invenimus  in  fragrn.  Soph. 
'Oövoötvg  ccTtavTOTcKriS,  (sie!!).  So  wird  ebenda  auch  mit  Un- 
recht Bast  die  Meinung  zugeschrieben,  man  habe  lv  ©tjß^öL 
iv,A%))vriGL  sagen  können,  Bast  spricht  aber  nur  von  lv  ViO"/;- 
rijöi,  iv  &ij(ii;0i  und  zwar  mit  specieller Beziehung  auf Herodot. 
Mas  §7  (S.  124  igg.)  von  den  absoluten  Dativen  gesagt  wird, 
welche  aus  einer  A  ermiscliung  der  Begriffe  (confusione  notionum; 
richtiger  wäre  a?/s  der  Vermischung  ähnlicher,  aber  verschieden 
ausgedruckter  Geda/./.eu)  gesagt  wird,  ist  im  Wesentlichen  alles 
Lobes  werth.  —  Am  ausführlichsten  ist  der  vierte  Abschnitt, 
vom  Akkusativus  absolutus  (S.  128  fgg.),  so  dass  wir  bei  diesem 
und  den  folgenden  Abschnitten  nur  Weniges  werden  hervorheben 
können.  Hier  sondert  der  Verf.  nun  mit  Recht,  nach 'einem 
Verfahren,  das  er  auch  bei  den  übrigen  Kasus  angewendet  zu 
haben  angiebt,  leider  aber  nicht  angewendet  hat,  diejenigen  Stel- 
len aus,  in  welchen  Irrthum  oder  Missverstand  der  Herausgeber 
eine  absolute  Konstruktion  entdeckt  zuhaben  vermeinte.  Leider 
aber  hat  er  ai'ch  hier  nicht  der  Versuchung  widerstehen  können, 
seine  Adversaiien  drucken  zu  lassen  und  dadurch  ganz  ungehö- 
rige. Avenn  gleich  wissenswerthe  Dinge  einzumischen.  So  führt 
ihn  die  Stelle  Dem.  in  Conon.  p.  126-*,  20  auf  einen  Excurs  über 
die  überflüssig  gesetzten  Präpositionen.  So  sagt  er  wenigstens 
S.  129:  nobis  sit  ansa  disputandi  de  hac  praepositionis  abundau- 
tia.  Nun  ist  aber  weder  in  der  Demosthenischen  Stelle  eine 
Präposition  überilüssig  gesetzt,  noch  in  irgend  einer  der  behan- 
delten; in  allen  ist  irgend  ein  Wort  relativ  (d.h.  als  bezüglich 
auf  irgend  etwas  \  orangegangenes)  gesetzt,  welches  eben  des- 
halb ausgelassen  werden  konnte  oder  sollte,  wie  ccvtvv  nach  toV 
7cateoa,  welches  Beides  eine  und  dieselbe  Person  bedeutet,  vom 
Bemosthenes.  Alsdann  handelt  der  Verf.  §  4  (S.  144fgg.)  von 
den  Formeln  eigquevov ,  l£,6v ,  ovx  6v,  denen  noch  viele  andere 
beigefügt  werden  konnten.  Er  folgt  dabei  denen,  welche  hierin 
Nominative  sehen;  wenn  er  aber  sagt  auetoritas  sunmioriim  viro- 
rmn  docet  hos  casus  omnes  esse  nominativos,  so  kann  eines 
Theils  Auctorität  gar  Nichts  lehren,  sondern  nur  wahrschein- 
lich machen,  andern  Theils  können  nicht  alle  Stellen,  welche 
ähnliche  Ausdrücke  zeigen,  nach  einerlei  syntaktischem  Verhält- 
niss  beurtheilt  werden.  Der  Grund,  den  er  S.  145  anführt,  wenn 
es  Akkusative  wären,  würde  in  koordinirten  Sätzen  derselbe  Ka- 
sus wiederkehren,  ist  ganz  nichtig,  da  er  selbst  früher  mehrere 
Beispiele  der  Ungleichheit  in  andern  Kasus  angeführt  hat,  und 
auf  der  nächsten  Seite  gleich  wieder  eins  aniülut.     Es  scheint 
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uns  ganz  klar,  dass  ovx  Ixotijöav  xalrrtg  l£6v  (irapo'r,  evov,  h- 
xog,  itgsnov,  7tgog}]xov)  TcoujGca  ein  Akkusativ  sein  muss,  ab- 
hängig von  ovz  BJiotrjßav.  Wenn  tii-r  V«rf.  nun  §5  (S.  147)  siel» 
abmüht,  nm  Aiistoph  Lys.  1151,  vuäg  xccTavdxag  (pnQovvtag 
für  AkkusaCivi  absoltati  zeitlicher  Bedeutung ,  statt  vuäv  xaroi- 
vdxag  <poQOVVTG)v  zu  erklären,  obgleich  er  selbst  bemerkt,  dass 
es  eigentlich  von  dem  weiterhin  folgenden  fjlsvftsocoGav  abhänge, 
so  ist  das  ein  willkürliches  Verfahren  und  er  verkennt  die  Ana- 
koluthie,  welche  durch  den  Zwischensatz  scheinbar  herbeige- 
führt wird,  ohne  wirklich  vorhanden  zu  sein,  da  die  Sätze  £l- 
&6vxEg  noXkovg  piiv  — ■  ccxaksöuv  und  jcoiUovg  ös  —  tvuucc/ovg 
reine  Parenthesen  sind.  Von  ähnlicher  willkürlichen  Deutung 
zeigen  noch  viele  andere  der  beurtheilten  Stellen.  Dabei  wird 
hier  wieder  vom  Lucian  auf  Libanius,  dann  auf  Diodor,  Joscphus 
und  Arrian,  endlich  auf  Aristoteles  gesprungen!  —  Kec.  bricht 
ab  ,  und  will  nur  noch  bemerken  ,  dass  im  fünften  Arbschnitt  von 
dem  Participium  gehandelt  ist,  in  so  fern  es  statt  eines  A  erbi 
finiti  steht,  im  sechsten  von  der  sogenannten  construetio  ad  seil- 
sinn  von  einzelnen  Wörtern. 

Der  Druck  des  Buches  ist  mittehnässig,  das  Papier  schlecht. 

Eisleben.  Ellendt. 
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Ixcpertoriiim  disscrtatlonum  llelgkarum  sive  index  clironologicus  et  «o- 
minali-alphabeticus  omnium  dissertationum  inauguralium,  quae  ab  anno 
MDCCCXT .  nsque  ad  annum  MDCCCXXX.  auspieiis  aeademiarum  Uel- 
gicarum  sunt  impressac,  digessit  J.  J.  Do  dt,  Flenopolitanns ,  Cimber- 
Slesviccnsis.  [Trai.  ad  Rhenum.  4.  1  Rthlr.  12  gGr.]  Wir  haben  den 
Titel  dieses  Buches,  das  jüngst  in  Holland  erschienen  ist  (das  Jahr  ist 
nicht  einmal  angegeben,  die  Dedication  aber  vom  September  1835 
datirt),  vollständig  abgeschrieben,  weil  kein  Vorwort  uns  von  dein 
Zwecke  des  Sammlers  und  den  dabei  befolgten  Grundsätzen  belehrt. 
Es  ist  ein  Verzeichnis*  der  auf  den  sechs  Niederländischen  Universitäten 
von  1815—1830  vertbeidigten  Inaugural  -  Dissertationen ,  ein  bibliogra- 
phisches Unternehmen,  das  an  und  für  sich  von  uns  mit  dem  grössten 
Danke  aufgenommen  werden  könnte,  wenn  es  auch  nur  die  bescheiden- 
sten Ansprüche,  die  man  an  eine  Arbeit  dieser  Art  nach  dem  Vorgange 
trefflicher  Muster  zu  machen  berechtigt  ist,  befriedigte.  In  jenem 
Lande  erscheinen  ja  noch  immer  jedes  Jahr  eine  so  grosse  Anzahl  von 
Inauguralscbriften  in  allen  drei  Facultätcn  (die  theologische  ist  natür- 
lich ausgeschlossen),  dass  ein  Rcpertoriura  üher  dieselben  ein  drin- 
gendes Bedürfniss  ist.  Dort  sind  ja  anch  diese  Schriften  noch  nicht 
auf  einen   oder  awei  Bogen  eingeschrumpft ,    wie  «Hess  leider  an  den 
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deutschen  Universitäten  allgemeiner  zu  werden  anfingt]  dort  begnü- 
gen sich  die  jungen  Männer  nicht  mit  der  Verteidigung  kleiner  spe- 
ciinina  oder  gar  nur  einzelner  Thesen,  sondern  behandeln  den  gewählten 
Gegenstand  vollständig  und  auch,  was  sich  nicht  leugnen  lässt,  in  der 
Regel  mit  vielem  Fleiss,  grosser  Belesenheit,  aber  wenig  Kritik;  dort 
unterlassen  es  namentlich  die  Juristen  nicht  leicht,  neben  der  juristi- 
schen Doctorwürde  auch  die  eines  Magisters  durch  eine  Abhandlung 
über  irgend  einen  Gegenstand  des  klassischen  Alterthums  sich  zu  er- 
werben. Und  von  allen  diesen  Schriften  erhalten  wir  nur  geringe 
Kenntniss,  selbst  dem  Programmen -Austausch,  welcher  unter  den 
deutschen  Universitäten  besteht,  hat  sich  nur  Lüttich  und  Löwen  an- 
geschlossen. Zwar  geben  die  Annales  der  einzelnen  Universitäten  auch 
eine  scries  dissertationum  inauguralium  publice  defeusarum  für  jede 
Rectoratsperiode ,  aber  die  darin  befindlichen  Angaben  konnten  biblio- 
graphischen Anforderungen  gar  nicht  genügen.  Die  Zweckmässigkeit 
einer  solchen  Sammlung,  wie  sie  das  hier  zu  behandelnde  Buch  ver- 
spricht, darf  also  wohl  nicht  in  Abrede  gestellt  werden.  Aber  wis- 
senschaftlich gebildet  musste  der  Unternehmer  sein,  er  musstc  wenig- 
stens die  Titel  der  Bücher  verstehen,  die  er  verzeichnete  und  sich  der 
grössten  Sorgfalt  dabei  befleissigen.  Das  lässt  sich  aber  von  Hrn. 
Do  dt  nicht  sagen.  Er  behandelt  jede  Universität  abgesondert ,  und 
so  folgen  denn  in  sechs  Fascikcln,  die  auch  besonders  paginirt  sind, 
die  Titel  von  471  Dissertationen  von  Gent,  28!)  von  Groningen,  645 
von  Lüttich,  430  von  Löwen,  700  von  Leiden,  301  von  Utrecht,  und 
den  Beschluss  macht  ein  wieder  besonders  paginirter  index  nnminuiu. 
Die  Einrichtung  hat  wenigstens  das  Vorteilhafte,  dass  sie  zu  mancher- 
lei Betrachtungen  über  die  Richtungen  der  verschiedenen  Universitä- 
ten,  die  sich  in  der  Wahl  der  Stoffe  aussprechen,  Veranlassung  giebt. 
Die  Aufzählung  ist  rein  chronologisch  d.  h.  unter  jedem  Rectorate  wer- 
den an  dem  betreffenden  Tage  die  Titel  verzeichnet,  und  die  Facultät, 
der  die  Schrift  angehört,  durch  ein  vorgesetztes  Jur.  Med.  Math.  Phil. 
oder  Litt,  angedeutet.  Da  man  sich  nun  auf  diese  Andeutungen  nicht 
immer  verlassen  kann,  weil  der  Verf.  thcils  nicht  nach  bestimmten  Grund- 
sätzen verfahren  ist,  thcils  offenbare  Irrthümer  in  der  Bestimmung  des 
Faches  begangen  hat,  so  sieht  sich  jeder,  der  für  einen  bestimmten  Zweig 
des  Wissens  Etwas  sucht,  in  die  traurige  Notwendigkeit  versetzt,  alle 
Titel  durchzulaufen  und  das  Betreffende  sich  zu  bemerken.  Ferner 
sind  die  Titel  nicht  vollständig  ausgeschrieben,  sondern  willkürlich 
und  noch  dazu  manchmal  sehr  verkehrt  abgekürzt;  die  Angabe  des 
Umfungs,  die  oft  von  Bedeutung  ist,  weil  man  daraus  auf  die  grössere 
oder  geringere  Wichtigkeit  des  Buches  Schlüsse  machen  kann,  fehlt 
an  vielen.  Stellen,  namentlich  bei  Lcyden  ;  ja  bei  Löwen  fehlen  die  in 
dem  Jahre  182!)  —  30  erschienenen  Schriften  ganz,  was  mit  der  faden 
Entschuldigung  non  habemus  ad  manum  gerechtfertigt  sein  soll.  Für 
den  Bibliographen  mus»  es  ganz  besonders  lästig  sein,  dass  der  Samm- 
ler in  den  Namen  der  Verfasser  und  namentlich  in  den  Abkürzungen 
der  Vornamen  keiner  festen  Regel  gefolgt  ist,  wie  sie  z.  B.  Ebert  im 
N.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Paed.  od.  Krit.  liibl.  Bd.  XIX.  Oft.  2.  H 
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bibliographischen  Lcxicon  und  andere,  die  ihm  nachfolgten,  aufge- 
stellt haben.  Wer  miII  rathen,  was  A.  bedeutet,  da  ca  nur  auf  3  Seiten, 
die  ]»<«•  mit  genaueren  Angaben  zu  vergleichen  Gelegenheit  gehabt 
hat,  Anton,  August,  Andreas,  Alexander,  Arnold  anzeigen  soll;  und 
das  sind  noch  gangbare  Namen,  aber  es  ist  auch  Alphnne,  sogar 
Amour.  B.  bedeutet  öfter  Baptista ,  C.  Cäsar,  1).  Dcsiderius ,  Dco- 
datus,  Dominicas,  F.  Florens,  II.  Ilyacinthe,  J.  Julian,  L.  Lambert 
oder  Lucian  ,  M.  Maternus  oder  Marinus,  I'.  Puhlicola  oder  Prnsper, 
S.  Sturenberg,  T.  Tossan;  hei  solchen  seltenen  Namen  möchte  es 
schwer  sein  i  athen#.  auf  das  Richtige  zu  stossen.  Auch  ist  die  Ortho- 
graphie der  Namen  nachlässig  und  Fehler,  wie  Schmerling  für  Sroer- 
ling  finden  sich  öfter,  an  einer  Stelle  ist  sogar  der  Geburtsort  für  den 
Namen  des  Verfassers  gesetzt  worden.  Wie  nachlässig  lir.  Dodt  dieses 
Reneitorinm  angelegt,  wie  es  allen  wissenschaftlichen  Anforderungen 
nicht  genügt,  sondern  nur  das  roheste  mechanische  Verfahren  zur 
Schau  trägt,  und  als  ein  trauriger  Beweis  zu  betrachten  ist,  dass  auch 
in  diesem  Fache  unsere  Nachbarn  weit  hinter  uns  zurückgeblieben  sind 
nnd  von  den  Fortschritten  der  bibliographischen  Wissenschaft  kaum 
Notiz  genommen  zu  haben  scheinen,  erhellet  aus  den  bisherigen  Be- 
merkungen ,  die  mit  Beispielen  zu  belegen  zu  weit  führen  würde,  zur 
Genüge.  Das  Buch  hat  höchstens  den  Nutzen,  uns  einzelne  Mono- 
griiuhieen  kennen  zu  lehren,  die  in  den  bibliographischen  Werken  der 
Deutschen  noch  nicht  verzeichnet  sind ,  und  zur  Anschwellung  der  li- 
terarischen Notizen  einen  Beitrag  gegeben  zu  haben.  Darum  haben 
wir  auch  die  Mühe  nicht  gescheut,  hier  eine  kurze  Uebersicht  der 
für  die  Leser  dieser  Jahrbb.  interessanten  Schriften  zu  geben,  so  weit 
dieselben  in  deutschen  Werken  noch  nicht  verzeichnet  sind ;  denn 
Do  dt' s  Buch  wird  schon  wegen  der  Höhe  des  Preises  in  wenige 
Hände  kommen  und  verdient  es  auch  nicht.  Auffallend  ist  besonders 
die  grosse  Anzahl  von  Schriften  über  alte  Philosophen,  als  da  sind: 
A.  Jdisin,  de  Phania  Kiesin  philos.  Peripatet.  (Gent  824);  J.  B. 
Verracrt  de  Clearcho  Solensi  phil.  Pcripat.  (Gent  828);  N.  Postumwt, 
de  Cratete  Cynico  (Groningen  823);  P.  A.  Ifuillot  de  Antipatro  Tar- 
sensi  phil.  Stoico  (Löwen  824);  J.  M.  Jloogoliet  de  Bione  Bnrysthenita 
(Leiden  822) ;  D.  van  den  JVijnpersc  de  Xenocrate  Chalcedonio  phil. 
Acadeinico  (Leiden  822)  ;  A.  F.  Verbürg,  de  Carneade  Uomam  legato 
(Utrecht  827);  G.  J.  de  Martini  de  L.  Annaeo  Cornuto  phil.  Stoico 
(Leiden  825).  In  gleichem  Verhältniss  sind  die  erhaltenen  Schriften 
der  griechischen  Philosophen  bedacht  worden,  die  Schriften  von 
Iteiinilers,  Mansch,  Sybrandi,  Tiedcmann,  Elcker ,  den  Tex  in  Bezug 
auf  Plato  sind  bekannt;  für  Xenophon  ist  zu  bemerken  J.  Brou-n  Obs. 
in  Xen.  Symposium  et  Cyropacdiam  (Leiden  810);  J.  Klerk ,  de  vita 
Croesi,  quam  Xen.  in  Cyrop.  tradit,  ad  fidem  historicam  exaeta  (Lei- 
den 82b)  ;  für  Aristoteles  W.  van  Swindercn  de  Aristotclis  Politicoruin 
libris  (Groningen  824);  und  die  allgemeinen  von  F.  Mocsmaim  de  phi- 
losophia  Socratica  in  Cyropaedia  quoque  obvia  (Löwen  825),  C.  J. 
Brand  quaest.   in  Socratis  sententiain  de  deo  et  de  cius   ■/.cdoxdyec&ia 


r.ililiogr;i|>hischc   Bciichlc  und   MiscelJen.  211 

(Leiden  821);  />.  Mattier  veliist.  philosoph.  phicita  de  dixinatione  (Lei- 
den 830).  Die  Historiker  betreuen  folgende  Schriften:  //.  II.  van 
Meile  de  fide  Herodoti  »  Pluturcho  reiectu  (Leiden  827),  P.  Camper 
in  Thucydidem  et  Ciccronis  de  eo  scntentiain  (Utrecht  821);  für  die 
Redner  sind  die  Schriften  von  Awcrsfoordt ,  Tydeman  (Aeschin.  in 
Tim),  Bergmann  (Isoer.  Fanegyr.),  so  wie  von  lloulcp  und  Baguet 
(über  Themistius  und  Bio  Chrysostom.)  auch  in  Deutschland  bekannter, 
weniger  gilt  dicss  von  W.  II.  t'crstecg  orat.  Philippica  IV.  Deinostbeiii 
aliiiidicatur  (Groningen  818);  L.  Lusonder,  amiotalt.  in  orat.  Isocrat. 
ad  Pliilippum  (Gröning.  829) ;  C.  I).  Breis  diatrihe  in  Demosth.  orat. 
I.  IL  in  Stephanum  (Leiden  82(i).  Unter  den  Dichter  behandelnden 
Schritten  ist  uns  nichts  aufgestossen ,  Mas  nicht  auch  in  deutschen 
Schriften  schon  verzeichnet  wäre  und  so  ist  auch  die  Nachlese  für  die 
römische  Litteratur  nach  Schii'eigcr'ls  fleissiger  Bearbeitung  dieses  Thei- 
les  sehr  spärlich.  Tür  Cicero  bemerke  ich  M.  S.  Gruiama  de  M.  Tüll. 
Cic.  de  rep.  et  do  legg.  libris  und  von  demselben  Cic.  philosnphiae 
de  iure,  civitate  et  imperio  prineipia  (Gröning.  827);  P.  C.  Masse  de 
Cic.  orat.  in  Verrein  de  iurisdictione  Sieiliensi  (Leiden  824);  J.  Klerk 
de  orat  pro  M.  Caelio  (Leiden  82b);  P.  //.  A.  Zillesen  de  orat.  pro  Q. 
Ligario  (Leiden  820').  Leber  den  älteren  Cato  ausser  dem  Mürbe  von 
v.  Bolhnys  eine  Abh.  von  G.  C.  Brillenburg  de  M.  Poreio  Catonc  cen- 
sorio  (Leiden  827).  Für  Geschichte  und  Alterthümer  der  Hellenen 
sind  zu  bemerken:  It.  II.  E.  Wichers  de  coloniis  veterum  (Grün.  1825); 
F..  D.  I).  Tassia  de  historin  et  republ.  Achacorum  (Lüttich  826); 
P.  G.  F.  Jiiniiifi  de  Pisistratidarum  tyrannide  (Leiden  830);  P.  Epkcma 
de  Aristide  eiusqne  in  remp.  Athen,  meritis  (Leiden  829);  D.  Tieboel 
Siegenbcek  de  Athen,  conditionc  sub  imperio  XXX  tyrannornm  (Leiden 
829),  L.  Hamming,  de  Iasone  Pheraruni  tyrannn  (Utr.  828);  A.  G.  van 
Capclle  de  Zenobia  Palmyren.  August»  (Utr.  817);  ausser  den  Büchern 
von  F.  Cordes  und  Mcrplo  über  das  dndnnüischc  und  delphische  Orakel 
6.  L.  Bakhovcn  de  enncilio  Amphictyonum  Delphicn  (Utr.  825);  M. 
Bringer  de  asylornm  origine,  usu  et  abusu  (Leiden  828);  II.  F.  Kaye- 
mann  de  origine  ephetarum  et  eorum  iudieiis  apud  Athenienses  (Low. 
823);  J.  Tcrpslra  de  sodalitii  Pythagoraei  origine,  condit.  et  consilio 
(Utr.  824);  für  Rom:  J.  F.  van  Bemmelen  de  M.  Liviis  Drusis  tribunia 
plebis  (Leiden  827);  //.  J.  Acrnout  de  Cornelia  matre  Gracchorum 
(Leiden  827);  TZ.  //.  E.  Jl 'ichers  de  patronatn  et  clientela  Romanor. 
(Grön.  825);  R.  Scheers  van  Harencarspel  de  reip.  Rom.  conditione  in 
tribunorum  pl.  institutione  observanda  (Utr.  818);  J.  Ä.  C.  Rovers 
de  censorum  apud  Romanos  auetoritate  et  existimatione  (Utr.  824); 
A.  Novent  de  raoribus  Romanorum  (Lüttich  829).  Nicht  uninteressant 
würde  es  sein  hiermit  auch  eine  Anzeige  der  in  den  Annales  der  ver- 
schiedenen Universitäten  abgedruckten  Freisschriften ,  6b  weit  diesel- 
ben das  klassische  Alterthum  betreffen,  zu  verbinden,  aber  leider  sind 
dieselben  nicht  vollständig  zur  Hand.  'E ck stein. 
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Manclhonis  apotelesmuticorum  libri  sex.  Ilecognovcrunt ,  commen- 
lulionem  de  Mancllione  ejusque  carmine  brevesque  annotationcs  criticus  ad- 
jei-erunt  C.  A.  Maur.  Axtius  et  Fr.  A  n  t.  Rigler.  Additus  est  index 
verbnrum  Incuplclissimus.  [Col.  ad  Rh.  typis  et  Mimt.  J.  15.  Buchemii. 
MDCCCWXII.  —  XLVIIIu.  252  S.  8.]  und:  Astrologie  van  Manetho. 
Uebersetzt  und  erläutert  durch  C.  A.  Moritz  Axt,  Oberlehrer  am  k. 
preuss.  Gymn.  zu  Wetzlar.  [Wetzlar,  Verlag  v.  C.  Wigand.  18JJ5.  — 
40  S.  4.]  Der  Text  des  Lehrgedichts,  das  unter  Manetho'»  Namen 
ein  Aggregat  astrologischer  Regeln  enthält,  bedurfte  einer  Reinigung, 
da  bisher  nur  eine  Ausgabe,  von  Gronovius,  vorhanden  war  und  die 
einzige  Handschrift,  aus  welcher  dieselbe  geflossen,  voll  von  Fehlern 
ist.  Denn  auch  nach  d'Orm'üe's  Arbeit,  der  in  seinen  Anmerkungen 
zum  Chariton  zahlreiche  Verbesserungsvorschläge  zu  Stellen  des  Ma- 
netho lieferte,  blieb  noch  viel  zu  thun  übrig.  Die  Herrn  Axt  und 
liigler  haben  sich  dem  Geschäft,  einem  durch  den  Inhalt  so  wenig  an- 
ziehenden Buche  eine  bessere  Gestalt  zu  geben,  mit  rühmlichem  Fleisa 
und  gewissenhafter  Sorgfalt  unterzogen.  Verglichen  haben  sie  eine 
Abschrift  des  mediccischen  Codex,  die  sich  zu  Halle  fand;  auch  er- 
hielten sie  aus  Hamburg  die  Varianten  einer  andern  Abschrift.  An 
den  meisten  Stellen  aber  musste  durch  Conjccturcn  geholfen  werden, 
die  übrigens  nur,  wenn  sie  hinreichend  gesichert  schienen,  in  den 
Text  aufgenommen  wurden.  Dem  grössern  Theile  nach  haben  die 
Vermuthungen  der  Herausgeber,  namentlich  die  des  Hrn.  A.,  viel 
Wahrscheinlichkeit.  —  Das  Alter  des  Gedichts,  worüber  man  früher 
sehr  verschieden  geurtheilt,  suchen  die  Herausgeber  nach  den  Kenn- 
zeichen, welche  G.  Hermann  im  Versbau  und  in  der  Sprache  findet,  zu 
bestimmen.  Sie  haben  alle  Stellen,  wo  eine  trochäische  Cäsur  im 
vierten  Fusse  des  Hexameters,  eine  Production  kurzer  Svlben,  ein 
Hiatus  vorkommt ,  und  aus  den  ersten  340  Versen  jedes  Buchs  die  Bei- 
spiel« der  attischen  Correption  gesammelt,  und  es  hat  sich  ergeben, 
dass  in  diesen  Beziehungen  der  Verfasser  der  Apotelesmatica  den  Alexan- 
drinern nicht  nachsteht.  Uebrigens  haben  die  Hrn.  A.  und  R.  für  die 
Verse,  in  Welchen  sich  die  drei  ersten  Fehler  finden,  Erncndationen 
vorgeschlagen;  bei  dem  vierten  aber  mussten  diese  Versuche  misslin- 
gen.  Bestimmtere  Spuren  eines  jüngeren  Alters  erkennen  die  Heraus- 
geber in  der  Diction,  namentlich  vielen  Wörtern ,  die  den  späteren 
Schriftstellern  angehören,  und  Wortformen ,  die  der  epischen  Sprache 
fremd  sind.  Als  syntaktische  Abweichungen  heben  sie  dieConstruction 
des  i)v  mit  dem.  Optativ  und  des  u  mit  dem  Oonjuncliv  hervor,  und  sie 
glauben,  dass  beides  in  den  Fällen  stattfinde,  wo  die  Partikel  eine 
Restriction  ausdrücke.  Allein  diese  Fälle  von  den  übrigen  zu  unter- 
scheiden ist  sehr  schwierig,  und  die  Sache  bedürfte  einer,  genauem  Un- 
tersuchung. Ob  man  um  der  Sprache  willen  so  entschieden  wie  die 
Herausgeber  behaupten  darf,  die  Apotelesmatica  rühren  von  keinem 
Alexandriner  her,  möchten  wir  bezweifeln.  Auch  der  andere  Schiusa 
aus  der  Diction  ist  wohl  eben  so  wenig  sicher,  dass  das  vierte  Buch 
viel  jünger  als  die  übrigen  sei,    das  erste  und  fünfte  aber  zusammen- 
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gehören  und  beide ,  dieses  noch  weit  mehr  als  jenes,  interpolirt,  hin- 
gegen das  zweite,  dritte  und  sechste  nicht  nur  am  besten  erhalten, 
sondern  auch  die  ältesten  und  das  Werk  eines  und  desselben  Dichters 
seien.  Denn  bei  der  Vergleichung  der  oben  genannten  metrischen 
Fehler  finden  die  Herausgeber,  dass  im  vierten  Buch  die  correptio  at- 
tica  zwar  häufiger,  die  verbotene  Cäsur  aber  seltener  als  in  den  übri- 
gen sich  findet,  und  dass  nach  den  Beispielen  des  Hiatus  zu  orthei- 
len ,  das  erste,  dritte  und  vierte  Buch  die  ältesten  sein  müssten  (nur 
durch  einen  Druckfehler  ist  S.  XVI  das  Gcgentheil  gesagt).  Statt 
diese  Wahrnehmung  aus  einem  ludibriuin  fortunae  zu  erklären,  sollten 
vir  sie  als  einen  Beweis  ansehen,  wie  wenig  in  solchen  Dingen  zu- 
verlässige Besultate  zu  erwarten  sind.  Nachdem  die  Wolf'schc  Hypo- 
these ihre  Geltung  verloren  hat,  wird  auch  in  Beziehung  auf  die 
Producte  der  spätem  Zeit  jene  zerstückelnde  Kritik,  die  darauf  aus- 
geht, den  verschiedenen  Charakter  der  einzelnen  Theile  und  den 
Mangel  des  Zusammenhangs  nachzuweisen,  wenig  Beifall  mehr  finden. 
Die  auffallendste  Discreuanz  zwischen  den  Abthcilungcn  der  Apoteles- 
iuatica  ist,  dass  das  erste  Buch  unter  361  Versen  18  Pentameter  enthält, 
ohne  Ordnung  zwischen  den  Hexametern  zerstreut,  während  in  den 
folgenden  Büchern  diese  Anomalie  nicht  mehr  wiederkehrt,  2  Penta- 
meter im  5ten  Buch  ausgenommen.  Dass  alle  jene  Verse  durch  zu- 
fällige Corruution  des  Hexameters  grade  in  das  Mass  des  Pentameters 
sich  gefügt  haben  sollen,  ist  viel  unglaublicher  ,  als  dass  der  Dichter 
gelbst  da  und  dort,  wie  es  ihm  bequem  war,  die  kürzern  Verse  mit 
unterlaufen  Hess,  vom  zweiten  Buch  an  aber  sich  die  Liccnz  nicht 
mehr  gestattett.  Zum  Beweise,  dass  das  zweite  Buch  den  Anfang  dea 
Werks  enthalte ,  soll  die  demselben  vorangeschickte  Beschreibung  von 
den  Kreisen  der  Ilimmctskiigel  dienen,  da  dieses  Proömium  ganz  am 
unrechten  Orte  stände,  wenn  schon  ein  Buch  vorangegangen  wäre. 
Allein  der  Verfasser  redet  im  ersten  Buche  nur  von  der  gegenseitigen 
Stellung  der  Planeten  ,  und  erst  vom  zweiten  Buch  an  zugleich  von 
den  Sternbildern,  in  welchen  sie  stehen.  Alse  war  es  natürlich,  ge- 
rade hier  einzuschalten,  was  von  der  Lage  jener  Kreise  gegen  dio 
Sternbilder  gesagt  werden  sollte.  Fabricius  wollte  aua  ehen  dieser 
Beschreibung  der  Kreise  schliessen ,  dass  das  Gedicht  aus  der  Zeit  der 
Alexandriner  herrühre.  Allein  fürs  erste  sind  die  Sternbilder,  durch 
welche  die  Kreise  gehen,  bisweilen  offenbar  unrichtig  angegeben; 
sodann  aber  ändern  die  Kreise  ihre  Lage  so  langsam,  dass  auch  meh- 
rere Jahrhunderte  nach  Chr.  die  Beschreibung  noch  nicht  viel  abwei- 
chen würde.  Wann  derjenige  gelebt  hat,  für  den  der  Verfasser  ge- 
halten sein  will,  ist  aus  dem  Schluss  des  sechsten  Buchs,  wo  er  seine 
eigene  Nativität  angiebt,  leicht  zu  finden.  Auf  diese  Stelle  haben 
die  Herausgeber  keine  llüeksicht  genommen.  Im  Junius  des  Jahrs 
157  vor  Chr.  fand  die  Constellation  stutt,  unter  welcher  der  Dichter 
geboren  zu  sein  behauptet.  Hätte  ein  Späterer  einem  ungefähr  um 
diese  Zeit  gebornen  Manetho  das  Gedicht  unterschieben  wollen  ,  so 
würde  er  sich  wohl  noch  auf  andere  Weise  kenntlich  zu  machen  ge- 
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sucht  und  namentlich  den  König,  den  er  im  ersten  und  fünften  Buch 
anredet,  näher  als  mit  dem  allgemeinen  Namen  Ptolcmäus  bezeichnet 
haben.  ■ —  Um  auch  stur  Erklärung  des  Gedichts  etwas  beizutragen, 
für  welche  in  der  Ausgabe  des  Textes  nichts  geschehen  war,  liess 
Hr.  A.  eine  Uebersetzung  des  sechsten  Buchs  erscheinen.  Er  hat 
ohne  Zweifel  richtig  vermuthet,  dass  das  Publikum  an  diesem  einen 
Buch  genug  haben  werde;  denn  um  der  Sache  selbst  willen  und  auch 
dieses  Niemand  durchlesen.  Auf  das  Metrische  sowohl  als  auf  die 
Wahl  des  Ausdrucks  hat  der  Uebersetzer  grossen  Fleiss  verwendet. 
Die  Treue  hat  der  Deutlichkeit  bisweilen  Abbruch  gethan  ,  was  bei 
einem  Gegenstand  dieser  Art  nicht  leicht  zu  vermeiden  war.  In  den 
Anmerkungen  sind  nur  die  nothwendigsten  Erläuterungen  gegeben, 
auch  Nachträge  zu  den  kritischen  Noten  der  Ausgabe. 

Jul.  Fr.  Wurm. 


Vorschule  der  Geschichte  Europas ,    durch   eine  Erzählung  in  geo- 
graphisch-chronologischer  Verknüpfung)  mit  einleitender  Uebersicht  der 
asiatischen  Geschichte.      Zur  Grundlage  des  geschichtlichen  Unterrichts  in 
höheren  weiblichen  Lehranstalten  und  zu  allgemeinerem  Unterrichtsgebrauch. 
Von  Friedrich  Schub art,    Dircctor   (eines  Privatinstitutes   wahr- 
scheinlich).   [Berlin  1834,  Enslin'sche  Buchhandlung.]      Man  muss  das, 
•was  der  Verf.   über  die  Leitung  des  Geschichtsunterrichtes  in  der  Vor- 
rede sagt,    als  richtig  anerkennen,    und  doch  kann  man  nicht  umhin, 
die  von  ihm  versuchte  Lösung  seiner  Aufgabe  ganz   verfehlt   zu  nen- 
nen.     Er  wollte  nicht  die  ganze  Fülle  der  Schicksale   der  Völker  und 
der  Staatenwechscl,     sondern   nur   die  allgemeinen  Bewegungen    der 
"Welt  mit  möglichst  lebhafter  Hervorhebung   der  in  sie   verflochtenen 
Personen  an  einander  reihen  und  den  Hergang  des  europäischen  Lebens 
in  vollständigen  Grundzügen  vergegenwärtigen ,  damit  für  einen  späte- 
ren ßtufenmässig  fortschreitenden  Unterricht  eine  Grundlage  gegeben 
sei,  und  rasche  Fortbewegung  des  Vortrages,   ohne  die  leidige  Schrei- 
berei von  Diktaten  und  Heften,    möglich  werde.     Der  erste  Hauptfeh- 
ler, den  er  nun  begangen  hat,  besteht  darin ,    dass  er  für  den  ersten 
Unterricht  in  der   Geschichte    gleich   einen   Abriss   der    ganzen   alten, 
mittlem  und  neuen  Zeit  entworfen  hat.      Grosse  Partien  der  alten  Ge- 
schichte, das  ganze  Mittelalter,    in  «einer  Abhängigkeit  vom  Lehnwe- 
sen und  Kirchenthuro  kann  den  Anfänger  noch  eben  so  wenig  anziehen 
als  die  neuere  Zeit  mit  ihrem  Drängen  um  die  Interessen  der  Reforma- 
tion und  des  politischen  Gleichgewichtes.      Die  homerische  Welt,  Alt- 
griecbenland  und  Rom  und  einzelne  Charaktere  der  mittlem  und  neuern 
Zeit,    angereiht  aa  den  Faden  der  deutschen  und  vaterländischen  Ge- 
schichte,   nur  mit   gelegentlichen   Blicken  auf  fremde   Staaten  —  das 
ist's  ,    was   dem    Anfängor  begreiflich   und   bei   gehöriger  Darstellung 
durch  den  Geschichtsichrer  auch   anziehend  ist.      Kein  Bestreben  kann 
verfehlter  soin,    als   auf  allen  Stufen   des   historischen  Unterrichts  ein 
gewisses  Gerippe  oder  Fuchwcrk  des  ganzen  grossen  Baue»  zum  Grunde 
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legen  und  nllmülig  auffüllen  zu  w  ollen.      Der  Zeitverlust ,  der  bei  der 
Abhandlung   der    sehr  zahlreichen   ganz  uninteressanten  Partien   jenes 
Ganten  unvermeidlich  ist,   hindert  dann  auch  die  anziehenderen  Seiten 
lebensvoll  darzustellen  und  dem  jugendlichen  Gcinüth  nahe  zu  bringen. 
Lud  man  hüte  sich  doch  ja  vor  dem  thüiichtcn  Glauben,    das  Lernen 
sei  heim  Geschichtsunterricht    die  Hauptsache.      Für  den  Anfang  kann 
man    es    sogar   völlig  unwesentlich    nennen.      Wenn    wir    die   Auswahl 
des    historischen  Stoffes  für  den   ersten  Unterrieht   tadelten,    so    kann 
man  dagegen  die  Anordnung  desselben  in  dem  vorliegenden  Buche  al- 
lerdings   loben.      Aber  in  der  Ausführung  scheint  der  Verf.  noch  grös- 
sere Fehler  gemacht  za  haben,  als  in  der  Wahl  des  Stoffes,   und  dieser 
streife   Mangel   macht   das  Buch   sogar  in    den   Partien    unbrauchbar, 
welche  durch  den  früheren  Tadel  nicht  getroffen  werden,  denn  einmal 
steht  viel  zu  Viel   darin.      Selbst  wenn  man  es   billigen   könnte,    den 
Anfänger  mit  dem  Gcsaniintgebiet  der  Geschichte  bekannt  zu   machen, 
wer  würde  es   angemessen  finden  so  unendlich   viele,    der  ausmalen- 
den Darstellung  völlig   unfähige  Einzelnheiten  aufgenommen  zu  sehen, 
wie  in  der  nordischen  Geschichte  S.  231  fgg.  geschieht,   wo  wenigstens 
viermal   mehr    gelehrt  wird,    als    der  Abiturient   bei    seinem  Abgänge 
zur  Universität  gebraucht,   oder  in  der  byzantinischen,  wo  S.  193  fgg. 
von  Leo   dem  Armenier  eine  ganze  Seite  durch  geredet  wird,   oder  in 
der  Geschichte  der  Karolinger ,   wo  zwei  Seiten  hindurch  von   dem  är- 
gerlichen   Ehestreit    Lothars   II.    und    der   Entscheidung    des   Papstes 
Ptitolans  I.  gehandelt  ist !  \    Solche  Beispiele  stehen  aber  nicht  einzeln, 
sondern  gehen    durch    das   ganze  Buch  ,     insbesondere  aber  durch  die 
Geschichte  des  Mittelalters,    welche  dadurch  bis  zu  240  Seiten  ange- 
schwellt ist,   während  das  Altcrthum  auf  H2  und  die    neuere  Zeit  auf 
120  Seiten  abgethan   wird.    —      Alsdann  ist  das  zu  Viele  mit  zu  vielen 
JVortun  gegeben.      Wie  kann  der  Lehrer  denn  da   noch    erzählen  und 
in  der  Erzählung  ausmalen,    venn  der  Schüler,    wie  der  Verf.  in  der 
Vorrede  verlangt,    ein  Buch  in  der  Hand  hat,  in  welchem  fast  auf  al- 
len Seiten,    6tatt  kurzer  Andeutungen  zum  Festhalten  der  Erzählung, 
in  folgendem  Tone  gesprochen   wird:    „der  standhafte  Mann    (Huss) 
wollte   jedoch    seine  Ucberzeugung  von   den   göttlichen  Dingen  nicht 
verleugnen  und  liess  lieber  die  grosse  Grausamkeit  dieser  heiligen  Ver- 
sammlung über  sich  ergehen ,    dass  er  auf  einem  Scheiterhaufen  ver- 
brannt wurde;  desto  weniger  gelang  es  aber  auch  den  Geistlichen  von 
Kostnitz,  seine  Lehre  zu  unterdrücken  und  auszurotten,    da   vielmehr 
6ein  standhafter  Märtyrertod  seine  Anhänger  in  Böhmen  noch  eifriger 
machte,    die  sich  nun  als  Uussiten  zu  seinem  Glauben   bekannten  und 
eine   eigene  Kirche  ausmachten  ,    die  dem  Papste  nicht  mehr  gehorsam 
war."    (S.  304.)      Hiermit  steht  es  nun  in  schlagendem  Widerspruche, 
dass  bei  einer  so   unnützen  Weitschweifigkeit  des  Hussitenkriegen  auch 
nicht  mit  einem  JVortc  gedacht  ist!!   Der  dritte  Mangel  ist  der  Stil  des 
Buchs.       Der   Verf.   verwahrt    sich   gegen    die   Forderung    stilistischer 
Schönheit  bei  einem  Leitfaden  für  Anfänger,   und  er  hat  Uecht.      Aber 
spruchrichlig }    logisch   richtig  und  klar  muss  ein  solcher   doch  sein. 
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Wie  es  hier  damit  steht,  mag;  die  Vorrede  zeigen.  Kann  man  denn 
sagen  „die  geschichtliche  Lebensbühne11  statt  die  Buhne  des  geschicht- 
lichen Lebens,  was  auch  nicht  viel  taugt?  „die  ausgebreiteten  Lebcns- 
seenen  der  Geschichte?"  Kann  ein  Sinn  ausgebreitet  teiol  Jlmaiuu-cisung 
statt  Hinweisung?  Ausland  statt  ausscreuropäische  Länder?  Fülle  der 
Länderschicksale?  Die  Vorgänge  sind  mit  möglichst  lebhafter  Hervorhe- 
bung der  in  sie  verflochtenen  Personen  hervorgehoben'*  Ist  es  möglich 
harbarisclier  zu  reden  als  »Abhandlungen  über  das  weibliche  Schulwesen," 
wie  gar  der  Titel  eines  früheren  Buches  desselben  Verfassers  heisst? 
Wir  können  nicht  glauben,  dass  solche  Dinge  zu  der  einfachen  Anmuth 
der  Geschichtserzählung  gehören,  nach  welcher  der  Verf.  S.  AI  ge- 
strebt zu  haben  versichert.  Wenn  Herr  S.  also  seinen  Ansichten  über 
die  Auswahl  und  Behandlung  des  Stoffes  für  den  historischen  Unterricht 
treu  bleibt,  und  fortfährt  so  unlogisch  zu  denken  und  so  undeutsch 
zu  schreiben,  so  möge  er  die  pädagogische  Welt  doch  ja  mit  den 
Lehrbüchern  verschonen,  mit  denen  er  sie  bedroht. 

Eisleben.  Ellendt. 


Homer1 8  Utas  im  Versmasse  des  Originals  übersetzt  von  Hermann 
Monje.  Erster  Gesang  als  Probe.  [Wesel,  1835.  Verlag  von  Eduard 
Klönne.  20  S.  4.].  Wieder  ein  neuer  Versuch  den  Homer,  und  zwar 
die  Bias  zu  übersetzen,  d.  h.  hesser  zu  übersetzen  als  Voss  und  seine 
namenloseren  Nachfolger.  In  der  That  die  übrigen  europäischen  Völ- 
ler mögen  die  Pietät  der  Deutschen  hewundern.  Denn  in  der  Ach- 
tung, in  der  Bewunderung  der  Alten,  in  der  Dankbarkeit  gegen  diese 
unsre  Geschmackslehrer  müssen  doch  wohl  hauptsächlich  diese  müh- 
seligen und  die  Mühe  nicht  hinlänglich  belohnenden  Arbeiten  ihren 
Grund  haben.  Der  Deutsche  achtet  alles,  was  zeitlich  und  örtlich 
von  weitem  kommt.  Daher  denn  auch  unser  Eifer,  alles,  Neues  und 
Altes  ,  Gutes  und  Schlechtes  zu  übersetzen.  Je  mehr  Schwierigkeiten 
zu  besiegen  sind,  desto  lieher  scheinen  uns  die  Aufgaben  zu  sein. 
Dazu  kommen  noch  die  verschiedenen  Ansichten  von  der  Beibehaltung 
oder  Nichtbeibehaltung  dcrVersform  und  wiederum  von  der  Behandlung 
der  beibehaltenen  Form ,  z.  B.  hei  dem  Hexameter  von  der  Zulassung 
oder  Nichtzulassung  der  Trochäen,  von  der  Prosodie,  besonders  vom 
Suondeus.  So  übersetzt  denn  der  Eine  seinen  Homer  in  Hexametern, 
der  Andre,  wie  schon  Bürger,  in  Iamben,  ein  Dritter  vielleicht  in 
Nibelungenversen  u.  ß.  w.  Und  wer  mag  läugnen ,  dass  das  Ucber- 
setzen  etwas  Verdienstliches  sei,  zumal  für  die  Bildung  der  Sprache 
gewesen  sei?  Aber  wozu  neue  Uebersetzungen  z.  B.  von  Dichtern,  wo 
es  bereits  gute,  oder  doch  ziemlich  gute  giebt,  und  wo  der  neue 
Uebersetzer,  wenigstens  auf  dem  alten  Wege,  nur  wenig  bessern 
kann?  —  Diess  ist  der  Fall  besonders  mit  Homer,  —  fast  wie  mit 
der  Bibel.  Luther  und  Voss  sind  in  dieser  Hinsicht  wohl  zu  verglei- 
eben,  wenn  gleich  der  letztere  dem  erstcren  bedeutend  nachsteht.  Mag 
man  immerhin  Voss  den  steiflinncnen  oder  ledernen  nennen,  mag  man 
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seine  Prosodic  tadeln:  ist  dennoch  der  Unterschied  zwischen  ihm  und 
»einen  Nachfolgern  wirklich  so  bedeutend?  liier  sind  die  ersten  16 
Verse  der  Uius  nach  Voss,  Schauniann  und  Monje: 

Voss. 

Singe  den  Zorn,  o  Göttinn,  des  Feiernden  Achilleus, 
lim  der  entbrannt  den  Achaicrn  unnennbaren  Jammer  erregte, 
Und  viel  tapfere  Seelen  der  lleldensöbnc  zum  Ais 
Sendete,  aber  sie  selbst  zum  Raub  ausstreckte  den  Hunden, 
Und  dem  Gevögel  umher:   so  ward  Zeus  Wille  vollendet: 
Seit  dem  Tag' ,   als  einst  durch  bitteren  Zank  sich  entzweiten 
Atreus  Sohn,   der  Herrscher  des  Volks  und  der  edle  Achilleus. 
Wer  der  Unsterblichen  reizte  sie  auf  zu  feindlichem  Hader? 
Leto's  Sohn  und  des  Zeus.      Denn  der,  dein  Könige  zürnend, 
Sandte  verderbliche  Pest  durch  das  Heer;   und  es  sanken  die  Volker: 
Drum  weil  ihm  den  Chryses  beleidiget,  seinen  Priester, 
Atreus  Sohn.      Denn  er  kam  zu  den  rüstigen  Schilfen  Achaia  s, 
Frei  zu  kaufen  die  Tochter,  und  bracht'  unendliche  Lösung, 
Tragend  den  Lorbeerschinuck  des  treffenden  Föbos  Apollon 
Um  den  goldenen  Stab;    und  er  flehete  allen  Achaiern, 
Aber  zumeist  den  Atreiden,  den  zween  Heerfürsten  der  Völker. 

Schaumann. 

Singe  vom  schrecklichen  Zorne  des  Peleiaden  Achilleus, 
Göttin!  von  ihm,   der  unendliches  Leid  den  Achaiern  bereitet, 
Der  in  den  Hades  hinab  viel  tapfere  Seelen  der  Helden 
Sendete  ,  aber  den  Leib  —  ihn  warf  er  zum  Mahle  den  Hunden 
Hin  und  den  Vögeln  umher.  —      So  ward  Zeus  Wille  vollendet, 
Seit  sich  feindlicher  Hader  dem  göttlichen  Helden  Achilleus 
Und  den  Atreiden  erhub,   dem  gewaltigen  Fürst  Agamemnon. 

Welcher  der  Ewigen  reizte  sie  auf  zu  verderblichem  Zwiste? 
Zeus'  und  der  Leto  Sohn  !' Gereizt  von  dem  Könige  sandt'  er 
Eine  verderbliche  Seuch'  in  das  Heer,  und  es  fielen  die  Völker, 
Weil  ihm  Chryses  ,   den  Priester,  des  Atreus  Sohn  nicht  ehrte. 
Er,   der  den  Schiffen  der  Griechen,  den  rüstigen,  flehend  genaht  war, 
Brachte,   die  Tochter  zu  lösen,   unendliche  Gegengeschenke, 
Trug  um  den  goldenen  Stab  des  bogenbewährten  Apollon 
Kränz'  in  der  Hand,   und  flehete  laut  vor  allen  Achaiern, 
Doch  zu  den  Völkcrgebictern  zumeist,  zu  den  Söhnen  des  Atreus. 

Monje. 
Singe  den  Zorn,   o  Göttin,  des  Peleussohnes  Achilleus, 
Jenen  Verderb,   der  Schmerzen  in  Unzahl  schuf  den  Achäern; 
Zahlreich  stiess  er  hinab  zum  Aides  kräftige  Seelen, 
Helden  geraubt,   die  er  Hunden  als  Beut'  und  den  aasenden  Vögeln 
Jeglicher  Art  hinwarf,  —  Zeus'  Bathschluss  ging  in  Erfüllung  — , 
Seit  dem  Tage,   da  einst  durch  Streit  mit  einander  zerfielen 
Atreus'  Sohn,  der  Beherrscher  des  Volks,  und  Achill,  der  erhabne. 
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"Wer  der  Unsterblichen  hrachto  znru  Streit  aneinander  die  beiden? 
Zeus'cns  und  Leto's  Sohn.      Denn  im  Zorn  auf  Held  Agamemnon 
Rief  er  verderbende  Pest  durch's  Heer,    und  es  starben  die  Mannen, 
AVeil  durch  Atreus'  Sohn  schmachvoll  sein  Priester  gekränkt  Mar, 
Chryses  der  Greis.      Der  kam  zu  den  eilenden  Schulen  Acbäa'*, 
Frei  sich  zu  kaufen  die  Tochter,  und  bracht'  unermcsslichen  Preis  mit. 
Hatte  den  goldenen  Stab  in  der  Hand,  mit  des  treffenden  Phöbos 
Heiliger  Bind    umwunden,   und  bat  die  gesammten  Achäer,     - 
Aber  besonders  die  zweeu  Hcerordncndeu  Söhne  des  Atreus. 

Gehen  wir  nun  auch  dem  neuesten  Uebersetzer  zu,  dass  sein  Vera 
voller  sei,  dass  er  Einzelnes  besser  getroffen  habe,  z.  B.  V.  8.  brachte 
aneinander,  V.  4  und  5.  Vögeln  jeglicher  Art  (wiewohl  mir  V.  2.  jenen 
Verderb,  V.  4.  Helden  geraubt,  V.  i).  der  Genitiv  Zchs'ois  nicht  recht 
hchagt)  und  dass  das  Ganze  noch  treuer  (wiewohl  nicht  grade  lesba- 
rer und  homerischer)  sei,  so  wiederhole  ich  doch  die  Frage:  Wozu 
eine  neue  Uehersetzung?  —  Uebcrhaupt,  das  Alterlhum  hat  mächtig 
auf  die  neuere  Welt  eingewirkt,  und  desswegen  ward  es  geehrt,  aber 
auch  überschätzt,  besonderste  schriftstellerischen  Werke.  Die  neuere 
Literatur,  besonders  die  südeuropäische ,  steht  längst  auf  eigenen 
Füssen,  die  spanische  hat  sich  überdiess  fast  ohne  Finiluss  der  Grie- 
chen und  Römer  gebildet ;  auch  die  deutsche  hat  sich  nicht  mehr  zu 
schämen.  Das  Studium  des  Alterthums  wird  fortan  noch  mehr  als 
sonst  ein  gesondertes  werden,  noch  immer  zwar  nachhaltig  auf  unsre 
Dichter,  aber  mehr  allgemein  bildend  wirken  und  sie  nicht  länger  zur 
Nachahmung'  verführen.  So  wird  es  denn  auch  des  Uebersetzens  im- 
mer weniger  bedürfen  und  dicss  sich  mehr  auf  neue  Werke  der  niit- 
lcbenden  europäischen  Völker  und  auf  Wiederbelebung  der  grossen 
Werke  des  deutschen  Mittelalters  beschränken.  Kur  erst  dann,  wann 
unsre  Sprache  einen  abermaligen  bedeutenden  Fortschritt  gemacht  hat, 
möge  ein  begeisterter  Liebhaber  des  Homer  uns  diesen  Dichter  irgend- 
wie auf  originellem  Wege  aufs  neue  in  deutscher  Sprache  vorführen  ! 
Dann  wird  man  ihn,  wenn  auch  weniger  als  unsre  eigenen  Dichter, 
lesen,  während  Monje's  neue  Uehersetzung,  wenn  sie  auch  noch  bes- 
ser als  diese  Probe  gerathen  sollte,  nur  von  wenigen  Gelehrten  und 
Schülern  gekauft  und  neben  den  Vossischen  Homer  gestellt ,  und  doch 
schwerlich  diesem  gleichgeachtet  werden  wird. 

Breslau.  K.  L.  Kannegiesser. 


Om  den  NygräsJce  cller  saakaldte  Reuchlinske  Udlale  af  det  helle- 
niske  Sprog  ,  en  critisk  Undersögclse  (Ueber  die  neugriechische  oder 
sogenannte  Reuehlinische  Aussprache  der  hcllenischcu  Sprache,  eine 
kritische  Untersuchung)  von  R.  J.  F.  Hcnrichsen,  Lcctor  an  der 
Academie  in  Soröe.  [Kopenhagen  1836.  124  S.  4.].  Bekanntlich  hat 
die  sogenannte  Reuehlinische  Aussprache  des  Griechischen  in  den  neue- 
sten Zeiten  besonders  an  dem  Prof.  Bloch  in  Hoskildo  einen  eifrigen 
Vertheidigcr  gefunden.     In  einer  Reihe   von  Schriften  und  Aufsätzen 
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(  Ilcvisiotf  der  Lehre  von  der  Aussprache  des  Altgricchischen.  Altona  und 
Leipzig  1826.  Nachträge  zur  lievision  etc.  in  Seehode's  neuem  Arcljiv 
für  1'liilul.  und  Pädagog.  1827  Heft  1  S.  49  f. ;  Beleuchtung  einer  Ge- 
genrede des  Herrn  Matthiü  etc.  ebend.  1829  S.  129  f. ;  Laren  om  de 
takelte  Lyd  og  deres  Belcgnelse  i  det  gamcle  grüske  Sprog ,  historisk- 
hritisk  udriklet  og  begründet.  Kopenh.  1829  — 1831  (drei  Schulpro- 
graiume)  ;  zweite  Beleuchtung  der  Matthiäschen  Kritik ,  die  Aussprache 
des  Alt  griechischen  betreffend.  Altona  1832)  hat  er  nicht  nur  dasjenige, 
was  von  älteren  und  neueren  Gelehrten  für  diese  Aussprache  angeführt 
worden  ist,  zusammen  zu  stellen,  sondern  es  auch  noch  durch  eine 
Reihe  neuer  Gründe  zu  verstärken  gesucht.  In  diesen  Schriften  hat 
man  also  so  ziemlich  Alles  beisammen  ,  Mas  bisher  für  die  Reuchlini- 
sebe  Aussprache  gesagt  worden  ist.  Mit  Recht  werden  daher  auch 
diese  von  dem  Herrn  11.  in  der  hier  anzuzeigenden  Schrift,  in  welcher 
er  zunächst  die  Absicht  hat,  die  hisher  für  die  Reuchlinischc  Aus- 
sprache angefühlten  Gründe  einer  Kritik  zu  unterwerfen,  vorzugs- 
weise berücksichtigt.  Das  Resultat,  zu  welchem  er  im  Allgemeinen 
gelangt,  ist,  dnss  die  bis  jetzt  angeführten  Gründe  und  Zeugnisse  nicht 
hinreichend  sind,  um  dadurch  die  Richtigkeit  der  Reuchlinischen  Aus- 
sprache zu  beweisen.  Der  Verfasser  zeigt  überhaupt  in  der  ganzen 
Schrift  mehr,  was  wir  nach  den  hisher  angestellten  Untersuchungsn 
und  den  uns  bekannten  Quellen  ,  woraus  die  Gründe  dafür  und  da- 
wider entlehnt  werden  müssen,  nicht  wissen  und  nicht  wissen  können, 
als  dass  er  es  wagt  eine  eigne  Theorie  aufzustellen;  doch  neigt  er  sich 
im  Einzelnen  mehr  zu  der  Erasmischen  Aussprache  hin.  Aber  wenn 
auch  das  Resultat  mehr  ein  negatives  als  ein  positives  ist,  so  ist  das 
Verdienst  nachgewiesen  zu  haben,  was  wir  nicht  wissen  und  nicht  wis- 
sen können,  doch  auch  kein  geringes  Verdienst,  und  dieses  wird  man 
Herrn  H.  wohl  nicht  absprechen  können.  —  Vorangeschickt  ist  eine 
Kritik  der  Quellen,  aus  welcher  klar  hervorgeht,  dass  eine  ganze  Reihe 
von  Zeugnissen,  auf  welche  man  sich  bisher  mit  unglaublicher  Sorg- 
losigkeit berufen  hat  (Herodiani  'E7tifi£Qic^.ot.,  Basilii  IWagni  Erotemata 
grammatica,  Hesvchii  Lexicon,  die  von  Bckker  herausgegebenen  Scho- 
lien  zum  Dionysius  Thrax,  Theodosii  grammatica,  des  Chörobocus 
Scholien  zu  Theodosii  canones)  zum  Theil  nicht  von  den  Verfassern 
herrühren,  denen  sie  beigelegt  werden ,  alle  aber  viel  zu  jungen  Ur- 
sprungs sind,  als  dass  etwas  durch  sie  bewiesen  werden  könnte.  Als 
ein  besonderer  Vorzug  dieser  Schrift  muss  es  ferner  bezeichnet  wer- 
den ,  dass  die  Untersuchung  mit  der  Geschichte  des  Volkes  und  der 
Sprache  in  die  engste  Verbindung  gesetzt  worden  ist.  In  dem  ersten 
Abschnitte  liefert  nämlich  der  Verf.  einen  kurzen  Abriss  der  Geschichte 
des  griechischen  Volkes  mit  besonderer  Beziehung  auf  die  Einwande- 
rung und  A  ermisehung  fremder  Völker  mit  den  Griechen,  eine  Ver- 
mischung, aus  welcher  sowohl  in  der  Sprache  selbst,  als  in  der 
Aussprache  eine  Veränderung  hervorgehen  musste.  —  Daran  schliesst 
sich  eine  Uebersicht  der  Veränderungen  an,  welche  die  Sprache  der 
Geschichte  zufolge  erlitten  hat;    endlich  schliesst  er  diesen  Abschnitt 
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mit  der  Angabe  derjenigen  Data,  aus  welchen  hervorgeht,  dass  man 
nach  und  nach  auch  von  der  alten  Aussprache  abgewichen  sei.  Erst 
nachdem  der  Verf.  so  einen  sichern  Grund  gelegt  hat,  auf  dem  er 
weiter  fortbauen  kann,  geht  er  zur  näheren  Prüfung  der  einzelnen 
Gründe  über,  welche  man  für  die  Reuchlinischc  Aussprache  des  Grie- 
chischen angeführt  hat.  Da  aber  ilcr  weitere  Gang  der  Untersuchung 
sich  nicht  ohne  zu  grosse  Weitlänftigkcit  weiter  verfolgen  lässt,  so 
begnügt  sich  lief,  damit  im  Allgemeinen  zu  versichern,  dass  sie  sich 
durch  Umsicht  und  Gründlichkeit  auszeichne,  und  ganz  dazu  geeignet 
sei,  die  Sache  zur  vollen  Entscheidung  zu  bringen.  Er  glaubt  allo 
Philologen  auf  diese  Schrift  aufmerksam  machen  zu  müssen  und  ver- 
sichern zu  dürfen,  dass  selbst  diejenigen,  für  welche  der  Hauptge- 
genstand der  Untersuchung  kein  grosses  Interesse  hat,  doch  schon 
wegen  der  Kritik  der  Quellen  und  des  Abschnittes  über  die  Geschichte 
des  Volkes  und  der  Sprache,  nicht  ohne  Genuas  und  Belehrung  aus 
der  Hand  legen  werden. 


Die  höhere  Bürgerschule ,  mit  besonderer  Berücksichtigung  der  Her- 
zogthümer  Schleswig  -  Holstein  dargestellt  von  C.  Chr.  Tad  ey,  Rector 
der  allgemeinen  Stadtschule  in  Friedrichstadt,  Mitglied  einiger  Vater- 
land, gelehrten  Gesellschaften.  —  „Welchen  grösseren  und  wichtige- 
ren Dienst  können  wir  dem  Staate  leisten,  als  wenn  wir  die  Jugend 
unterrichten  und  bilden ;  zumal  bei  dem  Geiste  und  unter  den  Verhält- 
nissen unserer  Zeit?"  Cicero.  [Schleswig,  1836.  Verlag  von  R.  Koch. 
XI  u.  210  S.  8.].  Von  dieser  vortrefflichen  Schrift,  die  weit  über  den 
Kreis  der  auf  dem  Titel  genannten  Herzogthümer  hinaus  gelesen  und 
beherzigt  zu  werden  verdient,  wollen  wir  der  Wichtigkeit  wegen,  die 
sie  auch  für  den  Gelehrtenschul- Unterricht,  mit  dem  der  in  den  Rea- 
lien bisher  mehrentheils  verknüpft  war,  unleugbar  besitzt,  hier  in  der 
Kürze  den  Hauptinhalt  angeben.  Das  Ganze  zerfällt  in  drei  Abschnitte: 
das  Wesen ,  die  Lehrgegenstände  und  die  äussere  Gestaltung  der  höhe- 
ren Bürgerschule;  ausserdem  enthält  es  in  4  Beilagen  eine  übersicht- 
liche Darstellung  der  schlesw.  holst,  städtischen  Schulanstalten  für  Kna- 
ben ,  die  eine  bürgerliche  Bildung  suchen;  die  Verhandlungen  in  der 
Versammlung  der  ProvinziaUtände  zu  Roeskilde  über  die  Anlegung 
höherer  Realschulen  in  Dänemark;  die  vorläufige  Instruction  für  die 
an  den  höheren  Bürger-  und  Realschulen  in  Preussen  anzuordnenden 
Entlassnngsprüfungcn  und  eine  Uebersicht  der  Literatur  der  höheren 
Bürgerschule.  Um  den  Begriff  der  höheren  Bürgerschule  seihst  fest- 
zustellen und  näher  zu  entwickeln,  hat  der  Verf.  wohl  gethtfn ,  ihr 
Verhältniss  zu  den  übrigen  Lehranstalten  näher  zu  erörtern.  Diess 
sind  nun  zumTheil  eigentümlich  vaterländische  Anstalten,  zum  Theil 
allgemein  bekannte:  die  allgemeine  Bürgerschule,  die  lateinische 
Stadtschule;  die  Gclehrtenschule ;  die  Gcwcrhschule,  polytechnische 
Schule,  Handlungsschule;  die  eigentliche  Realschule.  Das  Zwie- 
tiächtiire    und   Unvereinbare   ia  dem  Wegen  vieler  Gelehrtonschulen, 
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deren  Aufgabe  (He  bürgerliche  und  die  gelehrte  Bildung  zugleich  ist, 
hat  der  Yeti,  gut  gezeigt;  überall  aber  auf  die  vorhandene  Literatur 
Deutschlands  über  diesen  Gegenstand  (z.  B.  Vogel,  Ohlert,  Wiecke 
ii.  v.  a)  in  den  jedem  §.  angehängten  Anmerkungen  gebührende  Rück- 
sicht genommen.  In  Arm  zweiten  Abschnitte  wird  die  Leser  dieser 
Zeitschrift  besonder!  die  Verhandlung  der  Frage  intercssiren:  Ist  die 
lateinische  Sprache  ein  Lehrgegenstand  der  höheren  Bürgerschule? 
Wenn  nun  die  Antwort  darauf  verneinend  ausfällt,  60  muss  man  dabei 
den  für  das  Ganze  vom  Verf.  gewählten  Standpunct  berücksichtigen  und 
auf  seine  lehrreiche  Prüfung  der  in  Theorie  und  Praxis  vorgelegten 
Gründe  sorgsame  Acht  haben,  auch  wenn  man  sich  in  dem  Resultate 
nicht  mit  ihm  vereinigen  sollte.  Eben  so  sorgfältig  ist  der  Verf.  auch 
die  übrigen  Lehrgegenstände  durchgegangen ;  der  dritte  Abschnitt, 
für  die  grade  jetzt  mit  der  Anlegung  solcher  Schulen  beschäftigten  Her- 
zogtümer vielleicht  der  wichtigste ,  hat,  eben  wegen  dieser  speziell 
vaterländischen  Berücksichtigung,  geringeren  Werlh  für  deutsche  Le- 
ser, wird  über  keineswegs  für  sie  ohne  bedeutendes  Interesse  sein. 


Ideale  der  Kriegsfuhrung  in  einer  Analyse  der  Tliaten  der  grussten 
Feldherren.  Von  dem  General-Lieutenant  von  Lossau.  Mit  Karten  n. 
Plans.  Erster  Band  in  zwei  Ablheilgn.  Alexander,  Ilannibal,  Cäsar.  [Ber- 
lin, Schlesinger.  183«.  XVIII,  484  H.312S.  8.  4  Rthlr.  16gr.]  Dieses  zu- 
nächst für  höhere  Offleiere  geschriebene  Buch,  welches  nachweisen  soll, 
dass  in  allen  Kriegen  nur  dicGeistesüherlcgenheit  der  Feldherren  und  die 
damit  verbundene  höhere  Willenskraft  als  Hauptveranlassung  glänzen- 
der Thaten  anzusehen  sind,  ist  doch  auch  für  Geschichtschreiber  be- 
achtenswerth  ,  weil  es  die  drei  genannten  Feldherrn  vornehmlich  von 
Seiten  ihres  Feldhcrrntalentes  betrachtet  und  eine  Anschauung  der- 
selben hervorhebt,  welche  bis  jetzt  noch  nirgends  so  deutlich  und  klar 
gemacht  worden  ist.  So  wird  S.  3 — 10(i  Alexander  zwar  meist  nach 
Droysens  bekanntem  Buche  geschildert,  aber  überall  glücklich  hervor- 
gehoben ,  wodurch  derselbe  als  Feldherr  so  gross  wurde.  Für  die 
Schilderung  des  Ilannibal  (S.  107 — 208.)  sind  besonders  Bernewitz 
(Leben  desHannibal)  und  Frederic  Guillaume  (Histoire  des  cam- 
pagnes  d'Annibal  en  Italie)  benutzt ;  und  die  Feldzüge  des  Cäsar  schei- 
nen zum  grossen  Theil  nach  eigener  Ansicht  der  Quellen  geschildert  zn 
sein.  Das  Hervorheben  aller  der  Punkte,  wo  das  Feldherrntalent  sich 
offenbart  und  die  eigentümliche  Betrachtung  desselben  machen  den 
Werth  des  Buchs  aus.  Natürlich  erscheinen  nun  auch  diese  Männer, 
da  sie  blos  als  Krieger  betrachtet  sind,  durchaus  als  gross,  und  beson- 
ders ist  Cäsar  als  wahrer  Heros  dargestellt.  [Jahn.] 


In  Portugal  hat  man  endlich  angefangen  sich  um  die  Bibliothe- 
ken und  Kunstsammlungen  der  aufgehobenen  Klöster  zu  bekümmern, 
uud  nachdem  Vieles,  entwendet  worden  ist,  sind  seit  1835  die  Reste  in 
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das  Kloster  S.  Francisco  gebracht  und  so  etwa  300,000  Bände  Bücher 
und  2000  Gemälde  gesammelt  worden,  von  welchen  letztern  indes«  nur 
sehr  wenige  einen  höheren  Kunstwerth  haben.  Seit  dem  30.  Dccember 
1836  ist  eine  Commissiou  von  8  Personen  ernannt,  welche  jene  Samm- 
lungen verwalten,  und  zunächst  Cataluge  der  Bücher,  Handschriften, 
Gemälde  und  Statnen  entwerfen  soll.  Xcben  dieser  ncuzusauimen- 
gehrachten  Bibliothek  besteht  in  Lissabon  noch  eine  öffentliche  Biblio- 
thek von  etwa  90,000  Bänden.  [  J.  ] 


Bei  den  Ausgrabungen  In  Athen  ist  unter  Anderen  auch  eine  In» 
Schrift  gefunden  worden,  aus  welcher  das  Vorhandensein  eines  öffent- 
lichen Zeughauses  [ßy.i-vo&^y.rj],  d.  h.  eines  Hauses,  in  welchem  allerlei 
Materialien  für  öffentliche  Bauten  aufbewahrt  wurden,  hervorgeht. 
Ein  Theil  der  aufbewahrten  Gegenstände  und  Geiälhe  ist  iu  der  In- 
schrift aufgezählt  und  es  sind  zum  Theil  solche,  welche  vom  Bau  der 
Skeuothek  seihst  übrig  geblieben  sind.  vgl.  Tühing.  Knnstbl.  1836 
Kr. 77  f.  Ebendaselbst  sind  einige  Volksbeschlüsse  aufgefunden  wor- 
den, in  denen  auf  den  Antrag  eines  gewissen  Kephisophon  aus  Cho- 
langos  die  Absendung  einer  Colonie  nach  Adria,  unter  der  Leitung 
eines  gewissen  Miltiades,  beschlossen  wird.  Der  Beschlnss  mag  um 
325  v.  Chr.  gefässt  sein,  und  giebt  über  die  in  den  Binnen  von  Adria 
aufgefundenen  attischen  Vasen  unerwarteten  Aufschluss.  —  In  Pompeji 
hat  man  im  März  1835  auf  der  Strada  di  Mercurio  14  schöne  silberne 
Vasen,  und  im  October  1836  in  einem  Zimmer  daneben  ein  vollständi- 
ges Tafelscrvice  für  4  Personen  ,  aus  64  silbernen  Gefässen  bestehend, 
ausgegraben.  Zudem  Service  gehören:  1  Schüssel  mit  zwei  schön 
verzierten  Griffen;  1  ausserordentlich  schön  gearbeitete  Vase  in  Mör- 
serform  mit  Hautrelief ,  Weinlaub  und  Weintrauben;  Vasen  in  Kcloh- 
form,  auf  denen  man  bacchische  Darstellungen  in  Basreliefs  und  Haut- 
*eliefs  sieht;  12  Teller  oder  vielmehr  Schalen,  jede  mit  2  schöu 
verzierten  Henkeln  ,  4  grössere,  4  mittle  und  4  kleinere;  16  Tassen 
oder  Suppennäpfc,  von  denen  je  4  einander  gleich  sind,  jede  mit  2  ver- 
zierten Henkeln;  4  kleine  Pastetenformen  ;  4  kleine  Teller,  ähnlieh 
unsern  Salzfässern,  jeder  mit  drei  kleinen  Füssen;  4  kleine  Becher, 
auch  jeder  mit  3  kleinen  Füssen;  8  cannelirte  Schalen,  4  grössere  und 
4  kleinere;  1  Vase  mit  Henkel  in  Amphoraform;  2  kleine  Casserole  mit 
Verzierten  Henkeln;  1  Löffel  mit  senkrechtem  Henkel ;  1  Spiegel  in 
Form  einer  Patera  mit  reich  verziertem  Griff;  5  Ligulae,  Löffel  und 
Gabel  zugleich;  2  Löffel,  vgl.  Hall.  Ltz.  1836  Int.  Bl.  71.  Dicht  ne- 
ben dem  Haue«',  in  welchem  die  14  Silhergefässe  sich  befanden,  sind 
im  August  vorigen  Jahres  zwei  merkwürdige  Gemälde  gefunden  wor- 
den, von  denen  das  eine  die  Ankleidung  eines  Hermaphroditen,  das 
andere  Venus  und  Adonis  in  übermenschlicher  Grösse  darstellt.  —  In 
der'Nähe  von  Bottenburg  am  Neckar  hat  man  neuerdings  wieder  meh- 
rere römische  Alterthümer,  namentlich  ein  Gcfäss  von  Siegelerdc  mit 
einer  Darstellung  deg  Kampfs  der  Pygmäen  mit  den  Kranichen ,  einen 
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Denkstein  mit  einem  schönen  Apollo  Grannns,  ferner  S<:herben  mit 
dem  Namen  Sumlocennc  gefunden,  'welche  letztere  aufs  Neue  bestäti- 
gen, dass  Sumlocennc  auf  dem  Platze  des  jetzigen  Rottenburg  lag.  — 
In  der  Nähe  von  Soissons  ist  eine  kleine  Drnnzestatuo  ausgegraben 
worden  ,  welche  einen  auf  seiner  Lanze  lehnenden  Krieger  darstellt, 
und  römischen  Ursprungs  (aus  dein  2.  Jahrh.  nach  Chr.)  sein  soll.  Sie 
empfiehlt  sich  besonders  durch  die  kunstreiche  Behandlung  der  Waffen 
und  des  Helms.  —  Die  Telegraphen,  welche  nach  der  gewöhnlichen 
Annahme  der  französische  Ingenieur  Claude  Chappe  im  Jahre  1792 
erfunden  hat,  mögen  schon  den  Römern  nicht  ganz  unbekannt  ge- 
wesen sein,  und  der  Rector  Moser  in  Ulm  hat  vor  kurzem  aufVegetiua 
de  re  milit.  III,  5  hingewiesen,   wo  über  Kriegssignale  folgendes  steht: 

Tria  constat  esse  genera  6ignorum:  vocalia,  semivocalia,    muta 

Aliquanti  in  castellorum  nut  urhium  turrihus  nppendunt  trabes,  quibus 
albmando  crectis ,   aliquando  depositis  indicant,   quao  geruntur. 

[J.] 


Todesfall 


e. 


Jlcn  6.  August  1836  starb   in  Mainz  der  Professor  Karl  Fink  am  aasi- 
gen Gymnasium. 

Den  12.  September  in  Christiania  der  ordentliche  Professor  bei 
der  Universität  Dr.  theol.  Hcrsbcrg ,  als  theologischer  Schriftsteller 
bekannt. 

Den  10.  Sept.  zu  Stuttgart  der  Director  des  kathol.  Kirchenratha 
Joh.  Bernh.  von  Camcrer,  71  Jahr  alt. 

Den  14.  October  zu  Mitau  der  k.  Collegienassessor  Ludw.  Ferd. 
von  Freymann,  Oberlehrer  der  gricch.  Sprache  und  Literatur  am  dasigen 
Gymnasium  illustre,  früher  an  den  Gymnasien  in  Marienwerder,  Kö- 
nigsberg und  Riga  angestellt,   im  45.  Lebensjahre. 

Den  3.  November  zu  Spalatro  der  Graf  Vincehzo  Drago,  Verfas- 
ser einer  Storia  dell'  antica  Grecia  (G  Bde.  Mailand  1820—1836),  ge- 
boren in  Cattaro  1770. 

Den  9.  Nov.  in  Zürich  der  Professor  an  der  Universität  Dr.  theol. 
Johann  Schulthess,  ein  ausgezeichneter  theologischer  und  pädagogi- 
scher Schriftsteller,  geboren  ebendaselbst  im  Jahre  1763. 

Den  10.  Nov.  in  Dresden  der  Superintendent  und  Ober-Consisto- 
rialrath  Dr.  Karl  Chr.  Seltenreich,  geboren  in  Camenz  am  11.  April  1765. 

Den  22.  Nov.  in  Heidelberg  der  geh.  Kirchcnrath  und  ordentliche 
Professor  der  Thcofogie  Dr.  Karl  Daub,  ein  bekannter  theologischer 
Schriftsteller,   geboren  in  Cassel  am  10.  Mai  1765. 

Den  23.  Nov.  zu  Marienwerder  der  Gymnasiallehrer  Dr.  Seidel, 
im  48.  Lebensjahre. 

Den  26.  Nov.  in  Düren  der  Gymnasialdirector  Meyer. 
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Den  27.  Nov.  starb  in  Fulda  der  Gymnasiallehrer  Dr.  Kilian  Wolf, 
im  35.  Lebensjahre. 

Im  November  zu  Vicenza  «1er  um  das  dasige  Schulwesen  hochver- 
diente Vorsteher  der  dortigen  Schulanstalten  Bernardin  Bicego ,  als 
didactischer  Dichter  bekannt. 

Im  November  in  Rom  der  Professor  der  Chemie  an  der  römischen 
Universität  Dr.  Domenico  Murichini,  geboren  zu  Civitantino  in  den 
Abruzzen  im  Jahre  1773. 

Zu  Anfang  des  December  in  München  der  geistliche  Rath  Bernhard 
von  Ernsdorfcr,  Begründer  und  Director  des  seit  32  Jahren  in  Freysing 
und  dann  in  München  bestehenden  Taubsturanieninstituts,  geboren  in 
Landshut  am  20.  Aug.  17G7. 

Den  10.  ücc.  in  Wiesbaden  der  evangelische  Landesbischof  Dr. 
theol.  Georg  Em.  Chr.  Theod.  Müller,  früher  Prorector  am  Gymna- 
sium, dann  Superintendent  in  Weilburg,  geboren  zu  Löhnberg  im 
Weilburgischen  am  17.  Juli  1766. 

Den  18.  Dec.  in  Lübeck  der  Lehrer  am  dasigen  Catharinaeum 
Dr.  Fricdr.  Aug.  Joach.  Ludw.  Tiburtius,  im  Befreiungskriege  grossherz. 
Mecklenburg.  Landwehrhauptmann,  als  Schriftsteller  durch  seine 
Lehre  über  den  Gebrauch  des  Conjunctiv  im  Latein,  bekannt,  im 
53.  Lebensjahre. 

Den  19.  Dec.  in  Dorpat  der  kais.  Staatsrath  und  emeritirte  Pro- 
fessor der  Mathematik  an  der  Universität  Dr.  J.  Mart.  C.  Bartels,  ge- 
boren zu  Braun*chweig  am  12.  Aug.  1769. 

Den  22.  Dec.  in  Merseburg  der  k.  Professor  und  Conrector  am 
Gymnasium  Friedr.  Aug.  Landvoigt,  im  72.  Lebensjahre. 

Im  Januar  1837  an  der  Universität  St.  Andrews  in  Schottland  der 
Professor  humaniorum  Dr.  John  Hutcr,  als  Bearbeiter  von  engl.  Schul- 
ansgaben des  Horaz,  Virgil,  Livius  u.  s.  w.  bekannt,  im  91.  Lebensjahre. 

Den  10.  Jan.  in  Wiesbaden  der  Hofrath  Dr.  J.  Weitzel,  ein  be- 
kannter Schriftsteller  ,  64  Jahr  alt. 

Den  19.  Jan.  in  Rostock  der  geh.  Medicinalrath  und  Professor 
Dr.  Samuel  G ottlieb  von  Vogel,  86  Jahr  alt. 

Den  25.  Jan.  in  Dresden  der  geh.  Lcgntionsrath  und  ehemalige 
Oberbibliothekar  der  kön.  Bibliothek  G.  W.  S.  Bcigel,  83  Jahr  alt. 

Den  27.  Jan.  in  Paris  Jean  Auguste  Amar -du- Vivier ,  einer  der 
Conservatoren  der  Mazarinischen  Bibliothek,    geboren  1765. 

In  den  ersten  Tagen  des  Februar  zu  Paris  der  erste  Conservator 
der  kön.  Bibliothek  van  Praet,  Mitglied  des  Instituts,  ein  Belgier  von 
Geburt ,  83  Jahr  alt. 

Zu  Anfang  des  Februar  in  Upsala  der  Naturforscher  Professor 
Adam  Afzelius,   im  87.  Lebensjahre. 

Den  10.  Febr.  in  Petersburg  der  hochgeachtete  russische  Dichter 
Alexander  Puschkin  ,   im  37.  Lebensjahre. 

Den  11.  Febr.  in  Hamburg  der  Privatgelehrto  G.  Ph.  Leonh. 
Wächter,  als  Schriftsteller  unter  dem  Namen  Veit  Weber  besonder* 
durch  die  Sagen  der  Vorzeit  bekannt,  geboren  ebendaselbst  im  J.  1762. 
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Den  ].">.  Febr.  in  Leipzig  der  seit  1820  emeritirte  vierte  Lehrer  an 
def  Thomasschute  M.  Joh.  David  JTeigel,  ein  um  diese  Anstalt  wohl- 
verdienter Lehrer,  obgleich  er  wegen  Kränklichkeit  nur  wenig  Jahre 
tftätig  sein  konnte,  im  69.  Lebensjahre. 

Den  16.  Febr..  in  Bremen  der  Professor  Dr.  Gottfr.  Reinhold  Tre- 
viranus  im  eben  vollendeten  Gl.  Lebensjahre. 


Schul  -  und  Universitätsnachrichten;,    Beförderungen   und 
Ehrenbezeigungen. 

Aaciikn.  Vor  dein  Jahresbericht  des  Gymnasiums,  welcher  am 
Schluss  des  letzten  Schuljahrs  erschienen  ist,  stehen  als  wissenschaft- 
liche Abhandlung:  Einige  Bemerkungen  über  den  griechischen  und  latei- 
7i.\(7i.n  liilcrricld  auf  unsern  Gymnasien  von  dem  Oberlehrer  Horten. 
[Ib3(>.  10  S.  4.]  Die  265  Schüler,  von  denen  13  zur  Universität  gingen, 
wurden  von  den  bisherigen  Lehrern  und  3  Schulamtscaiididaten  unter- 
richtet. 

Altemkrg.  Zur  Feier  des  Jahrestages  des  Gymnasiums  hat  der 
Director  Dr.  Ueinr.  Ed.  Foss  De  Theophrasti  notalionibus  morum  commcnlatio 
tertia  herausgegeben  [183G.  29  S.  4J  und  darin  seine  Untersuchung  über 
die  Wichtigkeit  der  Plülzer  Handschrift  für  die  Kritik  der  Charaktere 
fies  Theophrast  [s.  NJbb.XV,  232.]  fortgesetzt  und  beschlossen.  Die  ge» 
genwärtige  Abhandlung  bringt  zunächst  eine  ausführliche  Erörterung 
über  das  28.  Capitel  de  maledicentiu,  durch  welche  eben  so  die  Kritik  des 
Textes  nach  dem  Codex  Palatinus  als  die  Erklärung  der  schwierigen  Stel- 
len gelehrt  und  gründlich  gefördert  wird,  und  sucht  dann  mit  gleicher 
Umsicht  und  Gründlichkeit  die  Aechtheit  der  beiden  letzten,  von  Ama- 
dutius  (178G)  zuerst  herausgegebenen  Capitel  gegen  Beck,  Siebenkees, 
Käst,  Korais,  Ast  und  Bloch  zu  beweisen.  Ueber  den  Werth  der  Ab- 
handlung kann  Ref.  nur  sein  früheres  Urtheil  wiederholen,  dasa  sie 
für  die  Kritik  der  Charaktere  höchst  wichtig  ist  und  eiue  ganz  neue 
und  diplomatisch  viel  sicherere  Textesgestaltung  gewährt,  als  die  bis- 
herige war.  Und  wenn  sich  auch  in  einigen  Einzelheiten  noch  mit 
dem  Verf.  rechten  lässt,  so  ist  doch  unumstösslich  dargethan  ,  dass  der 
Cod.  Palat.  die  einzig  sichere  Basis  für  die  Texteskritik  gewährt,  und 
auch  die  Erörterung  der  einzelnen  Stellen,  welche  Hr.  F.  behandelt 
hat,  ist  gewöhnlich  so  evident,  dass  weitere  Zweifel  nicht  erhoben 
Werden  dürften. 

Aigsbirg.  Die  seit  dem'  5.  November  1835  dem  Benedictineror- 
den  überwiesene  Studienanstalt  hat  im  August  1836  ihren  ersten  Jahres- 
bericht herausgegeben  [1836.  49  S.  gr.  4.] ,  und  darin  über  Lehrplan, 
und  Lehrer-  und  Schülerzahl  die  gewöhnlichen  Mittheilungen  bekannt 
gemacht.  Am  Lyceum  konnte  in  dem  genannten  Schuljahre  nur  der 
erste  philosophische  Cursus  mit  16  Zuhörern  eröffnet  werden,  ein  zwei- 
N.  Jahrb.' f.  Phil,  u.  Paed.  od.  Krit.  Bibl.  Bd. XIX.  Hfl.  2.  15 
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tcr  aber  nicht  stattfinden,  weil  das  Jahr  vorher  kein  erster  vorhanden 
gewesen  war.  Zur  Aufnahme  in  das  Gymnasium  und  in  die  lateinische 
Schule  meldeten  sich  so  viele  Schüler ,  dass  hei  allen  (lassen  die  Zer- 
thcilung  in  zwei  Abtheilungen  ntithig  wurde,  und  die  Schule  schon  am 
13.  August  geschlossen  werden  musstc,  weil  der  fühlbare  Mangel  an 
Raum  die  Notwendigkeit  eines  Baues  herbeiführte.  Die  vierte  Gvm- 
nasialclasse  war  im  Lauf  des  Studienjahrs  von  75,  die  dritte  von  tili, 
die  zweite  von  79,  die  erste  von  1)7 ,  die  vierte  Glasse  der  lateinischen 
Schule  von  75,  die  dritte  von  74,  die  zweite  von  93,  die  erste  von  Hü 
Schülern  besucht,  vgl.  NJbb.  XVII,  443.  Am  Lyeeum  lehrten  n*  Pro- 
fessoren: Hob.  de  la  Torre  Religionswissenschaften  ,  Met'nrad  Ji'ähUn 
Anthropologie,  liened.  Richter  (Kector  der  gesammten  Studienanstalt) 
Philosophie,  Max.  Sasser  Mathematik,  Vir.  Hartcnschneider  Natur- 
wissenschaften, und  Karlmann  Flor  Geschichte  und  Philologie.  Am 
Gymnasium  lehrten  10  Lehrer,  nämlich  die  Professoren  Jac.  Gruber, 
Ileinr.  Schuhmacher,  Martin  Zbonek ,  Rupert  Leiss,  Paul  Rath  und 
Alphorn  Bclleroche  als  Classenlehrer,  die  Professoren  Vincenz  Hanf  und 
Gregor  Halsbergcr  als  Lehrer  der  Mathematik,  die  Proff.  Dionys  Prigl- 
huber  und  Karlm:  Flor  als  Lehrer  der  griechischen  Sprache,  ungerech- 
net die  Lehrer  für  das  Hebräische,  Französische  und  Italienische,  für 
Musik,  Zeichnen  und  Schönschreiben.  An  der  lateinischen  Schule 
waren  mit  Ausnahme  der  hierhergehörigen  Hülfslehrer  ebenfalls  10 
Lehrer  thätig.  Der  Lehrplan  ist  der  der  baierischen  Schulen  über- 
haupt, und  besteht  in  folgender  Vertheilung  der  Lehrgegenstände: 
im  Gymnasium  in  der  latein.  Schule 

IV.IH.IlMlb.  Ia.  lb.      IVa.IVb.ma.IIlb.HMlb.  la.   lb. 
Latein  6,    6,    8,   7,    8,    8,         9,     9,     9,     9,  12,12,12,  12, 

Griechisch         4,    4,    5,    5,    5,   5,         5,     5,     5,     5,   — ,  — ,  — ,  — , 
Deutsch  2,    3,    2,    2,    2,    2,  2,     2,     2,     2,     2,     2,     2,     2, 

Religion  2,    2,    2,    2,    2,    2,         2,     2,     2,     2,     2,     2,     2,     2, 

Geschichte  u. 

Geographie  '3,  3,  2,  3,  2,  2,  2,  2,  2,  2,  2,  2,  2,  2, 
Mathematik  5,  5,  3,  3,  3,  3,  — ,  — , — ',  — ,  — , — ,  — , — » 
Arithmetik  — , — , — , — , — , — ,  2,  2,  2,  2,  2,  2,  2,  2, 
Der  Unterricht  im  Hebräischen  ,  Französischen,  Italienischen,  in  der 
Instrumentalmusik  ,  im  Gesang,  im  Zeichnen  und  Schönsehreiben  Wird 
außerordentlich  in  besondern  Classenabtheilungen  ertheilt,  und  ist 
überhaupt  ein  freiwilliger,  an  dem  nicht  alle  Schüler  theilnchmen.  Der 
geschichtlich'- geographische  Unterricht  stuft  sich  so  ab,  dass  in  LSch. 
I.  allgemeine  Geographie,  in  II.  Geographie  von  Deutschland,  In  m. 
allgemeine  Geschichte,  in  IV.  bäuerische  Geschichte,  in  G.  I.  allge- 
meine Geschichte  und  geographische  Uebersicht  der  alten  AVeit,  in  II. 
alte  Geschichte' und  alte  Geographie,  in  III.  Geschichte  und  Geogra- 
phie des  Mittelalters,  in  IV.  neue  Geschichte  gelehrt  wird.  Der 
deutsche  Unterricht  ist  in  den  beiden  obersten  Gymnasialclassen  Ge- 
schichte der*  deutschen  Sprache,  in  III.  überdiess  Poetik  und  Rhetorik, 
in  II.  deutsche  Literatur  und  Poetik,  in  I.  deutsche  Styllchre,  und  mit 
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ihm  sind  von  II.  an  abwärts  schriftliche  Ucbungcn  verbunden.  Der 
griechische  und  lateinische  Unterricht  ist  in  allen  Ciassen  mit  prakti- 
schen Uehungen  vereinigt,  und  im  Lateinischen  werden  die  Gymnasial- 
schüler nicht blos  mit  prosaischen,  sondern  auch  mit  metrischen  Arbeiten 
beschäftigt.  Der  mathematische  Unterricht,  so  ausgedehnt  er  ist,  steigt 
doch  im  Gymnasium  nur  bis  zur  Planimetrie  und  den  Anfangsgründen 
der  Stereometrie  hinauf,  wozu  noch  in  den  beiden  obersten  Classen 
physikalische  und  mathematische  Geographie  kommen.  Ausgedehnt 
ist  indes»  der  arithmetische  Theil  der  Mathematik  und  geht  bis  zu  der 
Lehre  von  den  Potenzen ,  Logarithmen  und  Progressionen,  Proportio- 
nen und  Verhältnissen  hinauf. 

Bayern.  Am  Schlüsse  des  Studien -Jahres  18-ij-^  erschienen  an 
dm  k.  bayer.  Gymnasien  folgende  Programme.  Ambehg.  Ueber  den 
Unterschied  zwischen  natürlicher  und  geoffenbarter  Religion.  Eine 
dogmatische  Abhandlung  von  Samuel  Sommer,  Prof.  der  Dogmatik  und 
hebr.  Sprache.  8  S.  —  Ansbach.  Commentationis  de  Piatonis  Par- 
nienidc  Part.  I.  Scrips.  Bomhard,  Itect.  16  S.  —  Aschaffbxburg.  Die 
Kirche,  das  Organ  der  göttlichen  Offenbarung,  somit  auch  der  wah- 
ren Erziehung,  von  Joseph  Victor  Kühn,  Religionslehrer.  48  S.  — 
Augsburg,  kath.  Ueber  den  vorzüglichen  Werth  des  Studiums  der 
Natur,  insbesondere  von  Seite  der  Religion  und  Sittlichkeit  betrachtet. 
Rede  zur  feierlichen  Preisvertheilung  etc.  von  Ulrich  Hartenschneider, 
Prior  des  Stiftes  zu  St.  Stephan,  Consistorialrath  der  Linzer,  Syno- 
dalexaminator der  Augsburger  Diöcese,  und  Prof.  der  Naturgeschichte 
an  dem  k.  Lyceum  zu  Augsburg.  9S.  —  Augsburg,  prot.  Ueber  das 
Problem  dts  Apollonius  von  Perga  von  den  Berührungen,  von  Dr. 
Joh.  Thom.  Ahrens,  k.  Lyc.  Prof.  14  S.  mitFig.Taf.  —  Bamberg,  Von 
trigonometrischen  Ilöhcnvermessungen ,  von  Dr.  Andreas  Sleinruckt 
Prof.  und  Rect.  des  Gymnasiums.  9  S.  mit  1  Fig.  Taf.  —  Bayreuth. 
De  P.  et  L.  Scipionum  aecusatione  quaestio.  Scrips.  D.  Z7enr.  Guj7. 
Hcerivagen.  17  S.  —  Dilixcen.  Des  Sophokles  Antigone  im  Vers- 
maasse  der  Urschrift  übersetzt  von  Joh.  Mich.  Beitelrock,  Prof.  47  S.  — 
Erlangen.  Prolusit  deErlangae  urbis  incrementis  et  fatis  Georgio  Wil- 
helmo  (1712—1726),  Georgio  Friderico  Carolo  (1726—1735),  Fride- 
rico (1135— 1763),  Friderico  Christiano  (1763—1769)  imperantibus  Dr. 
Jounn.  Laurent.  Frid.  Richter,  Prof.  953  Hexameter.  —  Freysing.  Bemer- 
kungen über  den  auf  deraKochlsee  herrschenden  Südwind  von  Dr.  Joseph 
Maria  Wagner,  Prof.  der  Physik  und  Math.  6  S.  —  Hof.  Explican- 
tur  tres  loci  Tusculanarum  Disputationum  Ciceronis  (II,  7,  18  —  II,  12, 
28  — II,  25,  60)  a  Dr.  Georg  Steph.  Lechner,  Rect.  et  Prof.  10  S.  — • 
Kempten.  Redundantiam  juvenilem  in  M.  T.  Ciceronis  pro  Sext.  Rose. 
Amerino  apparentem  notavit  Jloysius  Niki,  Prof.  12  S.  —  Lanbshut. 
Ueber  das  Studium  des  Altdeutschen  von  Dr.  Joh.  Georg  Beilhack,  Prof. 
10  S.  —  München,  alt.  Ueber  die  Einheit  der  Handlung  in  der  He- 
kuba  des  Euripides  von  J.  B.  Hutter,  Prof.  21  S.  —  München,  neu. 
Emendationes  Vellejanas  scrips.  Car.  Felix  Halm,  Prof.  21  S.  — 
Münserstadt.     Commentatio    de  loco   difficili   C.    Plinii  See.  Natur. 
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Historiac  1.  VII,  c.  51  „atque  etiam  morbus  est  uliquis,  per  sapientiara 
mori."  Scrips.  Joann.  Mick.  Peter,  Prof.  12  S. —  Neuburg.  Attila  nach 
einem Gesandtschafts-Bericht  von  Priscus,  mit  kritischen  Bemerkungen 
von  Carl  Clasca,  Prof.  10  S.  —  NÜRKBSBC.  Explicationes  et  eraen- 
dationes  Platonkae.  Scrips.  Car.  Frid.  IS'aegehbuch,  Prof.  18  S.  — 
Passau.  Ueber  das  synoptische  Verhältniss  der  vier  Evangelisten  in 
Bezug  auf  das  Verhör  Christi  bei  Annas  und  Kaiphas  und  die  Vcrläug- 
nung  Petri  von  Dr.  Joseph  Gläser,  Lyc.  Prof.  16  S.  —  Rece:\sbirg. 
Die  Hauptursachen,  warum  bei  dem  bisherigen  Gedeihen  der  meisten 
Zöglinge  an  dem  Gymnasium  und  der  lateinischen  Schule  zu  Regens- 
burg  dennoch  seit  24  Jahren  manche  Schüler  missriethen.  Omniu  ad 
Dei  gloriain  !  vom  Rector  S aal J ta  nie.  14  S.  —  Schweiivfurt.  Neue 
Begründung  der  Parallelentheorie  von  Karl  Friedr.  II cnnig,  Prof.  14  S. 
mit  1  Fig.  Taf.  —  Sjjeyer.  De  Sophistarum  indole  et  moribus  scrips. 
Car.  Lud.  Schüelein,  Lyc.  Prof.  24  S.  —  Straubing.  De  aetate  sacri 
Hecates  eultus  apud  Graecos  Cnmmentatio.  Scrips.  Dr.  F.  A.  IFurm, 
Collabor.  20  S.  —  Würzburg.  Pindars  zweiter  Olymp.  Siegesge- 
sang im  Versmasse  des  Originals  übersetzt  und  mit  einer  Einleitung 
versehen  von  Dr.  Joh.  Georg  Weidmann,  Prof.  11  S.  —  Zweibrücke.v. 
Fragmenta  commentatiouis  de  colloquio  Christum  inter  et  Nicodemum 
habito.  Scrips.  Dr.  Conr.  Loehlein,  Iß  S.  —  Ausserdem  hat  auch 
noch  der  Subrector  der  lateinischen  Schule  zu  Kitzinger  ,  Andreas 
J  alter  ,  als  Eiuladungsschrift  zur  Preise- Verthcilung  drucken  lassen: 
vI)ie  Gelehrten  Kitzingcns"  16  S.  Sämmtliche  Programme  sind  in  4, 
und  bei  Angabe  der  Seitenzahl  ist  das  Titelblatt  nicht  miteingerechnet. 

[E.] 
Bayern.  Der  Landrath  des  Untermainkreises  wurde  zufolge  ge- 
druckten Separat- Protokolls  zur  Sitzung  vom  11.  Juli  1836  „durch 
den  Antrag  eines  Mitgliedes  auf  die  prekaire  ,  und  sowohl  ihre  als  ih- 
rer Relicten  Zukunft  nichts  weniger  als  sichernde  Stellung  aufmerksam 
gemacht,  in  der  sich  die  Lehrer  an  den  lateinischen  Schulen  befinden, 
indem  nach  einer  höchsten  EntSchliessung  des  kön.  Staatsministerium 
des  Innern  vom  18.  Juli  1834  diese  Lehrer  widerruflich,  also  unter 
der  IX.  Verfassungsbeilage  nicht  subsumtibel,  eben  so  widerruflich 
nicht  blos  ihre  jährlich  zu  regulirenden  Functionszulagen ,  sondern 
selbst  ihre  Gehalte  sein  sollen.  Der  Landrath  konnte  aber  diese  Stel- 
lung der  fraglichen  Lehrer  entsprechend  dem  Interesse  der  öffentlichen 
Erziehung  und  Bildung  nicht  erkennen,  und  zwar  aus  folgenden  Grün- 
den: a)  Offenbar  ist  es  der  Lehrer  gründliches  Wissen  und  Lehrtalent, 
ihre  freudige  Theilnahme  an  der  Erziehung,  wovon  es  zunächst  ab- 
hängt, ob  und  wie  die  Zwecke  der  Schule  erreicht  werden.  Aber 
wie  bei  jedem  andern  Amte,  so  ist  vorzugsweise  beim  Lehramte  die 
Beruhigung  über  äussere  Existenz  und  Zukunft  eine  unerlässliche  Be- 
dingung eines  wahrhaft  gedeihlichen  Wirkens,  b)  Nicht  minder  wich- 
tige Bedingung  für  das  Gedeihen  der  Schule  ist  das  öffentliche  Ansehen 
der  Lehrer  und  Anstalten,  was  aber  durch  die  ungewisse  Stellung  die- 
ser Lehrer  und  ihrer  Lehrer  traurige  Zukunft  gewiss  nicht  gewonnen 
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wird,  c)  Beides  aber,  jene  Beruhigung  über  äussere  Existenz  und 
dieses  öffentliche  Ansehen,  muss  in's  Leben  treten,  wenn  der  weisen 
Absicht  der  Staatsregierung  gemäss  den  lateinischen  Schulen  ein  eige- 
ner Lehrstand  gewonnen  werden  soll,  was  auch  der  Landrath  um  so 
nöthiger  findet,  als  er  das  Wirken  der  lateinischen  Schule  als  die 
Grundlage  und  die  erste  Bedingung  aller  Leistungen  der  höheren  Lehr- 
anstalten erkennen  muss.  Dieser  eigene  Lehrstand  wird  aber  bei  der 
ungewissen  und  bedauerungswürdigen  Stellung  dieser  Lehrer  nicht 
gewonnen  werden  ,  weil  ein  Jüngling  von  Geist  und  Herz  unmöglich 
Lust  zu  dieser  ungewissen  Stellung  finden  wird.  Die  persönliche  Wür- 
digkeit der  Studienlehrer  verdient  auch  noch  eine  besondere  Berück- 
sichtigung: a)  Man  verlangt  von  ihnen  eine  über  mehrere  Fächer  aus- 
gebreitete wissenschaftliche  Bildung,  die  sie  im  Interesse  der  Schule 
fortzusetzen  haben,  b)  Der  Menge,  den  Beschwerden  und  der  Wich- 
tigkeit ihrer  Functionen  gebührt  im  Vergleiche  mit  andern  eine  öffent- 
liche Auszeichnung,  da  die  lateinische  Schule  gegenwärtig  weit  Wich- 
tigeres zu  leisten  hat,  als  ihr  gemeinsam  zugestanden  wird;  so  wichtig 
dem  Staate  die  geschickte  und  treue  Verwaltung  jeder  Art  seines  Ein- 
kommens ist,  nicht  minder  wichtig  muss  demselben  die  Behandlung 
seines  geistigen  Vermögens  in  seiner  studirenden  Jugend  schon  bei  der 
ersten  Stufe  sein  *).  Auch  historische  Momente  möchten  hier  zur  Un- 
terstützung auftreten ,  da  bis  zur  Einführung  des  Schulplanes  von  1829 
die  Lehrer  der  zwei  Oberklassen  der  lateinischen  Schule  den  Gymna- 
siallehrern gleichgestellt  waren.  Schon  im  Jahre  1832  fand  sich  der 
Landrath  in  seiner  Sitzung  vom  24.  Mai  veranlasst,  wegen  der  Wich- 
tigkeit der  lateinischen  Schule  eine  allerchrfurchtsvollste  Ditte  an  Seine 
Königliche  Majestät  zu  richten,  und  sieht  sich  in  die  Notwendigkeit 
versetzt,  diesen  Gegenstand  auch  jetzt  wieder  der  allerhöchsten  Wür- 
digung Seiner  K.  M.  nllcrchrfurchtsvollst  zu  unterstellen  und  das  Loos 
der  Lehrer  der  lateinischen  Schule  der  allergnädigsten  Berücksichtigung 
zu  empfehlen.  Der  Landrath  hegt  daher  das  Vertrauen  ,  Seine  K.  M. 
würden  in  Allerhöchst  Ihrer  Weisheit  Mittel  finden,  die  ungewisse 
Stellung  dieser  Lehrer  aufzuheben,  den  nachtheiligen  Charakter  der 
Widerruflichkeit  von  ihnen  zu  entfernen,  damit  ihnen  die  Bechte  der 
Dienstes -Pragmatik  zu  Theil  würden,  —  und  dadurch  sie  in  ihrer 
äusseren  Existenz  sowohl,  als  in  Bücksicht  ihrer,  und  ihrer  Belicten 
Zukunft  sicher  zu  stellen,  wodurch  der  Anstalt  das  nöthige  Ansehen 
und  den  Lehrern  die  für  sie  so  nothwendige  Beruhigung  gewonnen 
werden  möchte."  [E.] 

Berlin.  Bei  dem  diessjährigenKrönungs-  und  Ordensfeste  haben 
unter  Anderen  folgende  Gelehrte  Orden  erhalten:  den  rothen  Ad- 
lerorden zweiter  Classe  mit  Eichenlaub  der  geh.  Legations- 
rath  Dr.  Bimsen  in  Bora ;  die  Schleife  zum  rothen  Adlerorden 
dritter  Classe  der  geh.  Begierungsrath  Delbrück  in  Halle,  der 
Professor  Dr.  Ehrenberg  in  Berlin,    der  Consistorial-   und  Schulrath 

K)  Vgl.  Jahrbb.  1832.  Aprilheft  S.  362. 
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Klotz  in  Potsdam  ,  der  Prof.  Dr.  Necs  von  Escnbeck  in  Breslau  ,  der 
Prof.  Sehadow  in  Dusseldorf ,  der  Consistorialratli  und  Ilnfprcdiger  Dr. 
Schmidt  \n  Stettin,  der  Hofrath  und  Director  Steinbart  am  Pädagogium 
in  Züllichau,  der  Prof.  Dr.  f'oigt  in  Königsberg,  der  Regierungs- 
Schulrath  Weiss  in  Merseburg;  den  rothen  Adlerordcn  dritter 
C lasse  mit  der  Schleife  der  Consistorialrath  und  Prof.  Dr.  iS'itzsch 
in  Bonn;  den  rothen  Adlerorden  vierter  Classc  der  Professor 
liethmann-  Hollweg  und  der  Obcrhergrath  und  Prof.  Dr.  Nöggerath  in 
Bonn,  der  Director  Dr.  Blume  in  Brandenburg,  die  Professoren  Bopp, 
von  Decken ,  Dr.  Gerhard,  7 'iek  und  Jl'ichmann,  der  Reglern ngs-Schul- 
rath  Dr.  Lange,  der  Gymnasialdircctor  Dr.  Mcineke  und  der  Super- 
intendent Schulz  in  Berlin,  der  Regierung»  -  Scbulrath  Brüggemann  in 
Coblenz,  der  Prof.  Dr.  Drumann  in  Königsberg,  der  Consistorial -  und 
Scbulrath  Ilavenstein  in  Liegnitz,  der  Seiuiuardirector  Henning  in 
Cöslin,  der  Rector  Dr.  Kirchner  in  Pforta,  und  der  Consistorialrath 
Richter  in  Stettin.  —  Bei  der  Universität  ist  der  ausserordentliche 
Professor  Dr.  Zumpt  zum  ordentlichen  Professor  der  römischen  Litera- 
tur, der  Privatdocent  Ad.  Frdr.  Wedel  zum  ausserordentlichen  Profes- 
sor in  der  philosophischen  Facultät  ernannt  worden,  und  die  Professoren 
Gustav  Rose  und  Benary  haben  jeder  eine  Gehaltszulage  von  300  Rthlru. 
erhalten.  Die  Zahl  der  Studirenden  ist  im  gegenwärtigen  Winter  1090", 
worunter  468  Ausländer.  —  Am  Joachimsthalschen  Gymnasium  ist  die 
durch  den  Tod  des  Professor  Salomon  erledigte  Professur  [s.  NJhb.  XV, 
342.]  dem  Adjunct  Dr.  Mützell  übertragen  worden,  vgl.  NJbb.  XVI,  241. 
XVII,  88.  In  den  8  Gymnasialclassen  der  Anstalt  sassen  im  Sommer 
vorigen  Jahres  338  Schüler,  und  zur  Universität  waren  im  Lauf  des 
Schuljahrs  29  entlassen  worden.  Nach  dem  am  Schluss  des  Schuljahrs 
erschienenen  Programm  wurden  die  Schüler  der  Quinta  in  28,  die  der 
Quarta  in  30,  die  der  Tertia  und  Unter- Secunda  in  32,  die  derOber- 
Secunda  in  34 — 36,  die  der  Prima  in  36 — 40  wöchentlichen  Lehrstun- 
den unterrichtet.  Als  wissenschaftliche  Abhandlung  geht  der  genann- 
ten Ankündigungsschrift  der  öffentlichen  Prüfung  voraus:  Beilrag  zur 
Geschichte  der  deutschen  Universitäten  im  14.  Jahrhundert ,  von  Dr.  Karl 
Passow ,  Professor.  [1836.  88  (71)  S.  gr.  4.],  eine  recht  gründliche  und 
umsichtige  Darstellung  des  Charakters  der  deutschen  Universitäten  je- 
ner Zeit,  ihrer  Entstehung,  Stellung,  Einrichtung,  Wirksamkeit,  und 
des  Einflusses,  welches  sie  auf  das  öffentliche  Leben  und  die  Bildung 
der  Zeit  übten.  —  Das  am  Friedrich  -Wilhelms-  Gymnasium  zum 
Schluss  des  Schuljahres  (am  Ende  des  September)  erschienene  Pro- 
gramm [1836.  64  (48)  S,  gr.  4,]  enthält  als  Abhandlung  eine  elemen- 
tare Syntax  von  dem  Oberlehrer  G.  Drogan.  Der  Verf.  findet  die  ge- 
wöhnliche Behauptung,  die  Methodik  des  Gymnasialunterrichts  habe 
in  der  neuesten  Zeit  grosse  Fortschritte  gemacht  und  den  Unterricht 
sehr  gefördert  und  erleichtert,  unvereinbar  mit  der  im  Lorinscrschen. 
Streit  mehrmals  vernommenen  Anklage,  dass  in  der  jetzigen  Gymna- 
eialhildung  ein  gewisses  Ueberbietcn  der  Kräfte  und  eine  materielle 
Ueberladung  unverkennbar  sei,  und  folgert  demnach  vielmehr,  dass  die 
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Methodik  mit  den  Fortschritten  der  Wisscnschaftlichkcit  nicht  gleichen 
Schritt  gelialtcn  habe.     Auch  weiss  er  dafür  eine  Anzahl  Belege  zu  ge- 
hen,   deren  Wahrheit  wohl  nicht  bezweifelt  werden  darf ,    und  welche 
nur  anstössig   sind ,    weil  sie  das  Gepräge  einer  zu  specicllen  und  auf 
bestimmte  Individuen   bezüglichen  Polemik  an  sich  tragen.      Indem  er 
nun    besonders    eine    grössere  Einheit  des  Lehrstoffs  in    den   einzelnen 
Discipliuen  ,    verbunden  mit  dem    rechten  Maass  des   für  den  Schüler 
Brauchbaren,    und   ein  grösseres  Lebendigmachen   desselben   zur   Er- 
vteckung  der Selustthäligkeit  des  Schulers  erstrebt  wissen  will;    so  legt 
er  d.is  Schema  einer  elementaren  Syntax  vor,    um  den  Weg  zu  zeigen, 
wie  für    die   untern  und    mittlem  Gymnasialclassen    durch  Verbindung 
der  deutschen  und   lateinischen  Sprache  grössere  Einheit  und   zugleich 
grössere  Lebendigkeit  des  Unterrichts  möglich   werde.       Voraus  rügt 
er   wiederum   mit    vielem  Recht    die  Einrichtung  der    gegenwärtigen 
Schulgrammatiken,    und  Mehreres  an  der  Behandlungsweise  des  latei- 
nischen Sprachunterrichts,  und  verlangt,  dass  ein  grammatisches  Lehr- 
buch für  untere  Classen  sich  alles  theoretischen  Räsonnements  enthalte 
und    nur  das  etymologische  und  syntaktische  Material  in  anschaulicher 
Klarheit,    bestimmter  Fassung  und  passender  Anordnung  zweckmässig 
und  übersichtlich  zusammengestellt  enthalte,    und  dass  beim  Unterricht 
die  zu   erstrebende  Selbstthätigkeit  des  Knaben   von   der  des  Jünglings 
wohl  geschieden  und   ihr  Ziel  nur  dahin  gesetzt  werde  ,   dass  er  ohne 
eigene  Abstraktion  nur  positiv  Gegebenes  klar  und  sicher  auffasse,   das 
Aufgefasste  gut  lerne,   das  Gelernte  geläufig  anwende,  —   weil  über- 
haupt   des    Knaben   Selbstthätigkeit   sich    nur    zwischen    äusserer  An- 
schauung,   Cedächtniss,     Aufmerksamkeit   und    Geistesgegenwart  auf 
der   Grundlage    irgend    eines   geschichtlichen    Stoffes    bewegen  könne. 
Die  Anordnung  der  mitgetbeilten  elementaren  Syntax  nun  ist  allerdings 
so,    dass  nach  ihr  der  Schüler  bequem  zur  klaren  Anschauung  geführt 
werden    kann,     und    die   vorgeschlagene  Erörterungsweise  wird   auch 
dessen  Interesse   erwecken  und  zur  verlangten  Selbstthätigkeit   führen. 
Auch   empfiehlt  sie   sich  durch  eine  gewisse  Natürlichkeit   der  Anord- 
nung,  in  der  nur  sonderbarerweise  die  ganze  Casuslehre   ausgelassen 
ist.    Dennoch  verdient  sie  die  besondere  Beachtung  der  Gymnasiallehrer, 
und  wenn  auch  diejenigen,    welche  zu  unterrichten  verstehen ,    darin 
nicht  die  einzige  Behandlungsweise  des  grammatischen  Lehrstoffs  er- 
kennen sollten,   so  werden  sie  doch  in  den  allgemeinen  Principien  mit 
dem    \erf.   zusammenstimmen,    und   auf  Manches  hingewiesen  finden, 
was  allerdings  gegenwärtig  nicht  immer  ganz  beachtet  zu  werden  scheint. 
Dabei  werden  sie  freilich  nicht  unbemerkt  lassen,  dass  der  Verf.  seinen 
Weg  mit  einem  noch  zu  jugendlichen  Eifer  zu  rechtfertigen  sucht,    und 
zu  keck  manches  Bestehende  angreift,    was  leicht  seine  Rechtfertigung 
finden    kann.    —      Das  Friedrich-  Wilhelms  -  Gymnasium  war   im  ver- 
gangenen Sommer  von  437  Schülern  (ungerechnet  die  708  Schüler  der 
damit  verbundenen  Real  -  und  Elisabeths  chule)  besucht,    und    entlicss 
wahrend  des  ganzen  Schuljahrs  27  Schüler  zur  Universität.      Im  Leh- 
rerpersonale ist   keine   Veränderung  vorgekommen,    ausser  dass  der 
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Lehrer  Drogan  das  Prädicat  „Oherlehrer"  erhielt,  und  der  bisher  an 
der  Realschule  thätige  Schulamtscandidat  Gustav  Iiogen  als  dreizehn- 
ter  Lehrer  am  Gymnasium  angestellt  wurde.  —  Das  französische 
Gymnasium  war  im  verflossenen  Schuljahr  zu  Anfange  von  271,  am 
Ende  (Anfangs  October  vor.  J.)  von  -<><)  Schülern  besucht,  und  ent- 
liess  8  zur  Universität,  vgl.  NJbb.  XVI,  241.  Das  Jahresprogramm 
desselben  [1836.  42  (21)  S.  gr.  4.]  enthält  ausser  den  Schulmichrichten: 
Melangcs  de  litteraturc  et  de  philmopliie  von  dem  Oberlehrer  C.  F.  Frun- 
ceson,  welche  in  zwei  grössere  Abschnitte:  Idee  generale  de  la  Uttcra- 
ture;  differcnles  dpotjues  de  son  histoire,  und  De  l'origine  ei  de  Ja  naturc 
des  beaux  arts  en  gcneral,  et  de  la  poesie  cn  partlcuUcr ,  zerfallen.  — 
]n  dem  Programm  der  mit  dem  Friedrichs -Wilhelms- Gymnasium  ver- 
bundenen kön.  Realschule  [1836.  34  (23)  S.  4]  hat  der  Lehrer  J.  Ucussi 
eine  Abhandlung  über  das  Thema:  die  Mathematik  als  liildung&miltel, 
gegeben ,  und  darin  die  Behandlungsweise  eines  in  der  jüngsten  Zeit 
mehrfach  angefochtenen  Lehrmittels  erörtert.  Allerdings  scheint  der 
Verf.  den  Werth  der  Mathematik  als  Bildungsmittel  zu  überschätzen, 
wenn  er  meint,  dass  in  ihr  die  Schärfung  des  Verstandes  eben  so,  wie 
die  Erfindungskraft  und  Phantasie  ein  weites  Feld  zur  Uebung  und 
Ausbildung  finde  *);    aliein  richtig  bringt  er  auch  in  Anschlag,    dass 


*)  Wenn  der  Verf.  in  der  Mathematik  einen  so  grossen  Bildungswcrth 
für  alle  geistigen  Kräfte  finden  wollte,  so  hätte  er  doch  zum  nutzen  derer, 
welche  diese  Allseitigkeit  der  Geistesentwickelung  nicht  begrelTen,  etwas 
tiefer  auf  die  Sache  eingehen,  und  7.  B.  die  Erfahrung  abweisen  sollen, 
dass  Gymnasiasten,  welche  sich  vorzugsweise  der  Mathematik  widmen, 
zwar  eine  gewisse  (einseitige)  Schärfe  des  Verstandes  und  Lithcils  erstre- 
ben, aber  von  Seiten  der  Phantasie  und  des  Gemüths  so  wenig  Regsamkeit 
zeigen ,  dass  man  beide  fast  für  erstorben  ansehen  möchte.  Die  Lehrme- 
thode scheint  daran  doch  nicht  ganz  allein  Schuld  zu  sein.  Wenigstens 
hat  Benecke  in  seiner  Erziehungg-  und  Unterrichtslehre  Th.ll  S.40  f., 
so  hoch  er  übrigens  den  Werth  der  Mathematik  als  Wissenschaft  anschlägt, 
den  allgemein  bildenden  Einfluss  derselben  auf  alle  Geisteskräfte  mit  guten 
Gründen  geläugnet,  und  behauptet,  dass  auch  die  vollkommenste  Ent- 
wickelung  mathematischer  Begriffe  blos  einen  Verstand,  eine  Urthcilskraft 
und  ein  Schlussvermögen  für  mathematische  Anschauungen  begründe,  übri- 
gens die  Verstandes-  und  Urtheilsbildung  anderer  Lehrdisciplinen  wenig 
fördere,  weil  sich  Sprachverhältnisse,  Lebensverhältnisse,  Charakter  u. 
dergl.  sich  nicht  unter  mathematische  Begriffe  bringen  lassen,  und  also 
auch  diese  nicht  für  jene  alsPrädicatc  zu  gebrauchen  sind.  Ref.  will  durch 
diese  Bemerkung  den  Werth  der  Mathematik  nicht  herahstcllcn ,  sondern 
nur  darauf  hinweisen,  dass  in  der  gegenwärtigen  Zeit,  wo  die  Mathematik 
einen  60  bedeutenden  Platz  unter  den  Lehrmitteln  der  Jugendbildimg  sich 
erringt  und  zum  Theil  schon  errungen  hat,  aber  wo  ihr  Einfluss  doch  noch 
zu  sehr  mit  dein  der  Sprachwissenschaften  in  auffallendem  Widerspruche 
steht,  der  Wunsch  recht  lebendig  sein  ninss,  es  möge  weder  durch  Üeber- 
echätzung  noch  durch  Geringschätzung  die  Kluft  wischen  beiden  Bihlungs- 
weisen  noch  grösser  gemacht,  sondern  vor  Allem  recht  klar  herausgestellt 
werden ,  wie  weit  sie  sich  gegenseitig  unterstützen  und  ergänzen  können. 
Nur  dadurch  wird  die  zur  Zeit  noch  häufig  vorkommende  unedle  Rivalität 
zwischen  den  Lehrern  der  Sprachen  und  denen  der  Mathematik  beseitigt, 
nur  dadurch  die  Einheit  des  Unterrichts  erstrebt  werden,  ohne  welche  die 
Jugendbildung  nicht  vollkuinmen  gedeihen  kann. 
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der  Bildungswerth  derselben  bis  jetzt  über  die  Gebühr  verkannt  wor- 
den ist,  weil  man  sie  beim  Unterriebt  zu  fehlerhaft  bebandelte  und 
niebt  zu  der  lebcniligcn  Anschauung  brachte,  welche  allein  auf  die 
Ausbildung  des  Denkvermögens  Einiluss  üben  kann.  Um  nun  den  rech- 
ten Weg  der  Behandlung  zu  zeigen,  sucht  der  Verf.  klar  zu  machen, 
in  wiefern  auf  der  einen  Seite  der  Vortrag  auf  strenger  Wissenschaft- 
lichkeit beruhen,  andererseits  aber  auch  sowohl  in  der  Zahlen-  als  iu 
der  Baumlehre  die  elementare  Bchandlungsweise  annehmen  müsse, 
welche  der  Fassungskraft  des  Schülers  angemessen  ist.  Er  beginnt  die 
Kachweisung  des  Unterrichtsganges  mit  der  Feststellung  der  ersten  ele- 
mentaren Vorübungen  bei  dem  Kinde,  um  dasselbe  zu  gewöhnen,  auf 
äussere  Erscheinungen  zu  achten  und  sie  mit  Leichtigkeit  ihren  auffal- 
lendsten Merkmalen  nach  aufzufassen;  und  zeigt  dann  den  wissenschaft- 
licheren Gang  in  der  höheren  Bürgerschule  und  im  Gymnasium.  Mit 
vollem  Bechte  verwirft  er  hierbei  den  gewöhnlich  zwischen  diesen  bei- 
den Anstalten  angenommenen  Unterschied,  dass  die  erstcre  eine  Dres- 
siranstalt  für  das  praktische  Leben ,  das  Gymnasium  eine  Anstalt  für 
höhere  formale  Bildung  sei,  und  weist  darauf  hin,  dass  beide  nur  in 
der  höheren  geistigen  Ausbildung  ibr  Ziel  finden  müssen  :  weshalb  auch 
die  mathematische  Lehrweise  in  beiden  nicht  weiter  verschieden  sei,  als 
dass  die  Bürgerschule  die  am  meisten  in  Anwendung  kommenden  prak- 
tischen Verfahrungsweisen  bis  zu  grösserer  Fertigkeit  übe.  Die  Nach- 
weisungen über  die  Behandlung  der  Mathematik  als  Lehrgegenstand 
sind  vernünftig  und  richtig,  und  besonders  von  der  Seite  lobenswerth, 
dass  ganz  vorzüglich  auf  klare  Anschauung  und  gründliche  Erkcnntnisa 
des  Vorgetragenen  gedrungen  wird.  Indess  sind  sie  nach  des  Bef.  Er- 
messen doch  zu  allgemein  gehalten,  und  nicht  so  praktisch,  als  das, 
was  Unger  über  den  mathematischen  Unterricht  auf  Realschulen  bekannt 
gemacht  hat.  vgl.  NJbb.  XVII,  455.  Auch  hat  der  Verf.  das  Maas3 
dessen,  was  von  der  Mathematik  in  die  Schule  gehört,  nicht  abge- 
grenzt, und  scheint  überhaupt  sein  Ziel  zu  hoch  zu  stellen  '*). 


**)  Gelegentlich  machen  wir  hier  noch  auf  eine  andere,  in  unsern 
Jahrbüchern  noch  nicht  besprochene  Schrift  aufmerksam :  Ueber  die  Ma- 
thematik als  Lehrobject  auf  Gymnasien  von  Dr.  Ludw.  Mart.  Lauber. 
[Berlin,  Hohl.  1832.  1U0S.  gr.  8.  12  gr.]  Sie  versucht  ebenfalls  die  Metho- 
dik des  mathematischen  Unterrichts  nachzuweisen,  thut  diess  aber  so  sehr 
durch  blosse  Andeutung  der  allgemeinen  Unterrichtsprinciuien  und  in  so 
unklarer  Bede,  dass  man  nicht  recht  klug  wird ,  was  der  Verf.  eigentlich 
will,  und  daher  auch  für  den  Unterrichtsgang  wenig  oder  keinen  Nutzen 
daraus  ziehen  kann.  vgl.  Leipz.  Ltz.  1832  Nr.  297  und  Heidelb.  Jahrbb. 
1832,  9  S.  839  f.  Ueber  den  Umfang  des  mathematischen  Unterrichts  in 
den  Gymnasien  aber  verdienen  die  Bemerkungen  und  Ansichten  auf  einer 
pädagogischen  Heise  nach  den  dänischen  Staaten  im  Sommer  183f»,  für 
seine  Freunde  und  für  Beobachter  der  wechselseitigen  Schuleinrichtungen 
niedergeschrieben  von  Dr.  F.  A.  W.  Diesterweg.  [Berlin,  Plahn.  1836. 
1\  u.  183  S.  gr.  8.]  nachgelesen  zu  werden.  Die  Schrift  enthält  zunächst 
freilich  nur  gelegentliche  Beiscbcinerkimgcn  über  Allerlei,  namentlich 
über  das  Volksschulwesen  ,  und  bietet  in  ihiem  grössten  Theile  eine.  Bespre- 
chung über  das  Wesen  und  den  Werth  des  wechselseitigen  Unterrichts,  wel- 
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Cleve.  Das  vorjährige  Programm  des  Gymnasiums  enthält  eine 
wichtige  geschichtliche  Untersuchung  De  rebus  sacris  et  artibus  veterum 
Tarentinorum  von  dem  Oberlehrer  Dr.  Rudolph  Lorentz  [Klhcrfeld  gedr. 
1).  Büschler.  81  S.  4.J,  welche  die  Fortsetzung  zu  ztfei  früheren  Ab- 
handlungen bildet.  Schon  1828  nämlich  gab  der  Verf.  eine  kloine 
Abhandlung  de  origine  veterum  Tarentinorum  heraus,  welche  besonnene 
und  genaue  Untersuchungen  über  den  Ursprung  Tarents  enthält.  Vgl. 
Gütting.  Anzz.  1828  St.  14!).  Daran  schloss  sich  die  noch  wichtigere 
Abhandlung  De  civitate  veterum  Tarentinorum.  Scripsit  R.  Lorentz. 
[Leipzig,  Vogel.  1833.  54  S.  gr.  4.  16  gr.],  worin  der  Verf.  nach  sorg- 
fältigem Quellenstudium  und  mit   besonnener  Cumbination  zuerst   die 


chen  Hr.  D.  umständlich  charakterisirt  und  in  seiner  Unanwendbarkeifc  für 
die  deutschen  Volksschulen  genügend  nachweist.    Allein  gelegentlich  kommt 
der  Verf.   auch  auf  den  bekannten  Lorinser'schen  Streit  zu   sprechen  ,    und 
fordert  für  die    richtige  Gestaltung  der   Gymnasien  :    Beschränkung    der 
Lehrstuuden  auf  ein   unentbehrliches  Maass,    körperliche  Ausbildung   der 
Jugend,    Trennung  der   Bürgerschulen    vom  Gymnasium,    das  Aufgeben 
der  bezweckten   Veieinfgnng    des   Humanismus    und    Realismus,     Verein- 
fachung   der  Abiturientenprüfling  und    vornehmlich   Beseitigung  der  G'nn- 
trole  von  Seiten  der  Universität,   und  Vereinfachung  der  Lehrgegenstände. 
In  der  Erörterung  des  letzten  Punktes  nun  dringt  er  vor  Allem  auf  die  Re- 
duetinn  des  mathematischen  und  naturwissenschaftlichen   Unterrichts,  und 
seine  Stimme  über  beide  Lehrgegenstände  ist  besonders  darum  von  Gewicht, 
weil  er  selbst  Mathematiker  von  Fach  ist.    Er  meint  aber,  dass  der  Bildnngs- 
gewinn,  welchen  das  Gymnasium  von  der  Mathematik  erzielen  soll,  errungen 
sei,  sobald  man  daselbst  von  der  Arithmetik  nur  die  Rechenkunst  und  die 
niedere  allgemeine  Arithmetik  und  von  der  Raumlehre  die  ebene  Geometrie 
und  Stereometrie  mit  der  Vollständigkeit  und  Gründlichkeit  lehre,    dass  der 
Schüler  das  Können   mit  dem  Wissen  verbinde.     Die  genannten  Zweige  der 
"Wissenschaft  aber  seien  nicht   nur  die  Basis  alles  künftigen  Studiums  der 
Mathematik,    sondern  sie   beschäftigten  auch   alle   die  Gcistesthätigkciten, 
welche  die  Mathematik  überhaupt  in  Anspruch  nehme,  und  erfüllten  zurei- 
chend den   formalen  Zweck.     Grössere  Quantität  bringe  keine  höhere  gei- 
stige Bildung,    und  es  sei  also   eine  verkehrte  Richtung,    wenn  man  den 
Schüler  mit  Algebra,   Functionenlehre  etc.  statt  mit  einfachen  Rechnungen, 
oder  mit  Kegelschnitten  und   sphärischer  Trigonometrie  plage,  bevor  er  in 
der  Planimetrie  fest  sei.     Besonders  nachtheilig  sei  es,  wenn  man  mit  jedem 
Halbjahr  zu  einem  jjeuen  Cursus  eile,  unbekümmert  darum,  ob  der  frühere 
gehörig  verstanden  worden  sei.   Aber  überhaupt  seien  es  nicht  die  abstracten 
Lehrsätze,    welche  den  Geist  des  Jünglings  bilden;    vielmehr  habe  die  ge- 
meine   Rechenkunst  seit  Pestalozzi  eine  elementar  bildende  Kraft  erlangt, 
welche  kaum  etwas  zu  wünschen  üluig  lasse,  und  eben  so  könne  jedes  Ver- 
führen der  Lehre  vom  Räume  (synthetisches,  analytisches,  synthetisch-ana- 
lytisches etc.)  an  der  ebenen  Geometrie  gelehrt  werden.    Von  der  Naturlehre 
will  Hr.  D.  im  Gymnasium  nur  gelehrt  wissen,  was  zur  Anschauung  der  Ju- 
gend gebracht  werden  kann,  die  Neigung  dafür  begründet  und  die  Kraft  der 
Naturbetrachtung  erweckt.  Dagegen  verwirft  er  hier  alles  passive  lufnehmen 
und  Leinen  an»  todtem  Buche,    und  bemerkt  richtig,  dass  die  Natur  über- 
haupt: in   keiner  Schule  gründlich  gelehrt,    sondern  nur  durch    Selbstnn- 
fle.Iiaiiauiir  erkannt   und   erst  im  spätem  Leben  gehörig  gewürdigt  werden 
kann.     Desgleichen  will  er  von   der  Physik   nur  die  einfachen  Gesetze  er- 
klärt wissen,    durch  welche  man  die  gewöhnlichen  und  alltäglichen  Kennt-? 
uisse  und  Fertigkeiten  hegreift. 
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Nationalwirtschaft  Tarents  (Wein-  und  Oclbau,  Viehzucht,  besonders 
Schafzucht,  WoHcnwebereien,  Purpurfürbercien,  Land-  und  See- 
handcl,  besonders  mit  Oel  und  Wolle,  und  Zwischenhandel)  bespricht 
und  zugleich  den  Reichthum  und  die  Münzen  und  Maasse  Tarents  er- 
örtert; dann  das  bürgerliche  Leben  Tarents  (Luxus,  Festlichkeiten, 
Kleidung,  Körperpflege,  Ausschweifungen)  beschreibt;  hierauf  die 
Verfassung  des  Staates  nach  den  vier  Perioden  von  der  Gründung  bis 
nuf  die  Perserkriege  (wo  sie  meist  eine  Nachbildung  der  spartanischen 
gewesen  6ein  mag),  von  da  bis  zur  Berufung  fremder  Heerführer 
Ol.  110.  (wo  die  Aristokratie  nllmälig  in  die  Demokratie  überging,  die 
eich  unter  Archytas  am  höchsten  gestaltete),  von  da  bis  zur  Römer- 
herrschaft  Ol.  142,  und  endlich  unter  der  Römerherrschaft  selbst  (wo 
die  Stadt  ein  Municipiiiin  wurde)  schildert;  und  zuletzt  die  auswärtigen 
und  Bundesverhältnisse  des  Staats  und  dessen  Kriegswesen,  besonders  die 
vorzügliche  Reiterei,  behandelt,  vgl.  Jen.  Ltz.  1834  Egbl.  67,  II  S.  08 — 70. 
Die  gegenwärtige  Abhandhing  nun  verbreitet  sich  über  den  Göttercul- 
tus  und  die  Künste,  und  beschreibt  sorgfältig  die  Heiligthümer  und  Feste 
fast  aller  olympischen  Götter  und  Göttinnen,  besonders  des  Apollo  und 
Hercules,  dann  die  gymnastischen  und  plastischen  Künste,  besonders 
Musik  und  Poesie,  wobei  zugleich  die  Dichter  Tarents  aufgezählt  sind, 
vgl.  Götting.  Anzz.  1830  St.  194  S.  1929—1933.  —  Von  den  10«  Schülern 
der  Anstalt  gingen  4  zur  Universität.  Der  Lehrer  der  Mathematik 
Ileinen  ist  zum  Oberlehrer  ernannt  worden,  vgl.  NJbb.  XVIII,  132. 

Jena.  Die  Universität  war  im  vorigen  Sommer  von  430  Studen- 
ten besucht,  von  denen  178  Ausländer  waren.  Von  dem  Geh.  Hofrath 
und  Profe;sor  Dr.  Eichstädt  erschienen  zum  Andenken  an  die  Augsbur- 
gische Confession  und  zum  Prorectoratswechsel:  Paradoxa  Iloratianay 
Part.f'letf'Il.  [1830.  40  u.  14  S.  4.],  welche  beide  gegen  Hofman-Pcerl- 
kamps  Ausgabe  des  Horaz  gerichtet  sind.  Part.  VI  widerlegt  die  von 
Hofman  aufgestellten  äussern  Gründe  für  die  Unächtheit  horazischer 
Gedichte,  Part.  VII  zeigt  die  Unhaltbarkcit  der  innern  Gründe  an  der 
als  unächt  verworfenen  siebzehnten  Ode  des  dritten  Buchs.  Beide  Ab- 
theilungen stellen  die  Verwegenheit  der  Peerlkamp'schen  Kritik  und 
ihre  Verkehrtheit  gut  dar,  und  geben  eine  vollkommene  Bestätigung 
dessen,  was  Obbarius  in  unsern  NJbb.  XVII,  355  fF.  gegen  das  Buch  ge- 
sagt hat.  In  dem  Proocmium  zur  Ankündigung  der  Wintervorlesungen 
spricht  derselbe  Gelehrte  über  Erasmus  von  Roterdam  und  stellt  Ver- 
gleichungen  zwischen  dem  religiösen  und  wissenschaftlichen  Zustande 
jener  Zeit  und  der  unsrigen  an.  Die  ausserordentlichen  Professoren  Dr. 
Karl  Herrn.  Scheidler  und  Dr.  Heinr.  JFilh.  Ferd.  IVackenroder  sind  zu  or- 
dentlichen Honorar -Professoren  in  der  philosophischen  Facultät  er- 
nannt worden. 

Konstanz.  Mit  Anfang  des  gegenwärtigen  Studienjahres  18||- 
wurde  an  dem  hiesigen  Lyceum  dem  Präfect  Fr.  Xaver  Lender  eine 
Remuneration  von  200  Gulden,  und  den  Professoren  Bilharz,  Bleibim- 
haus, Lachmann  und  Troiter  von  je  150  Gulden  ertheilt.  Dazu  reichte 
der  Activüberschuss  des  jährlichen  Staatsbeitrags   von    3000  Gulden, 
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welche  für  die  spärlicher  dntirton  Mittelschulen   des  Grossherzogthums 
bestimmt  sind.    S.  NJbb.  XVI,  4!M)  u.  4!)1.  [W.] 

Loxdov.  Die  neugegründetc  Universität  hat  gegen  das  Ende  vo- 
rigen Jahres  ihr  Charter  (den  königl.  Stiflungshrief)  erhalten,  wodurch 
sie  zur  vollständigen  und  öffentlichen  Hochschule  erhöhen  i>t.  Nach 
dein  Stiftungsbriefe  hat  sie  einen  Kanzler,  den  die  Krone  auf  Lebens- 
zeit ernennt  (der  erste  ist  William  Cavcndisch  Graf  von  Burlington), 
einen  Vicekanzler ,  der  von  der  Universität  alljährlich  neu  gewählt 
wird,  und  ein  Collcgiuin  von  35  Fcllows  oder  Senntsniitglicdern,  wel- 
che vorläufig  mit  10,000  Pfund  dotirt  sind.  Sie  können  nach  pllicht- 
mässiger  Prüfung  alle  akademischen  Grade,  das  Bnccalaurcat,  das 
Doctorat  der  Philosophie,  der  Hechte  und  der  Median,  ortheilen,  in 
der  Medicin  selbst  an  solche,  die  ihre  Vorstudien  ausserhalb  England 
gemacht  haben.  Der  Religionscid  der  Hochkircbc  wird  dabei  nicht 
gefordert,  und  überhaupt  ist  die  neue  Universität  von  den  veralteten 
Fesseln  der  Universitäten  in  Oxford  und  Cambridge  frei. 

Himeln.  Chronik  des  Gymnasiums  vom  Jahr  1836. 
Nachdem  das  Gymnasium  in  diesem  Jahre  zwei  seiner  Lehrer  verloren, 
den  Lehrer  der  neuern  Sprachen,  Dr.  von  Manikowski  am  26.  Mai  durch 
den  Tod  ,  aber  den  Dr.  Franke  durch  Versetzung  an  das  Gymnasium  zu 
Fixd.v  ,  besteht  das  Collegium  gegenwärtig  aus  dem  Director,  Consi- 
storialrath  und  Professor  Dr.  JFiss,  den  Drr.  Bodo,  Schiek,  Fuldncr, 
Kohlrausch  und  Eysell,  dem  Vicarius  ITcismann,  und  den  Lehrern  des 
Zeichnens  und  des  Gesangs,  Storck  und  J'olkmar,  zu  welchen  aller- 
nächst auch  wieder  ein  besonderer  Lehrer  der  neuem  Sprachen  kom- 
men wird.  Der  Schüler  sind  120,  16  in  I,  20  in  2  ,  25  in  III,  35  in 
IV,  24  in  V.  Von  Gelcgenheitsschriften  erschien  als  Osterprogramm 
vom  Director  Quaestionum  Horatianarum  Ubellus  VI,  mit  den  Schulnach- 
richten  und  dem  Lections  -  Verzeichniss  52  S.  in  4.;  von  Kohlrausch 
als  Einladung  zur  Feier  des  Landesherrlichen  Geburtstages:  Abhandlung 
■über  Treviranus  Ansichten  vom  deutlichen  Sehen  in  verschiedenen  Ent- 
fernungen, 25  S.  in  4.  mit  einer  lithogr.  Tafel;  von  Ey seil  zum  Refor- 
mationsfestc  Thcses  über  verschiedene  Controversen  aus  dem  Gebiete 
der  Philologie  4  S.  in  4.  Mit  den  übrigen  fünf  Gymnasien  des  Kur- 
staates  erfreut  sich  dasselbe  aus  dem  vergangenen  Jahr  besonders  einer 
neuen  Instruction  zur  Abhaltung  der  Maturitätsprüfungen,  und  über- 
haupt der  fortwährend  thätigsten  und  umsichtigsten  Fürsorge  von  Sei- 
ten der  höchsten  Staatsbehörde.  Vermöge  derselben  ist  eine  Coinmis- 
sion  zur  Begutachtung  der  Gymnasial- Angelegenheiten  im  Kurstaato 
ernannt  worden,  zu  welcher  auch  der  genannte  Director  gehört. 

[E-] 

Rrssi,.\\n.  Der  von  dem  Minister  des  Unterrichts ,  von  Uwaroff 
herausgegebene  Bericht  an  Sc.  Maj.  den  Kaiser  über  das  Ministerium 
des  öffentlichen  Unterrichts  für  das  Jahr  1835,  [ins  Deutsche  übersetzt 
von  den  Professoren  Stöckhardt  und  Lorentz.  Petersburg  (Lcipz.h.  Voss.) 
1836.  151  S.  gr.  8]  giebt  wieder  erfreuliche  Nachrichten  über  das  rasche 
und  doch  besonnene  Fortbilden  des  Untcrricbtswcscns  in  Russlaud.  vgl. 
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NJbb.  XVII,  233  fT.     Derselbo  zerfällt  wie  dio  früheren  in  drei  Abthei- 
lungen,   und  giebt  erst  eine  Ucbcrsicht  der  allgemeinen  Verfügungen 
des  Ministeriums,  dann  eine  Beschreibung  des  Zu»fandes  der  einzelnen 
Lebrdistriete  und  der  an  den  einzelnen  Anstalten  vorgenommenen  Ver- 
besserungen,   und  zuletzt  Tabellen    und  Berichte   über  den  Gang  und 
Zustand  de»  Unterrichtswesens,  der  Lehranstalten,   Akademien,    Biblio- 
tbcken  u.  6.  w.      Von  den  neuen  Verordnungen  ist  besonders  diejenige 
bemerkenswert!! ,     welche   die  Directum  und  Administration  der  Gym- 
nasien und  Schulen  in  den  einzelnen  Lebrbezirken  der  Professoren  der 
Universitäten   entzieht   und   besondern   Bezirkscuratorcn    in   der  Weise 
Überträgt,    dass  sie  mit  besonders  dazu  angestellten  Vcrwaltungsräthen 
eine  Gymnasial-   und    Schulcommission   ihres   Bezirks,    jedoch    ohne 
vollziehende  Gewalt  bilden.      Ein  neues  Organisationsgesetz   für    die 
Universitäten  bestimmt  für  jeden  derselben  einen  Curator,  der  unmit- 
telbar nach  dein  Minister   der   oberste  Vorsteher    ist,    ordnet  Vermeh- 
rung der  obersten  Lehrstühle  an,   und  hebt  das  eigene  Gerichtsverfah- 
ren der  Universitäten  auf.      Zugleich  ist  ein  neuer  Univcrsitäts-,   Gym- 
nasial-    und    Schulbesoldungsetat    eingeführt  worden.        Die    bei  der 
Umgestaltung  der  Universitäten  entlassenen  Professoren  und  Adjuncten 
Bollen  Pensionen    oder  wenigstens    nachträgliche  Beziehung  eines  ein- 
jährigen Jahresgehaltes  behalten,   in  ihren  übrigen  Aemtern  verbleiben 
und   neue  Aemter  mit  Fortdauer  ihrer  Universitätspeusion  übernehmen 
können.      Alle  noch  nicht  promnvirten   ausserordentlichen  Professoren 
und  Adjuncten,  mit  Ausnahme  der  Lehrer  der  orientalischen  Sprachen 
und   der  Architectur,    sollen  als  Bedingung   ihrer  Beförderung  zu  or- 
dentlichen Professuren  binnen  Jahresfrist  durch  Disputation  die  Doctor- 
würde  sich  erwerben.      Zur  Belohnung  der  Studirenden  für  die  Lösung 
der  jährlichen  Facultäts  -Preisaufgaben  sind   goldene  und  silberne  Me- 
daillen bestimmt,   ähnlich  denen,    welche  schon  bisher  ausgezeichnete 
Schüler  bei    ihrer  Entlassung  vom  Gymnasium  erhielten.      Alle  Lehr- 
anstalten des  Reichs  sind    nach   gewissen  Rangordnungen  eiugetheilt, 
und   eine  neue  Verordnung   über   die  Rangbeförderung  im  Civildienste 
(vom  Jahre  1834)  gewährt  den  Zöglingen  der  höhern  und  mittlem  Lehr- 
anstalten bedeutende  Vorrechte.    Die  Lehrmittel  der  vormaligen  Univer- 
sität zu  Wilna  wurden  ,   so  weit  sie  nicht  an  die  dasige  geistliche  und 
medicinisch-  chirurgische  Akademie  fielen,   der  Universität  Kiew,  und 
die  dort  dadurch  entstehenden  Doubletten  der  Universität  Ciiahkow  zu- 
gewiesen.    Die  Wittwen   und  Waisen  verdienter  Schulmänner  erhalten 
eine  einmalige  Geldunterstützung,  welche  bis  zur  Höbe  des  doppelten 
Jahresgehaltes  des  Verstorbenen  steigen  kann.      Den  Pfarrschullehrern 
ist  völlige  Refreiung  von  der  Steuerpflichtigkeit  und  nach  ihrem  Tode 
Gelduntcrstützung  der  Familie  bewilligt.      Die  Privatlehranstalten  und 
Pensionen  haben  eine  besonders  gedruckte  Schulordnung  erhalten  und 
die  Errichtung  neuer  Anstalten   ist  von  der  Zustimmung   dos  Ministe- 
riums  abhängig   gemacht.      Im  Königreich   Polen  sind    bei  den  Kreis- 
schulen ausser  den  schon  1834   angestellten   16  Lehrern  für  russische 
Sprache  und  Literatur  noch  5  neue  KreisJehrer  in  gleicher  Eigenschaft 
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angestellt  worden.  Im  Jahr  1835  sind  im  ganzen  Reiche  3  Gymnasien, 
5  adelige  Gymnasialpensionen ,  10  Kreis- und  5(i  Ffarrschulen  neu  er- 
richtet, und  die  Zahl  der  Lehrer  und  Lernenden,  so  wie  der  Umfang 
der  Lehrmittel  hat  Sich  bedeutend  vermehrt. 

Weimar.  Am  8.  Januar  1836"  wurde  das  Andenken  an  den  am 
17.  Nov.  1835  zu  Dresden  verstorbenen  Hofratb  Böttiger,  der  bis 
zum  Jahr  1804  Director  des  Gymnasiums  in  Weimar  gewesen  war, 
vonSeiten  des  Gymnasiums  durch  ein  lateinisches  Gedicht  geehrt,  wel- 
cbes  unter  dem  Titel  ausgegeben  wurde:  Memorium  Caroli  Augusti 
Boetligeri ,  olim  directoris  Gymnasii  J'imariensis  hoc  pietatis  munerc  eulere 
voluit  Gymnasium  1  imariense,  interprele  A.G.  Gernhardo,  ejusdem  Gym- 
nasii dTrectore,  wovon  auch  eine  metrische  deutsche  Uebersctziing  in 
der  weimarischen  Zeitung  (X.  4.  1836)  erschien.  Dieses  Gedicht,  wel- 
ches besonders  die  Verhältnisse  Böttigers  zu  Weimar  und  seine  auch 
im  Auslande  bewahrte  Liebe  und  Anhänglichkeit  an  sein  Um -Athen 
und  unser  erhabenes  Fürstenhans  hervorhebt ,  ist  gewissermassen  als 
Vorläufer  eines  ausführlicheren  Werks  anzusehen,  welches  unter  dem 
Titel:  Karl  August  Bültiger ,  als  Gymnasial-  Directot  zu  JTeimar,  aus 
der  Feder  eines  andern  hiesigen  Gelehrten  herrorgehn  wird.  Am  14. 
März  starb  der  Professor  Dr.  Gottlieb  Karl  Wilhelm  Schneider,  Lehrer 
der  dritten  Ciasse ,  an  einem  nervösen  Schleimfieber  im  30.  Jahre  sei- 
nes Alters  und  wurde,  tief  betrauert  von  Schülern,  Amtsgenossen  und 
Vorgesetzten,  unter  feierlicher  Begleitung  des  ganzen  Coetus  am  16. 
März  in  seinem  Erbbegräbnis»  beigesetzt.  —  Am  26.  März  beschlosa 
der  Ephorus  des  Gymnasiums  Generalsuperintendent  und  Comthur  Dr. 
Rühr  die  öffentliche  Osterprüfung  durch  eine  deutsche  Rede  zum  Gc- 
dächtniss  des  am  14.  März  1836  verstorbenen  Professors  Schneidcrt 
welche  bald  darauf  zum  Besten  des  von  dem  Hingeschiedenen  für  die 
3.  Klasse  des  Gymnasiums  gestifteten  kleinen  Kapitals  im  Druck  er- 
schien. —  Am  28.  April  nahmen  die  zur  Universität  Abgehenden  in 
einem  feierlichen  Schulact  Abschied,  zu  welchem  der  Director  dea 
Gymnasiums  Consistorialrath  M.  Gernhard  durch  das  Programm  einge- 
laden hatte:  de  gravilate  illius  instituti,  quo  apud  nos  duodeviginti  an- 
nos  nati  juvenes  civitati  in  foro  adscripti  jurejurando  obligantur.  —  Am 
13.  October  wurde  nach  beendigter  Translocation  der  zeitherige  aus- 
serordentliche Professor  Dr.  Karl  Eduard  Putsche  als  Hauptlehrer  der 
3.  Classe  so  wie  der  Candidat  Dr.  Pohlmann,  der  bald  darauf  von, 
seinem  Adoptivvater  den  Namen  Lieberkühn  annahm,  als  erster  Colla- 
borator  eingeführt.  [P«] 

WiruzBrnc  Ueber  die  Geschichte  der  dasigen  Universität  besitzen 
wir  bekanntlich  ein  sehr  ausführliches  Werk  von  Bönicke ,  welches 
1782  zur  Feier  des  zueibundertjährigen  Jubiläums  der  Universität  in 
zwei  Bänden  erschien.  Eine  Art  von  Fortsetzung  zu  demselben  ist  vor 
zwei  Jahren  unter  dem  Titel  herausgegeben  worden:  Zum  Jubelfeste 
der  treuen  Bayern  am  13.  Octob.  1835  bringt  die  kün,  Universität  Würz- 
burg  ihre  Huldigung  dar.  Inhalt:  B  eiträge  zur  Geschichte  der 
Univ  ersität  Würzburg  in  den  letzten  sehn  Jahr  cn  »ob  Dr. 
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A.  F.  Jtlngclmann,    off.  ordcntl.  Prof.  der  Rechte.   [Würzburg,  Becker. 
1835.  DOS.  4.]     Der  Verf.  beginnt  mit  einem  kurzen  Rückblicke  auf  das 
Werk  von  Bünicke ,    und  beginnt  dann  gleich  mit   der  Geschichte  der 
Universität  \on  1802  an,    wo  Wür/.burg  an  Bayern  kam,   verbreitet  sieh 
aber  vorzugsweise  über  die  Zeit  von  1825  bis   1835.      Vorausgeschickt 
ist   eine    Darstellung  der   neuesten    Einrichtung   des  Studienwesens    in 
Bayern  überhaupt,   wobei  der  Verf.  den  unbedingten  Lobredner  macht, 
und  vornehmlich   den  Fürsten  von  VVallerstein    als   den  Begründer  des 
ernstlichen  Studiums  und  als    den  Verbreiter    geistiger  Cultur  der  Ju- 
gend pveidsh      Als    cinihissreich   für    die  Universitäten    wird    besonders 
das  Gesetz    gerühmt,     nach  welchem   die   Universitätsstudien  mit  den 
allgemeinen    Wissenschaften    beginnen    müssen,    und   der  Student  erst 
nach   ein-   oder   zweijährigem  Cursus  und   nach  bestandenem  Examen 
über  die  allgemeinen  Wissenschaften  zu  dem  Fachstudium   übergehen, 
und  von  da   an  erst  auswärtige  Universitäten  besuchen  darf.      Für   diu 
Geschichte    der  Universität  Würzburg  selbst  aber  giebt  der  Verf.  eine 
genaue  Beschreibung  der  Universitätsverfassung  nach  allen  ibren  Rich- 
tungen,   vornehmlich  eine  sorgfältige  Darstellung  über  die  fünf  Facul- 
tüten,    von  denen  die  cameralistische  seit  1822  als   selbstständig  con- 
stituirt  ist;    und  knüpft   daran    eine  Beschreibung  der   wissenschaftli- 
chen und  Kunstanstalteu ,     aus  der  besonders  die  Nachrichten  über  die 
Bibliothek,    welche  ausser  andern  Schätzen  000  Manuscripte  und  4000 
alte  Drucke  besitzt,   auszuzeichnen  sind.   vgl.  die  Anzz.  in  den  Güüing. 
Anzz.  183«  St.  8  S.  65 — 73  und  in  der  Hall.  Ltz.  1836  Nr.  72,  I  S.  573 f. 
Eine  andere  Ergänzung   zu  Bünicke's  Wrerk  bietet  die  Schrift:    Series 
et  vitae  professoiiim  Ss.  Thcologiae ,  qui  ffirceburgi  a  funduta  academia 
per  divum  Julium  vsque  in  annnm  1834  docuerunt.      Ex  authenticis  mo~ 
numentis  collectae   ab  A.  Unland.      Acccdunt  Analeda  ad  historiam  ejus- 
dem  Ss.  facultalis ,    in   quibus    Statuta    antiqua  divi  Julii  nondum   edita. 
[Würzburg,  Becker.   1835.  XIII  u.  356  S.  8]      Der  Verf. ,   Bibliothekar 
Unland  ,   beginnt  zunächst  mit  einer  Charakteristik  des  grossen  Fürst- 
bischofs Julius  Echter  von  Mespelbrunn  und  seines  vertrauten  Rathgebers, 
des  Weihbischofs  Anton  Kesch,    und   beschreibt  namentlich  die  Errich- 
tung der  theologischen  Facultät  am  4.  Januar  1582.      Dann  werden  die 
Lehrer  der  Theologie    von  1582  — 1834  aufgezählt,    und   von  jedem 
biographische  Nachrichten  und  ein  Verzeichniss  seiner  Schriften  mitge- 
theilt.     Da  unter  diesen  Lehrern  eine  Reihe  berühmter  Männer  sind, 
eo •  ist  das  Verzeichniss  für  die  allgemeine  Literärgeschichte  sehr  wich- 
tig.     Angehängt  sind  endlich  ausser  den  ersten  Statuten  der  Universität 
und  einem  Briefe  des  Julius  an  den  Papst  Clemens  VIII.  noch  mehrere 
Beilagen,     nämlich:     Praecipua   capto!   doctrinae    christianae  dcuion- 
etranda  per  Fr.  A.  Reslium  (zum  ersten  Mal  gedruckt);  die  Series  pro- 
fessorum  universitatis  aus  den  Jahren  1582,    1682,  1773,   1774,   1782, 
1803,    1804,    1800  und  1810;    Agenda  in  actibus  acadeniicis  a.  1740; 
und  Series  licentiatorum   et  doctorum   legitime  promotorum.    vgl.  die 
Anz.  in  der  Hall.  Ltz.  1836  Nr.  72,  I  S.  572  f.  —      Die  Zahl  der  Studen- 
ten auf   der  Universität  betrug  im  Sommer  1836  431 ,    also   20  mehr 
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als  im  Winter  vorher.  Von  ihnen  waren  341  Inländer  und  90  Auslän- 
der; 75  studirtcn  Theologie  ,  78  Jura  und  Cameralia,  179  Medicin 
und  riiarmacie ,  99  Philosophie  und  Philologie.  Akademische  Lehrer 
waren  in  der  theologischen  Facultät  4  ordentliche  und  1  ausserordent- 
licher Professor,  in  der  juristischen  4  ord. ,  1  ausscrord.  Prof.  und  ein 
Privatdocent,  in  der  staatswirthschartlichen  3  ord.  Prof.  und  1  ansserord. 
Docent,  in  der  lucdiciuischen  8  ord.,  1  ausserord.  Prof.  und  2  Fro- 
sectoren ,  in  der  philosophischen  die  7  ordentlichen  Professoren  Dr. 
Andr.  Metz  für  theoretische  und  praktische  Philosophie,  Dr  Joh.  Schön 
für  Mathematik  und  Astronomie,  Dr.  Ign.  Denzinger  für  Geschieht© 
und  Statistik,  Dr.  Fz.  Jos.  Fröhlich  für  Aesthetik  und  Pädagogik,  Dr. 
iitfv.  Willi.  Osann  für  Physik  und  allgemeine  Chemie,  Dr.  I  ul.  Luiblin 
für  Zoologie,  Dr.  Fz.  Hoffmann  für  theoretische  und  praktische  Philo- 
sophie, die  2  ausserordentlichen  Professoren  Dr.  Ludw.  Rumpf  für  Mi- 
neralogie und  pharmaceutische  Chemie  und  Dr.  Ernst  von  Lasaulx 
(erst  im  Sept.  1835  aus  Cobli  \z  herufen)  für  Philologie  und  elastische 
Alterthumskunde,  und  die  3  Privatdocenten  Dr.  Georg  JFeidmann  (Pro- 
fessor am  Gymnasium),  Dr.  Fz.  Anton  Reuss  und  Dr.  Jos.  Willi.  Stern 
(Professor  der  Mathematik  am  Gymnasium).  Dazu  kommt  noch  der 
Bibliothekar  Dr.  theol.  Ant.  Ruland.  Der  ordentliche  Professor  der 
Chemie,  Med.  Rath  Dr.  Georg  Pickel,  wurde  im  October  d.  J.  in  den 
Ruhestand  versetzt  und  seine  Lehrfächer  übernahmen  in  der  angegebe- 
nen Weise  die  Professoren  Osann  und  Rumpf.  —  Das  kön.  Gymna- 
sium war  am  Schluss  des  Studienjahrs  1835  nach  dem  Jahresbericht  in 
seinen  vier  Classen  von  138,  und  die  vier  Classen  der  lateinischen 
Schule  von  28G  Schülern  besucht.  Zu  den  Gymnasialprofessoren 
[s.  iVJbb.  X,  92  u.  XIV,  255.]  war  im  October  1834  noch  der  frühere 
Subrector  der  lateinischen  Schule  Fehx  Karl  als  Professor  der  unter- 
sten Classe  gekommen.  Er  ist  auch  der  Verfasser  des  zu  dieser  Zeit 
erschienenen  Programms ,  welches  ü6er  Geschichte  überhaupt  und  de- 
ren Betrieb  an  den  lateinischen  Schulen  des  Vaterlandes  insbesondere 
[Würzburg  1835.  20  S.  gr.  4.]  handelt.  Dasselbe  enthält  zunächst  An- 
deutungen über  den  wohlthätigen  Einfluss  der  Geschichte  auf  Gedächt- 
niss,  Einbildungskraft,  Verstand,  Gemüth  und  Willen,  und  bringt 
dann  Vorschläge  über  die  Behandlung  derselben  in  den  lateinischen 
Schulen.  Der  Verf.  verlangt  mit  Schüfer  (in  dem  Programm  über  Bio- 
graphieen  überhaupt  und  die  Plutarchischen  insbesondere),  dass  der  Vor- 
trag der  Geschichte  in  diesen  Schulen  biographisch  und  mit  tabellari- 
scher Uebersicht  verbunden  sei,  dass  die  bayerische  Geschichte  in  der 
Ausdehnung  von  Böltigers  Abriss  der  baicrischen  Geschichte  und  zwar 
wieder  mit  Hervorhebung  des  biographischen  Elements  aufgefasst  und 
dabei  die  chronologische  Reihenfolge  der  Regenten  beachtet  werde, 
dass  die  (vaterländische)  Geographie  mit  dieser  Hand  in  Hand  gehe,  und 
dass  der  Lehrer  vor  der  Aufstellung  eine*  biographischen  Gemäldes 
Fragen  dictire ,    damit  der  Knabe  auf  das  Wesentliche  merken  lerne. 

Druckfehlerverbesserung. 
S.  211  Z.6  ist  Roulez  fiir  Eoulep,  Z.  24  Tassin  für  Tassia,  Z.  30  Merxlo  für  Merplo, 
S.  tit  Z.  19  v.  u.  zwei  taten  statt  Fasen  zu  lesen. 
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Kritische    B  e ur t h  e i  1  un g en. 


jiristophanis  Comoediue.  EdlAltBernardw Thiersch.  Tom. VI. 

P.  I.      Audi  unter  dem  Titel :  Arist  ophanis  llanae.      Re- 
^     ccnautt  et   cxplicuit    H.    Thiersch.      Praemittuntur    quaestioncs   de 

Kanurtiin  fabulae  nomine,   aetate,    occasione  et  consilio.      Lipoiae 

bumutibuä  C.  II.  F.  Hartmanni.    1830. 

Jxie  sehr  verspätete  Anzeige  der  vorliegenden  Ausgabe  be- 
darf einer  Entschuldigung  um  so  mehr,  als  das  bekannte  sera 
gratulatio  cett.  hier  keine  Anwendung  findet.  Rec.  erbat  sich 
bereits  im  J.  1831  ein  Exemplar  von  der  Redacticn  der  Jahrbb. 
zum  Behuf  einer  kritischen  Anzeige,  erhielt  aber  die  Antwort, 
dass  die  Verlagshandlullg  kein  Exemplar  zu  dem  angegebenen 
Strecke  verabfolgen  lasse.  Zweifelhaft  über  den  Grund  dieser 
AN  cijrerung  gab  Rec.  bei  dem  liohen  Freisse  dieser  Ausgabe  lieber 
den  Plan  ganz  auf.  Spater  führten  Berufsgeschäfte  auf  Aristo- 
plianes  zurück,  und  so  ward  wenigstens  mit  dem  einen  Bande, 
welcher  die  Frösche  enthalt,  nähere  Bekanntschaft  gemacht,  und 
der  Kedaction  die  Zusage  einer  Recension  gegeben.  Bald  indess 
fand  Rec.  in  der  Beschaffenheit  der  Ausgabe  Ursache  seine  Zusage 
zu  bereuen.  Dicss,  der  Verdruss,  mit  dem  an  die  Arbeit  ge- 
gangen wurde,  mancherlei  Hemmungen  und  Störungen  durch  ver- 
mehrte Berufsarbeiten,  durch  Reisen,  durch  den  Uebergang  nach 
Fulda ,  u.  A.  sind  die  Ursachen  der  Verspätung.  Rec.  würde 
jetzt ,  da  diese  Ausgabe  bereits  in  Vergessenheit  gesunken  ist, 
schweigen ,  wenn  es  nicht  im  Plane  dieser  Zeitschrift  läge  und 
liegen  müsste,  von  allen  nur  einiger  Massen  bedeutenderen  Er- 
scheinungen iru  Gebiete  der  philologischen  Literatur  Notiz  zu 
nehmen  und  zu  geben.  Dass  wir  unser  Urtheil  blos  auf  den  vor- 
liegenden zweiten  Band  beschränken,  ohne  den  ersten  Band, 
welcher  eine  treffliche  Abhandlung  von  Ranke  enthalten  soll, 
auch  nur  zu  Gesiebt  bekommen  zu  haben,  bedarf  keiner  Ent- 
schuldigung. Es  kann  uns  hier  nur  um  Das  zu  thun  sein,  was 
Herr  Th.  für  Kritik  und  Erklärung  des  Aristophanes  geleistet  hat, 
und  da  zeigt  es  sich  bald,  dass  aus  derBearbeitung  der  Frösche  eiu 
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sicherer  Schluss  auf  die  des  Plutus  (Tom.  I.)  gemacht  werden 
kann.  Denn  sollen  wir  hier  gleich  ein  Endurtheil  über  die  vor- 
liegende Ausgabe  abgeben ,  so  bedauern  wir  den  wohlbekannten 
Namen  eines  Gelehrten,  den  wir  zugleich  als  einsichtsvollen  und 
in  seinem  Berufe  unermüdlichen  Schulmann  rühmen  hören,  auf 
dem  Titelblatt  eines  Buches  zu  sehen,  welches  mit  ungebührli- 
cher Leichtfertigkeit  zusammengeschrieben  des  Brauchbaren  we- 
nig, desto  mehr  des  Unbrauchbaren,  Verfehlten,  Schiefen, 
Falschen  enthält.  Das  Urthcii  ist  hart;  das  Folgende  mag  es 
begründen.  Wenn  aber  Rec.  nur  den  ersten  und  kleinsten  Theil 
des  Buches  durchmustert,  so  geschieht  diese  theils  in  derUeber- 
zeugung,  dass  auch  diess  Wenige  vollkommen  ausreiche,  das  oben 
gelallte  Urtheil  zu  bestätigen,  theils  in  der  Absicht  auch  den 
Schein  zu  vermeiden,  als  seien  Einzelheiten  aus  dem  ganzen  Bu- 
che zusammengesucht  und  zusammengestellt,  um  einen  ungün- 
stigen Gesammteindruck  zu  machen,  theils  endlich  wegen  der 
Unmöglichkeit  das  ganze  Buch  durchzugehen,  ohne  ein  neues 
Buch  zu  schreiben;  und  obgleich  Rec.  gern  erklärt  und  anerkennt, 
dass  sich  hin  und  wieder  einzelnes  Gute  in  den  Anmerkungen  des 
Herrn  Thiersch  findet ,  so  muss  er  doch  die  (leicht  erweisbare) 
Behauptung  voranschicken,  dass  sich  die  Arbeit  des  Herrn  Her- 
ausgebers in  ihrem  Fortgange  gleich  bleibt ,  und  dass  der  andere 
Theil  nicht  weniger  reichlichen  Stoff  zu  Ausstellungen  und  Tadel 
manuichfacher  Art  darbietet. 

Auf  die  kurze  Vorrede  folgen  p.  VII  —  XXIX  die  auf  dem 
Titel  bemerkten  Qnaestiones.  Hier  äussert  sich  Herr  Th.  zuerst 
sehr  vorsichtig  und  zurückhaltend  über  die  Bedeutung  desFrosch- 
chores,  indem  er  meint,  man  könne  die  quäkenden  Gesellen  als 
Repräsentanten  der  euripideischen  Poesie  ansehen  (Euripidis 
argutias  verbosas  et  alienas  cum  diverbiis  tum  ckoris  insertas 
—  etiam  sub  Raiiarum  cautibus  castigatas  esse).  Die  Erklä- 
rung dieses  artigen  Scherzes  liegt  näher.  Siehe  Welcher  in  sei- 
ner Uebers.  S.  125  f.  Indess  mag  dieses  Quaken  immerhin  eine 
Anspielung  auf  das  Wesen  der  euripideischen  Poesie  enthalten, 
wodurch  der  Aerger  des  Freundes  und  Gönners  dieser  Poesie, 
des  Bacchus,  noch  komischer  wird.  Dass  die  Frösche  auf  der 
Bühne  sichtbar  gewesen  seien  (ad  vs.  20!>),  ist  ganz  unwahr- 
scheinlich. —  Die  Bemerkungen  über  die  Zeit  der  Aufführung 
(Ol.  93,  3)  enthalten  nichts  Neues,  ausser  der  Hypothese,  dass 
die  zweite  Aufführung  in  Ol.  1)4,  J  falle ,  in  die  Zeit  unmittelbar 
nach  Vertreibung  der  Dreissig.  Vielleicht.  P.  XI  kommt  Herr 
Th.  auf  die  occasio  fabulae  (das  soll  doch  wohl  heissen,  die  zu- 
fällige ,  äussere  Veranlassung)  zu  reden.  Diese  Frage  fällt  aber 
mit  der  nach  dem  eunsilium  fabulae  zusammen  und  gehört  also 
in  das  folgende  Capitel.  Herr  Th.  bietet  aber  auch  Nichts,  als 
einige  gute  Bemerkungen  über  die  innere  Oekonomie  des  Stücks 
gegen  Hauke  (p.  XI — XIII) ,  ohne  jedoch  tiefer  in  die  Sache  ein- 
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zmrehcn,  und  ohne  die  Gelegenheit  zu  benntren,  an  dieser  Oeko- 

nomie  seihst  die  Vortreifliehkcit  dieses  Stücks,  (Ins  wir  unbedenk- 
lich zu  den  besten  Komödien  des  Aristophanes  zählen,  nachzu- 
weisen.  Docli  eins  Mar  nicht  möglich,  wie  wir  seilen  werden.  — 
Absicht  des  Dichters  bei  Abfassung  der  Frösche  war  auch  nach 
Herrn  Th.  p.  XV  zu  zeigen,  dass  die  sophistische  Richtung  der 
Tragödie  für  Staat  und  Bürger  verderblieh  sei.  Am  Euripidcs 
tadle  der  Dichter  zweierlei,  dass  er  artis  tragieäe  purum  gnarus 
und  reipublicae  perniciosus  sei.  S.  XVI  —  XVII,  wo  die  einzel- 
nen Ausstellungen  und  Vorwürfe  des  Dichters  wohlgeordnet  bei- 
sammen stehen.  Wenn  der  Leser  aber  nun  glaubt  zu  wissen, 
m;is  der  Dichter  gewollt  habe,  so  irrt  er  gewaltig.  Aristophanes 
hatte  eine  ganz  andere  Absicht  {peculiarius  alind  consilium,  a 
nemine  adhuc  notatum,  p.  XV  neminem  vidisse  miror,  p.  XIX), 
nämlich  er  will  —  die  fünf  dramatischen  Richter  persifliren  (sale 
comico  pei  funder  e).  P.  XXII — XXV.  HcrrTh.  sagt  zwar  cum 
slthenicnses  tum  maxime  iudices  istos  etc.,  aber  er  meint  blos 
die  Athener,  in  wieiern  sie  auf  das  Urtheil  der  Richter  Einfluss 
geübt  haben.  Zugleich  giebt  Herr  Th.  p.  XX  —  XXII  einige  Be- 
merkungen über  die  Zahl  der  Richter,  aufweiche  zu  vs.  807 
statt  aller  Wiederholung  aus  Bothe  verwiesen  werden  konnte. 

3Iit  diesen  Richtern  hat  Aristophanes  viel  zu  schaffen.  Dabei 
geht  er  aber  ganz  methodisch  zu  Werke.  In  den  Wolken  und 
Wespen  sagt  er  ihnen  geradezu  und  derb  die  Wahrheit,  aber 
ohne  Erfolg;  im  Frieden  versucht  er's  friedlich  und  freundlich, 
da  der  Hass  gegen  Richter  und  Zuschauer  sich  schon  abgekühlt 
hatte  (p.  XXIV);  wieder  umsonst  (nee  potuit  corrigere);  da 
cntschliesst  er  sich  —  exemplo  docere  und  hält  den  Unverbes- 
serlichen in  den  Fröschen  einen  Spiegel,  ein  Bild  ihrer  Verkehrt- 
heit, vor  (p.  XXVII),  und  diess  will,  wie  es  scheint,  mit  Erfolg, 
denn  die  Frösche  siegten.  Dass  bei  dieser  Ansicht  der  Gedanke, 
Bacchus  stelle  die  entartete  tragische  Poesie  vor  (p.  XIV,  20), 
aufgegeben  werden  muss,  ist  kein  Schaden ,  und  könnte  jener  so- 
gar zur  Empfehlung  gereichen.  Uebrigens  ist  dieselbe  nicht 
panz  neu;  schon  Welcher,  dem  Bacchus  mit  Fug  und  Hecht  als 
Repräsentant  des  grossen  Publicums  gilt,  bemerkt,  dass  in  der 
Wahl  des  einfältigen  Gottes  zum  Kunstrichter  zugleich  ein  Tadel 
gegen  die  gewöhnlichen  Kampfrichter  liege  (S.  258),  aber  nur 
nebenbei,  wie  Aristophanes.  Doch  wir  wollen  sehen,  wie  Herr 
Thiersch  seine  Sache  führt.  Der  ganze  Wettstreit  zwischen 
Aeschylus  und  Euripides  vom  ersten  Wortgeplänker  an  bis  auf 
die  Anwendung  der  grossen  Wage  sei  abgeschmackt,  läppisch, 
kindisch,  wenn  man  Alles  für  Ernst  nähme,  was  da  vorkomme  — 
ei.  wer  thut  denn  das'?  —  und  Aristophanes  Urtheil  stände  dann 
selbst  hinter  dem  eines  Scholiasten  zum  Sophokles  (Phil.  1)  zu- 
rück (p.  XXV  sq.).  Aber  alle  diese  Albernheiten  fallen  nicht  den 
Wettstreitenden ,  nicht  unsenn  Dichter  zur  Last,  sondern  —  den 
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unverständigen  iJic3»tern ,  qui  de  fabnlnrnm  virtutibus  perverse 
stat acutes  indignis  ricton'ae  gloriam  ad&ignarent  cett.  p.  WVI1. 
Und  das  glaubt  Herr  Th.  im  Ernst,  ohne  eingestehen  zu  sollen, 
das«  dabei  die  angegebene  andere  Absicht  des  Dichters  nicht  be- 
stellen kann,  indem  mm  die  Ausstellungen  und  Vorwürfe,  die  dem 
Enripides  gemacht  weiden,  als  Aussprüche  ungerechter  Richter, 
diesem  vielmehr  zur  Ehre  gereichen,  und  unsre Komödie  vielmehr 
als  ein  Empfehlungsbrief  des  Enripides  passiren  muss.  Denn 
eine  Grenzlinie  zwischen  dem,  was  Aristophanes  aus  Uebcrzeu- 
gung,  und  dem,  was  er  nur  zum  Schein,  zum  Hohn  der  Kampf- 
richter tadelt,  ist  nicht  gezogen  und  lässt  sich  auch  nicht  ziehen, 
da  vielmehr  Alles  wie  aus  einem  Guss  aus  einem  Geiste  kommt. 
Wie  erklären  wir  uns  aher  diese  in  der  That  sonderbare  Verirrimg 
des  Herrn  Th.  1  Hauptsächlich  wohl  aus  dem  verkehrten  Streben 
etwas  Neues,  Originelles  zu  sagen,  wobei  die  falsche  Vorstellung, 
dass  die  Kunstrichter  wie  das  grosse  Publicum  insgemein  unge- 
bildet und  unverständig  gewesen  seien,  und  dass  des  Dichters  je- 
weiligen Klagen  über  unverdiente  Zurücksetzung  ohne  Weiteres 
gegründet  seien,  das  Ihrige  gewirkt  haben  mag;  dann  aber  aus 
dem  auch  sonst  wahrnehmbaren  Mangel  eines  für  Scherz  und 
Humor,  die  beiden  Hauptelementc  des  Komischen,  empfänglichen 
Sinnes,  aus  der  Unfähigkeit  von  der  scherzhaften  Form  den  ern- 
sten Inhalt  zu  sondern,  und,  um  mich  der  Worte  Welcher s  zu 
bedienen,  das  zu  erkennen  und  zu  würdigen,  was  nur  zum  Scherz, 
nicht  blos  scherzhaft,  ausgedrückt  ist,  kleine  Sophistereien  des 
Mnthwillens ,  die  des  Widerlegerp  spotten,  u.  s.  f.  S.  Weicher 
S.  254.  Was  Herr  Th.  sonst  und  gelegentlich  in  den  Noten 
über  die  geistige  Qualification  der  Zuschauer  und  Richter  be- 
merkt, können  wir  übergehen,  indem  wir  nur  das  Eine  be- 
merken, dass  Herr  Th.  sich  ohne  zu  wissen  selbst  schlägt.  Denn 
Kampfrichter,  die  sich  ein  solches  Zerrbild  ihrer  selbst  vorhalten 
lassen  und  doch  den  Kranz  erkennen ,  müssen  einen  ungemein  ho- 
hen Grad  von  Bildung  besessen  haben;  Aristophanes  dagegen, 
der  es  so  oft  umsonst  versucht  haben  soll  diese  Tölpel  von  Rich- 
tern zu  bessern,  muss  sehr  unverständig  gewesen  sein,  wenn  er 
es  durch  diese  Carricatur  gut  zu  machen  gedachte.  Indess  wahr- 
scheinlich hoffte  er,  dass  diese  Tendenz  von  Niemandem  begriffen 
werden  würde,  und  so  geschah  es  denn  auch  bis  zum  J.  1830  n. 
Chr.  Scherz  bei  Seite!  Herr  Thiersch  hat  selbst  recht  gut  ge- 
fühlt, dass  Aristophanes,  wenn  er  wirklich  die  ihm  untergelegte 
Absicht  hatte,  einen  ganz  andern  Plan  machen  iuusste,  sucht  aber 
sein  Gewissen  durch  allerhand  vage  Redensarten  zu  beschwichti- 
gen. So  p.  XXVIII,  wo  er  nach  ein  Paar  possirlichen  Reweisen 
(die  Fünfzahl:  Aeschylus,  Euripides,  Bacchus,  Xanthias,  Pinto, 
und  das  Siegermahl)  auch  den  Einwurf  bespricht,  dass  nun  Bacchus 
nicht  einen  Dichter,  sondern  einen  Richter  aus  der  Unterwelt  hole: 
audio.  Sed  poeta  noster,  si  quis  alius,  caute  audieudus  est.  Tragici 
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cnim  in  ranis  ccrtantcs  quamvispersonas  iudicum  agant,  neqnc  ta- 
rnen desinunt  esse,  qui  sunt ;  r.t  Nubium  Socratcs,  cui  sophisticcs  ar- 
(es  imposilae  sunt,  non  desiit  esse  venis  Socratcs;  ut  porro  verum 
est,  (juotl  dicit  Euripidem  malos  prologos  fecisse,  at  falsum  id 
quod  in  prologis  vituperatum  videmus;  ita  vera  falsis  ubique  cal- 
lide  intexuit,  ut  attentus  auditor  opus  sit,  qui  discernat,  quid  sit 
dissimuhitiun ,  quid  verum.  Falles  Gerede,  um  eine  schlechte 
Sache  zu  vertuschen!  Bacchus  ist  als  Richter  gegenwärtig.; 
Aesclnlus  und  Euripides  sind  die  Parteien,  kein  Mensch  kann 
diese  für  Richter  ansehen,  und  wenn  jeder  von  beiden  noeb  mehr 
an  dem  andern  auszusetzen  hätte.  Wenn  Aristopbanes  die  wirk- 
lichen  Kampfrichter  verspottet,  geschieht  es  nur  durch  die  Person 
des  Bacchus ;  aber  Bacchus  entscheidet  für  Aeschylus ,  nicht  für 
Euripides;  er  ist  also,  wenn  er  auch  anfangs  dem  allgemeinen 
Geschmack  huldigte,  von  seinen  verkehrten  Ansichten,  zurückge- 
kommen, und  zeigt  sich  dadurch  als  einen  verständigen  gerechten 
Richter.  Sokrates  mag  in  der  Wirklichkeit  gewesen  sein,  was  er 
will;  in  den  Wolken  ist  er  und  bleibt  er  der  Sophist,  als  welchen 
ihn  das  Stück  darstellt,  und  ist  keine  Doppelperson.  Eben  so 
tadelt  Aristopbanes  au  den  Prologen  des  Euripides  eben  das,  was 
er  tadelt,  und  Herr  Tb.  konnte  sich,  wenn  er  nicht  im  Stande  war 
aus  dem  Scherz  den  Ernst  herauszufinden,  bei  Weloker  Belehrung 
holen.  Doch  Mir  haben  uns  schon  zuviel  mit  einer  Meinung  be- 
i'asst,  welche  wir  für  eine  Mystification  halten  würden,  wenn  sie 
nicht  gerade  hier  und  in  dieser  Weise  vorgetragen  Morden  wäre. 

Es  folgen  Quaestiones  grammaticae  p.  XXX — XXXIII, 
worin  erstens  behauptet  wird,  dass  ft?j  und  ij  mit  einem  folgenden 
\  ocal  nicht  per  crasin,  sondern  per  synizesin  zusammenschmölze. 
Ein  Beweis  kann  der  JNatur  der  Sache  nach  nicht  dafür  aufge- 
bracht weiden,  eben  so  wenig  als  sich  in  einem  Falle,  bei  dem 
zum  grössten  Theil  blos  subjeetive  Ansicht  entscheidet,  eine  all- 
gemeine Uebereinstimmung  erzielen  lässt.  Wenn  Herr  Thicrsch 
hrasen,  dergleichen  in  seinem  Texte  stehen,  wie  17'jri,  prfvQco, 
tjtf  qcc  ( avxt)Qt\v für  avrTj  löxiv,  vs.  182,  rj7i[<)Q7COV  vs.  l.'tO,  oru]- 
nicooxBig  p.43u.  a.)  zurücknimmt,  und  dafür  Swiizesen  empfiehlt, 
so  wird  dagegen  eben  so  wenig  zu  erinnern  sein,  als  wenn  mau 
in  Fällen,  wo  die  Deutlichkeit  nicht  darunter  leidet  und  die 
alte  Aussprache  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  sich  bestimmen 
lässt,  dieKrase  beibehält,  wie  ?}  'g  für  ij  Ig,  (i^'v  für  ixrj  ev,  u. s. f. 
Gonsequenz  ist  wünschenswerth,  aber  kaum  möglich.  —  Die 
zweite  grammatische  Quaestio  lehrt  die  JNomtn.  propr.  in  der 
Krasis  mit  kleinen  Anfangsbuchstaben  schreiben:  anöklcov  (viel- 
mehr ccTiöhlcov) ,  xduBLipiag,  wie  tfunovöa.  Diess  ist  gewiss 
richtig,  aber  nicht  neu.  —  Die  dritte  Quaestio  betrifft  den  Phry- 
nichus  und  warnt  vor  der  Meinung,  als  dürfe  man  ohne  Weiteres 
die  attischen  Schriftsteller  aus  den  Atticisten  corrigiren,  und  em- 
pfiehlt Behutsamkeit  und  Vorsicht  im  Gebrauche  der  Letzteren: 
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Gut;  aber  wie  gehört  das  hierher?  —  Die  scholae  in  ranas  &e- 
enndae  p.  XXXIII  — XXXVII  enthalten  Zusätze  und  Verbesse- 
rungen. —  Die  griechisch  geschriebene  kurze  Characteristik 
der  Personen  des  Stücks  S.  S  erregt  gleich  von  vorn  herein  eine 
ungünstige  Meinung  von  der  Sprachkenntniss  des  Herausgebers. 
Denn  es  ist  doch  in  der  That  —  doch  der  Leser  urtheile :  öva 
fiiv  (Jioxöfisvos  niag  ein  Schreibfehler  sein;  aber Movvöiog  — 
siagsöTiv,  aöTS  yuvgov  tpaivtQftai  —  äts  cc7iodav6vTcov  rjdrj 
tgjv  rgayadodiöctöxäkav  dtbäv  xcel  yovtfiav  —  (iiöQovv 
für  ni<5%ovG$ui  —  (irjdaitäs  für  ovöapag  —  rov  ftgovov  rga- 
yadixov  —  xy\v  tJ^t^v  rgayaötxrjv  —  ig  gxxog  uniövzi  —  ens- 
tai  Tovg'd&Tjvalovg  dvoiqtovg  av$ig  natdtvöav ! ! 

Fragen  wir  nach  dem  Zweck,  den  Herr  Thierschhei  dieser 
Ausgabe  hatte,  so  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dass  er  für  Ge- 
lehrte und  für  Schüler  zugleich  sorgen  wollte ;  daher  denn ,  wie 
diess  bei  der  Verbindung  zweier  so  heterogener  Zwecke  leicht 
geschieht ,  aber  in  dem  Grade  wohl  noch  nicht  geschehen  ist, 
diese  Ausgabe  weder  für  Gelehrte  noch  für  Schüler  brauchbar  ist. 
Der  Schüler  findet  bei  der  Fülle  geniessbarer  und  ungeniessbarcr, 
eigner  und  fremder  Bemerkungen ,  welche  sich  über  Etymologie, 
Analogie ,  Syntax  in  lateinischer,  griechischer,  ja  selbst  in  engli- 
scher Sprache  verbreiten,  oder  exegetischer  Natur  sind,  doch 
häufig  gerade  da,  wo  ihm  eine  Schwierigkeit  aufstösst,  keine  Be- 
lehrung, wie  z.  B.  über  Construction  und  Sinn  des  8.  V.,  oder  über 
den  Optativ  raXamagolto  V.  24  u.  f.  f.,  und  hingegen  da,  wo  er 
sie  nicht  sucht,  so  reichliche  Belehrung,  dass  er  bald  ausVerdruss, 
dass  man  ihm  so  wenig  Wissen  zutraue,  das  Buch  bei  Seite  legen 
wird.  In  der  That,  wenn  nicht  angehende  Tertianer  Aristopha- 
nes  lesen  sollen,  so  begreift  man  nicht,  wie  dem  Hrn.  Herausge- 
ber in  den  Sinn  kommen  konnte,  die  trivialsten  Dinge,  selbst  ge- 
wöhnliche und  bekannte  Verbalformen,  wie  z.  B.  ccIzho,  xaräßcc, 
rjlitu.  A. ,  und  diese  nicht  einmal  immer  richtig,  zu  erklären. 
Um  nur  ein  Beispiel  anzuführen  (fast  jede  Seite  bietet  deren), 
was  soll  der  Schüler  mit  der  Bemerkung  zu  V.  1 :  De  forma  me- 
morab.  (Sic)  Schol.  ad  Eurip.Hec.Sbb  (Matih.):  tda,  to  c£ 
sftovg  xi_  öiangätzd'  6  fiskleov  I'öcj,  o  itagaxtLnhvog  r]xay 
6  [isöog  i)%u  xai  äzTixcog  sico&all  Oder  soll  es  eine  Curiosi- 
tät  für  die  Gelehrten  sein?  Diese  sind  mit  dem  Buch  nicht  min- 
der übel  daran.  Die  Masse  des  Trivialen,  der  Ballast  unnützer 
Bemerkungen,  wohin  namentlich  die  vielen  aus  den  Schol.,  aus 
Eustathius,  Hesychius,  Etym.  M.  etc.  abgedruckten  etymologi- 
schen und  lexikalischen  Aufklärungen  gehören,  —  es  ist  fast  un- 
möglich sich  hindurchzuarbeiten  und  das  wenige  Gute,  das  Korn 
aus  der  Spreu  herauszusuchen.  Was  die  kritische  Seite  dieser 
Ausgabe  anbelangt,  so  hat  Herr  Tb.,  soviel  Bec.  weiss,  kein  neues 
Hilfsmittel  gehabt ;  ob  HerrTh.  die  alten  Ausgaben,  welche  ange- 
fühlt werden,  selbst  verglichen  hat  und  mit  welcher  Sorgfalt, 
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kann  Rcc.  nicht  sagen.  Die  kritischen  Anführungen  seilen  ans, 
wie  die  Genauigkeit  und  Sorgfalt  selbst;  die  gewöhnlichsten 
Schreibfehler  der  Handschriften,  die  elendesten  Conjecturen  der 
Gelehrten  sind  scheinbar  sorgfältig  notirt.  Indess  hat  die  blosse 
Yergleichnng  mit  Bekker's  und  Dindorf»  Ausgaben  Rec.  gelehrt, 
dass  diese  Genauigkeit  afTectirt  ist.  Der  Leser  urtheile.  V.  4 
öyoki]  rodd.  A.  C.  (nach  Dindorf  a  prima  manu  C).  —  Vs.  15 
wird  GxivrnpOQOvö'  (innctini)  als  Lesart  des  Rav.  angeführt,  und 
die  übrige  rar.  lectio  auf  eine  sehr  ungenaue  Weise  angegeben, 
wie  eine  Yergleichnng  mit  Dindorf  lehrt.  Bei  V.  10  (xrj  vvv 
noir\Gvtg  wird  zwar  ny  vvv  Lugd.  angeführt,  nicht  aber  dass  vor 
Dindorf  pr)  vvv  gelesen  •wurde.  Eben  so  wird  Ys.  19  verschwie- 
gen, dass  zuerst  Dindorf  a  für  cd  geschrieben  hat.  Vs.  36  sl^il 
nos  cum  Dind.  Beide,  et  cod.  Ven.  Dindorf  hat  in  der  Ausgabe 
von  1824,  auf  welche  sich  Herr  Tb.  laut  p.  XXXYI1I  bezieht, 
uui.  —  Y.  91  nXtiv  ij  öxadlov  Borg  Etynwl.  M.  p.  2(52,14. 
Nach  Dind.  findet  sich  diess  im  Flor.  b.  u.  Borg.,  nXtiv  ötadiov 
ohne  ij  im  Etym.  M.  — ■  Vs.  146  6xwp  edd.  vett.  Dagegen  bei 
])ind.  (und  Bot  he):  6x.cöq  edd.  vett.  Wer  hat  hat  nun  Recht?  — 
Ys.  262  rj^iäg  ys  nävtcog.  Rav.     Bei  Bekk.  und  Dind.  steht  als 

r  cv       , 

Lesart  des  Rav. :  qfiug  ys  ituvxctg.  —  Ys.  263  om.  Dind.  ineuria, 

vt  videtur.  Dindorf  sagt  ausdrücklich:  abieci grammaticorum 
supplementa.  —  Ys.  269  wird  verschwiegen,  dass  Dindorf  g> 
Ttavs  geschrieben  hat  f.  oj  jzeevs.  —  Ys. 200  wird  bemerkt,  dass 
Dind.  Tioxe  für  tote  nur  ein  Mal ,  an  der  ersten  Stelle,  habe. 
Dind.  hat  es  beide  Male.  Wenn  Herr  Th.  die  Dindorf'sche 
Ausgabe  von  1825  meint,  wie  das  zu  Ys.309  und  sonst  geschieht, 
so  musstc  er  diess  ausdrücklich  bemerken.  Vgl.  noch  die  kriti- 
schen Bemerkungen  zu  vs.  301.  321.  347.  355.  303  u.  s.  f.  u.s.f., 
denn  so  geht  es  durch  das  ganze  Buch  hindurch.  Der  kritische 
Apparat  ist  weder  vollständig  noch  genau,  und  deshalb  unbrauch- 
bar. Von  der  Art  und  Weise,  wie  Herr  Th.  diesen  Apparat  be- 
nutzt und  Kritik  treibt ,  mögen  einige  Beispiele  Zeugniss  geben. 
Die  erste  Probe  seiner  Kritik  legt  er  zu  vs.  4  ab.  Die  meisten 
codd.  geben  die  vulg.  neevv  ydg  hör  rjdi]  %oh]^  zwei  6%ofaj.  Herr 
Th.  schreibt  d^oA?;,  und  bringt  dadurch  einen  griechischen  Satz 
zu  Wege,  der  dem  lateinischen  exclamatio  7iis£o(iai  vis  adhuc 
est  celebre  aliquid,  h.  e.  ea  iam  alii  Comici  -abusi  sunt  (diess 
ist  nämlich  die  Ucbcrsetzung  und  Erklärung)  an  Correctheit  und 
Eleganz  nicht  nachsteht.  Abgesehen  von  dem  äusserst  matten 
und  obendrein  ganz  unpassenden  Gedanken  (denn  Xanthias  hat 
die  Erlaubniss  Xiynv  xi  xäv  ela&oxav,  £<p  olg  dsl  ysXcäöLv  ol 
&Ecofitvoi,) ,  abgesehen  von  der  ganz  verkehrten  Wortstellung  — 
wer  hätte  wohl  je  gedacht,  dass  man  nach  'Iöoxodxtig  6  Ttüvv 
auch  xovxo  fort  ndw  sagen  zu  können  vermeinen  würde?  Ina 
Commentar  erfahren  wir  noch  dazu ,  dass  xl  oder  ytlolov  zu 
supplireu  sei:  valdc  aliquid  (vulde  ridiculum)  est  enitn  iam  vix. 
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Dass  diess  das  Stammeln  eines  Barbaren,  nicht  die  Rede  eines 
Griechen  ist,  hat  Herr.  Th.  seihst  gefohlt  Wir  echliessen  diess 
ans  der  Erklärung.,  dass  Oyo?.ij  üi  der  Bedeutung  mora  beibehal- 
ten werden  könne.  Diess  kann  indessen  nicht  zugegeben  wer- 
den, weil  der  Gedanke:  ,rir  verweilen  schon  zu  lange,  überhaupt 
nicht  passend  sein  würde.  Xoh)  ist  die  richtige  Lesart.  Herr 
Th.  nennt  freilich  Alles,  was  Alte  und  Neuere  über  yoh)  disputiert 
haben,  ungemein  höflich  meru  somuia.  Dass  aber  %o?.rj  wie  bilis 
den  Aerger  (o'oj^),  nicht  den  Schmers  (IvTtif)  bezeichne,  was 
Herr  Th.  anmerkt,  hat  auch  Bolke,  offenbar  auch  einer  der 
recenliorcs  interpretes,  wahrgenommen,  so  dass,  da  diese  Bedeu- 
tung hier  sehr  passend  ist,  leicht  ersehen  werden  kann,  wer  ei- 
gentlich geschlafen  hat.  —  Bei  der  schwierigen  Stelle  vs.  15 
weiss  sich  Herr  Th.  nicht  zu  rathen  und  zu  helfen.  Die  Worte 
lauten : 

ilitto  rtoijjöa  i.n]öav  cavitso  (DQvvi%og 

iico&e  Tcoislv  xai  Av/.ig  xccptiLtlüag, 

di  6xzvocpQOOv6  kxäözox  iv  xcoucoöicc. 
Erst  lobt  er  Bothes  Conjectur  xd  Avxig  xufitLiplag  (5xtvi]<po- 
govö'  (etsi  qnando  Lijcis  et  Amipsias  bainlant  i.  e.  inli  oducuut 
servos  baiulantes) ,  welche  schon  wegen  [/.äöxoxs  zu  verwerfen 
war,  tadelt  aber  hinterdrein  diese  Vermuthungj  l)  weil  öxsvotpo- 
quv  für  dxtvocpooovvTtt  noLSLV  imisitate  dictum  est,  qnod  tarnen 
ab  Aristophanis  viore  non  abkarret  (der  Tadel  ist  also  so  bös 
nicht  gemeint) ;  2)  quia  coniunetio  desideratur,  quam  Botliiits 
conjectur a  assequutus  est,  queanvis  xsl  et  xcel  saepius  confun- 
dantur.  Das  heisst  Kritik!  die  Conjectur  wäre  gut  —  wenns 
eben  keine  Conjectur  wäre.  Doch  hören  wir  weiter.  Die  alte 
Erklärung,  dass  öxzvoyoQOVöi  Dativ  «ei,  sei  nicht  geradezu  zu 
verwerfen  (?wnprorsus  respuenda  est) ;  tcolhv  xlvl  sei  agere 
cum  aliquo  ,  aliquem  Iraclare,  nein!  das  auch  nicht,  sondern 
(imo)  facere  cum  aliquo  (es  mit  Einem  halten'?!!).  Daher  sei 
der  Sinn:  si nihil  eorum  fecero ,  quibus  Phrynichtts  cell,  setvis 
comicis  morem  ubivis  gerunt.  Und  als  Beleg  für  diess  neue 
Griechisch  (denn  die  mehr  als  zweifelhafte  Lesart  des  Bav.  im 
Plutus  405  gehört  in  /reinem  Falle  hierher)  kommt  lediglich  die 
bekannte  Stelle  aus  Plato's  Apologie  (p.  30  A.),  die  Herr  Th., 
man  weiss  nicht  ob  mit  Absicht,  ohne  Angabc  der  pagina  citirt: 
Xaxöv  loydoctöüttL  dv&Q(a7iOLg!  Indcss  auch  diese  Erklärung 
theilt  das  Schicksal  ihrer  Vorgängerinnen:  quamvis  nee  hoc. 
saiis  distinete  (!)  dictum.  Der  Vers  ist,  wie  Dindorf  gezeigt 
hat,  untergeschoben;  will  man  ihn  dennoch  festhalten,  so  mag 
man  immerhin  mit  Herrn  Th.  die  Lesart  des  Cantabr.  2  oV  öxsvo- 
{pogovö7  aufnehmen  und  diess  qui  baiulantes  servos  faciant 
(nur  nicht  qui  ubivis  baiulant  in  comoedia)  erklären.  —  Vs.  34 
schreibt  Herr  Th.: 

1)  y  äv  ö£  xcoxviiv  uv  ixetevov  [laxoct, 
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olinc  jedoch  dicss  ij  ys  zu  erklären.  Es  ist  keine  Frage,  dass 
>\ir  in  der  >ulg.  1}  x  av  das  Richtige  haben,  mag  man  diess  mm 
mit  Dindorf  tj  tav  oder  mit  Buttm.  %.  20  Anin.  22  i)zäv  oder 
mit  Schäfer  (Plut.  T.  1  p.  288.  17)  r\xav  oder  mit  Poreon  (s. 
Schneider  zu  Plat.  Resp.  II.  p.  475  D.)  ^r'  av  schreiben.  — 
Vs.  30  hat  Herr  Th.  also  verschlimmbessert : 

o5g  xtvzavgixag 
Iv?;'A«0''  vorig,  uns  \ioi'  xovzl  xii]v; 
tag  vor  xivzuvgixäg  ist  Herrn  Th.  perquam,  wie  in  tag  älrjQäg. 
Leber  die  falsche  Stellung  von  vQxig  (wer  denkt  nicht  an  die 
bekannte  Grabschrift:  ein  Schneider  gewesen  ist  welcher'?)  wird 
geschwiegen,  dagegen  die  gelehrte  Bemerkung  gemacht:  oörtg 
ubivis  de p endet  a  verbo. —  Qua  re  cum  eins  [xol  cohaeret 
hie!  Die  Interpunction  der  andern  Ausgaben  würde  Herr  Th. 
verstanden  und  vielleicht  nicht  verändert  haben,  wenn  nach  6'örig 
das  Zeichen  der  abgebrochnen  Rede  gestanden  hätte : 

cog  xEvzavQLKCog 
lvYika\r\  üörig  —  eins  uoi,  xovzl  rl  yv ; 
seil,  zlödvai  ßovAszca.  Herkules,  der  diese  "Worte  während  des 
Oclfnens  ruft,  bricht  sowie  er  die  abentheuerliche  Gestalt  erblickt 
ab,  und  nach  dem  Innern  des  Hauses  zugewendet  fragt  er  uns. 
fiot,  zovzl  xi  qv;  mit  dem  Imperfect,  als  wenn  eine  Truggcstalt, 
ein  llücbtiges  Gebilde  der  Phantasie  seine  Sinne  getäuscht  habe. 
Das  Impf,  soll  zum  Plutus  I0!>4  erklärt  sein,  wenigstens  verweisst 
uns  Herr  Th.  dabin  zwei  Mal  auf  einer  und  derselben  Seite. — 
Psicht  übel  ist  die  Conjcctur  zu  vs.  55  (p.  XXXIV). 

Tto&og;  noöog  rig ;  zJ.  ojtoGog;  i]liKog  Mölcov. 
für  (xixgog.      Warum  diess  aber  verdächtig  sei,  sagt  Herr  Th. 
nicht.     "Vielleicht  war  ihm  die  Ironie,  die  in  fiixg-og  liegt,  nach 
dem  \  orhergehenden  ( no&og  x)]v   xagöiav  snäza^s  %äg  oX&i 
öcpödga),  anstössig.  —  Vs.  57  schreibt  Herr  Th.: 

all'  dvögög;  A.  dxxaxui.  H.  ^vviyivov  Klutösvzi; 
wie  Dindorfo  nur  dass  dieser  «trat«?  hat,  wie  auch  bei  Herrn 
Tli.  vs.  665  zu  lesen  ist.  'Axxaxal  wird  richtig  erklärt;  Bacchus 
weist  den  A erdacht,  dass  er  nach  einem  Manne  Verlangen  trage, 
ab.  TA  ie  kann  aber  hierauf  Hercules  fragen:  num  i^itur  rem 
habuisti  cf/mClislhene?  Es  ist  kein  Fragesatz.  Wahrscheinlich 
hat  Aristoph. 

aXX   avÖQog;  A.  draxal.  II.  Zvvsysvov  yag  Klsiö&svsi. 
geschrieben,    womit   das  Folgende  ^nq  öxcönxs  ft'  äöUcp'  ein- 
stimmt. —    Vs.  66  sq. 

zl.  xoiovxogI  xoivvv  ps  dagftoinzsi  nöQog 

EvQiniöov,  neu  xavza  —  Hg.  xov  xt&vqxozog. 

A.  xovötig  ys  {i'  äv  nsiösisv  xxh 
So  bei  Herrn  Th. ,  während  Dindorf  nach  Küster  %a\  xavza  xov 
xs%vrtxözog;    dem  Hercules    beilegt.      Die  Form  der  Frage  ist 
allerdings  anstössig ;  aber  die  Unterbrechung ,  welche  Herr  Th. 
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annimmt,  ist  deswegen  abgeschmackt,  weil  Hercules  gerade  das 
sagt,  was  Bacchus  sagen  wollte,  und  Herr  Th.  irrt  sicli  sehr,  wenn 
er  meint  solche  frostige  Witze  wären  comico  admodum  familiä- 
res. Es  ist  kein  Zweifel ,  dass  der  ganze  Vers  vom  Bacchus  ge- 
sprochen wird.  Dafür  spricht  auch  der  ruhige  Fortgang  der 
Rede  mit  xovösig  ys  p  äv  nsiösLEv.  —  Ys.  7©>  steht  tlz'  ov 
2JotpoxXsa  für  das  handschriftliche  tlz'  ovyl  JZocpoxXea. —  V.  77 
schreibt  Herr  Th. : 

[isXXsig  ävdysiv,  sXtzsq  xiv  sxsl%sv  öhö'  aysiv,  " 
Mit  der  Glosse  [zivd),  welche  in  dem  für  Herrn  Bothe  vergli- 
chenen cod.  Paris,  hinter  dys iv ,  wohin  sie  auch  gehört,  steht. 
Wenn  dabei  als  Bekker's  Lesarten  uvayuyslv  und  sXtisq  y'  sxsl- 
%sv  angegeben  werden,  so  kann  Rec.  denen,  die  Bekker's  Ausgabe 
nicht  zur  Hand  haben,  versichern,  dass  Bekker  keinen  solchen 
monströsen  Vers  hat.  Er  lies't  sXtisq  sxsidtv  ohne  ys.  \\  er 
übrigens  noch  an  sXtisq  y  sxsi&sv  Anstoss  nimmt  und  dafür  bltcsq 
Ixslxtsv  ys.  oder  dysiv  ye  verlangt ,  mnss  in  der  grammatischen 
Literatur  wenig  bewandert  sein,  dass  er  nicht  die  Rechtmässigkeit 
jener  Verbindung  [slnsg  ys,  sl  ys,  tdv  ys)  und  ihre  Bedeutung 
kennt.  —  Vs.  90  TtXslv  ij  [ivgla  schreibt  auch  Herr  Th.,  und 
erklärt  nX.  rj  ndfiTtoXXoi.  Dass  es  [ivgia  heissen  muss,  liegt  auf 
der  Hand.  —  Vs.  103  steht  xcci  pdXa  nXslv  rj  (laLvo^at. 
Vs.  767  dagegen /jt;  aXXä  nXslv  ij  (icdvoiicu.  An  beidenStel- 
len  ist  eadem  orationis  forma.  Daher  will  auch  Herr  Th.  in  den 
scholis  seeundis  p.  XXXV  an  beiden  Stellen  {irj,  dXXd  nX.  ij  y,aiv. 
Vgl.  vs.  011.  Wie  aber  nXslv  ij  (iaivo^ac  zu  dem  Sinne  insanum 
in  modum  kommt,  wird  nicht  gesagt.  —  Vs.  108  wird  covjisg 
ovvsxa  (für  svsxa)  geschrieben,  was  geringere  Auctorität  hat. 
Ein  Meisterstück  der  Kritik  ist  aber  folgendes.  Herr  Th.  setzt 
nach  Ksgßsgov  vs.  111  ein  Komma  und  avzov.  cpgdöov  fioi  cett. 
für  zovzovg  cpgdöov  fioi,  cett.  Avzov  soll  sich  auf  oiöc  6v  s%ga 
%6&  beziehen.  Der  Grund  der  Aenderung:  rjunm  nulluni  nexum 
viderem  (lediglich  die  eigne  Schuld),  aliquid  depravalum  esse 
putandum  fuit.  Durch  das  matte  avzov  verliert  die  Rede  erst 
ihren  Zusammenhalt ;  avzov  ist  ferner  ohne  Beziehung,  da  kein 
Ort  vorher  erwähnt  wird  ;  die  volle  Interpunction  nach  avzov 
setzt  eine  Erklärung  [dXX'  tavizsg  svsxa  r]X%ov,  rovz'  %6zlv, 
tva [iol  (pgdösiag)  voraus,  die  Herr  Th.  vor  allen  Dingen  als 
mit  den  Gesetzen  der  Grammatik  übereinstimmend  nachweisen 
musste.  Noch  unbesonnener  hat  Herr  Th.  im  folgenden  Verse 
(vs.  113)  XQrjfivovg  aufgenommen,  eine  Variante,  die  der  Scho- 
liast  erwähnt.  Herr  Th.  meint  nämlich,  Bacchus  frage  aus  Furcht 
nach  den  sxzgonai  [darum  deverticula,  quibus,  si  quid  accideriL, 
caute  latere  et  tutus  esse  possit ,  keineswegs,  sxzgoTiai  sind  blos 
Ausbeugungen  oder  (nach  Welcher)  Abstecher,  auf  welchen  man 
einem  Tumult  auf  der  Heerstrasse  aus  dem  Wege  gehen  konnte, 
s.  den  Schol.) ,  und  weil  ihm  diese  noch  nicht  sicher  genug  dun- 


Aristoplianis  Gomoediae,  cdiil.  Thicrscli.  253 

ken,  forsche  er  de  locis  praeruptis  et  allis,  qaae  plus  securitatis 
praebeant  et  linde  se  ab  irr  uentibus  monstris  tiefender e  pos- 
sit  facilius.  Wie  kommt  er  aber  selbst  Irinauf '.  Es  ist  nicht 
Alles  komisch,  Mas  lächerlich  ist,  und  sehr  lächerlich  ist  aller- 
dings diese  Erkundigung  des  Reisenden  nach  den  Abstürzen. 
Wenn  Herr  Th.  bedacht  hätte,  dass  Bacchus,  wie  ein  verständiger 
Reisende,  aus  blosser  Vorsicht,  nicht  aus  Feigheit  und  Furcht, 
nach  den  axxgonal  odäv  fragt,  so  würde  er  auch  gegen  ttQijvctg 
Nichts  einzuwenden  gehabt  haben.  Der  erste  Grund  gegen  die 
handschriftliche  Lesart:  Quid  verofontes,  quum  cauponas  explo- 
rosset?  (nach  diesen  fragt  er  auch  später)  ist  lächerlich:  der 
zs\cite:  al  xgijvai  liac  positura,  si  quid  sentio ,  languet  eben 
so  nichtig,  wie  die  Bemerkung,  dass  Aristophanes  Verschiedenar- 
tiges durch  einander  weife,  irrig  ist.  Die  avctTtavkcu  und  exzgo- 
3t«i  sind  vorzüglich  in  der  Nähe  von  Quellen  (^77  vvv  prjx'  c?A- 
Cüidag  iXov  xgrjvag  Eur.).  —  Vs.  131  ist  üvat,  beibehalten. 
JJiudorf  hat  hvtcci  nach  iSeidlers  wahrscheinlicher  Vermuthung. 
Herr  Th.  leugnet  zwar  mit  Recht,  dass  fßtSjBiv  in  dem  Sinne  von 
Befehlen  zu  nehmen  sei,  aber  wie  snsiöuv  qxäöiv,  sIvul  heissen 
könne:  simulac  dieunt  lampadem  demitti ,  begreift  wohl  Nie- 
mand  ausser  ihm.  —  Vs.  138  wird  xaßväöov  für  aßvööov  ge- 
schrieben. Ein  Komma  nach  nävv  hätte  vor  dieser  unnöthigen 
Aenderung  bewahrt.  —  Vs.  143  pfxaxavx'  für  pexa  xccvx', 
eine  Schreibart,  die  zu  Inconsequenzcn  führt.  Der  Unterschied 
zwischen  ptxa  xavxcc  {formula  narrantium,  qui  ad  aliud  Irans- 
eunt)  und  psxu  xovxo  (post  tra7is?nissio?iem)  kommt,  wo  anders 
wir  Herrn  Th.  recht  verstehen,  ganz  auf  das  hinaus,  Mas  Reisig 
lehrt,  und  kann  weder  für  den  Singular  noch  für  den  Plural  ein 
Argument  abgeben.  —  Vs.  HiO  iav  ös  prjvga  (i.  e.  pt)  ivgo), 
wofür  bei  Diud.  iav  6s  pt)  '#gj.  Herr  Th.  hat  mit  Recht  die 
Schreibart  der  Handschriften  beibehalten,  nur  hätte  er  sich  nicht 
beikommen  lassen  sollen ,  seine  Gründe  gegen  e%a  auszukramen. 
Denn  diese  sind  lächerlich.  Man  höre.  Erstens  würde  zi-co  er- 
wartet [iav  Öh  prj  t£co'(  oder  wie?  und  Marum*?);  zweitens  pv- 
69ovv  (soll  piG&ovö&ca  heissen,  wie  auch  vorher  pi6%aGai  für 
piG%co6a6$ai  steht)  oder  uQyvQiov ,  Mreil  —  ovx  %%UV  an  und 
tVii-  sich  ar?n  sein  heisse! !  —  vs.  182  hat  Herr  Th.  die  Personen 
anders  verlheilt:  xovxl  xi  toxi;  spricht  Xanthias,  das  Folgende 
bis  as.  185  Bacchus.  Dann  musste  nach  öpto  ein  Komma  gesetzt 
werden,  weil  nun  v>)  xov  I7oö£ida5  dazu  gehört.  Ein  Grund  für 
diese  Veränderung  ist  nicht  angegeben.  Freilich  findet  HerrTh. 
gleich  in  den  ersten  Worten  des  Bacchus  Furcht  und  Angst  aus- 
gedrückt, und  sieht  in  der  Aufeinanderfolge  von  Xipvrj  itXolov 
XÜqcöv  eine  gradatio  lepidissime  facta,  um  die  steigende  Angst 
des  Gottes  auszudrücken,  soMie  auch  in  xal  nloiov  —  aal 
Xugav  eine  oratio  ad  perturbationem  Bacchi  signißcandam 
fieta.    Das  vermag  aber  Niemand  sonst.    Bacchus  hat  gar  keine 
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Furcht  vor  Charon,  wie  schon  vs.  ISO  und  alles  Folgende  zeigt, 
sondern  vordem,  was  ihm  nach  der Ueberfahrt begegnen  könnte, 
und  hätte  er  Furcht,  so  veniith  der  Ton  der  fraglichen  Rede  im 
Anfang  so  viel  Ruhe  (ronro  Kfivrj,  vt)  zlla,  avxtj  'driv,  i)v 
Ucpgat.8)  und  im  Fortgänge  Nichts  als  Verwunderung,  dass  wir  sie 
dem  \;u:thi;<.s,  nicht  dem  Bacchus,  diesem  aber  die  Frage  xovri 
xl  höxi  in  den  Mund  legen  müssten.  Die  Furcht  des  Bacchus 
muss  in  den  Augen  des  Herrn  Th.  selir  gross  sein,  denn  dieser 
kann  sich  nicht  genug  wundem,  dass  jener  auf  Charons  Ausruf 
(vs.  18j>  sq.)  mit  tyä  antwortet,  statt  vor  Schrecken  in  eine  Ohn- 
macht zu  lallen  oder  wenigstens  sich  zu  verkriechen.  Aber  man 
weiss  sich  zu  hellen.  Entiveder  nimmt  Bacchus  Charon  s  ff  orte 
als  Frage  (Bacchus  aut  Charonis  verba  interpretatus  sibi  est 
ut  interroguntis,  quis  sit  iiavigaturus ;  aber  wie  konnte  er  sie 
anders  nehmen?  oder  soll  die  Angst  ihm  seinen  Verstand  ganz 
und  gar  geraubt  haben1?  Itec.  weiss  nicht,  was  Herr  Th.  hat  sagen 
wollen),  oder  er  stellt  sich  ynuthig,  yuamvis  eins  constantia,  tibi 
videt  rem  serio  agi ,  subito  fraugatur.  (l)iess  geschieht  erst 
nach  der  Ueberfahrt.)  —  Vs.  189  ist  lg  xogaxccg  des  Charon  und 
ovxcog;  dem  Bacchus  beigelegt,  wir  glauben,  mit  Iteclit.  Un- 
recht war  es  dagegen,  vs.  ]93 

OVV.OW  neoivQ'c^si  Öijra  xijv  Aifivqv  xgk%cov; 
für  xvxXco  (welches  die  besten  Handschriften  haben)  zu  schrei- 
ben, aus  dem  Grunde,  weil  y.vx?.co  xgiytiv  einen  Kreislauf  be- 
zeichne, der  hier  nicht  Statt  finden  könne.  Kec.  meint,  man 
brauche  xvxln  jrfoiros^eiv  nicht  so  streng  zunehmen;  wo  nicht, 
so  lässt  sich  eher  ein  Scherz  Charon's  hier  finden,  als  dem  Dich- 
ter eine  so  elende  Tautologie,  wie  itigixgzytiv  xgtyovxa  enthält, 
aufbinden.  Wie  unpassend  damit  otöfic?  xgiyav  —  Ixxäkti  xgs- 
yjov  verglichen  wird,  leuchtet  ein.  Eher  hätte  Herr  Th.  mit 
Bothe  aatccßoijöo^aL  ßoäv  <Ss  —  xttxax£xgä%op,cu  6s  xgec^av  — 
ixcpvyüv  cpevyovxa  anfuhren  können,  obgleich  auch  hier  die 
A/erschiedenheit  Niemandem  entgehen  kann.  —  Vs.  197  steht 
noch  das  handschriftliche  tl  xig  ktJtAfi,  ohne  dass  es  erklärt 
wird.  —  Vs.  207  (^Hn)  ßargäycov,  xvxvcov,  ftavuccörcc  mit  der 
Frklärung:  ranae,  quae  eyenorum  instar  Del  Ins  mirabilius  (?) 
canunt!  die  beiden  Komma  mussten  gestrichen  werden.  Bä~ 
xgayot  xvxvOL-shu]  ßaxga%6xvxvoi ,  Froschschwäne ,  ff'asser- 
nachtigallen.  —  Bei  dem  Chorgesange  vs.  209  erklärt  HerrTh., 
dass  er  sich  lediglich  an  den  Scholiasten  halten  werde :  is  enim, 
ut  solet,  versus  singulos  eorumque  pedes  diligenter  signijicarit. 
In  recentiorum  invenlis  certe  non  plus  numeri  et 
concinnitatis  observar e  potui.  Aber  diesen  Scholia- 
sten hat  Herr  Th.  nicht  einmal  immer  verstanden.  Ein  Beispiel 
giebt  die  Bemerkung  zu  vs.  211.  Der  Schob  sagt:  liavcüa 
%gy]vav  xsxva.  Xl^ivcjv  xcä  xgi]väv  öcptUav  uitüv ,  ovxag 
tlmv  'AtuxcoS'  hlteiitzi  öl  6  xccC,  %v    y  fopvüv  au\  xgtjväv 


ArUtophanis  Cotnocdiae,  edid.  Tbiersch.  255 

xixvcc.  xai  ydg  sv  XQt]vctig  yivovxai  xa\  bvqiöxov- 
x  a  i  ß  d  x  q  «%  o  l.  Daraus  schliefst  Herr  Th.,  der  Scholiast  habe 
kiuväv,  ocQ7]vcöv  xixva  gelesen  und  führt  diese  Variante  auch 
in  der  var.  lect.  auf;  dafür  spricht  ihm  selbst  das  Metrum,  was 
der  Scholiast  angiebt,  wornach  der  Vers  ein  %OQia}ißixdv  ölfis- 
xqov  xaxaXrptttxqv  i'jTOt,  tcp^rjai^isgeg  ist!  Es  gehört  einige 
arithmetische  Fertigkeit  dazu,  um  auszurechnen,  dass  A//zi/cüv, 
XQtjvcSv  xixva  keine  3.',  iitgi]  enthalt,  und  auch  einige  Besonnen- 
heit, um  zu  bedenken,  dass,  da  für  den  folgenden  Vers  (gvvaüAov 
vuvcov  ßodv)  dasselbe  Metrum  angegeben  wird,  auch  dieser  beim 
Schob  anders  gelautet  haben  inüsste.  Der  lrrthum  des  Scholia- 
sten  (Xifivtxla,  xgyvcov  xixva  stehe  für  U^vala  xai  xgrjvala  x. 
oder  Äipvcöv  xa\  xgijväv  x.)  war  leicht  zu  begreifen  und  zu  er- 
klären. Aber  trotz  dieser  Anhänglichkeit  an  den  Scholiasten  und 
dieser  Verachtung  der  neuern  Metriker  hat  doch  Herr  Th.  vs.  213 
ohne  Weiteres 

q)d'£y$rifiEQ?,  £vyi]gvv  dpctv  doiddv 
für  das  handschriftliche  iyidv,  und  vs.  219 

%&>Qti  xax'  d{i6v  x£(.iBvog  Kacov  oxXog 
für  luöv  geschrieben  (quiim  igitur  alias  quoque,  zitAesch.  cett, 
£{iog  et  dfiog  confundi  vidissem,  non  iliinc  dubitavi  huic  loco 
mederi),  ohne  auch  nur  zu  fragen,  ob  dfiog  (vielleicht  d^iöq 
noster)  mit  kurzer  pcnultima  und  bei  Aristophanes  erlaubt  sei, 
oder  bei  der  Annahme  trochaischer  Messung  sicli  über  das  Me- 
trum des  Verses  zu  erklären.  Grund  zur  Aendernng  war  ihm 
die  Härte,  Welche  in  der  Verbindung  des  Plurals  cp\fiy^a^i£%a 
mit  dem  singularischen  saög  liege.  Wir  linden  diese  nicht.  Vs. 
211 — 219  singt  der  Kogvcpaiog,  wasIIerrTh.  anerkennt,  der  in 
diesem  Vorsinger  eine  Art  Froschkönig  erblickt ,  denn  anders 
können  wir  uns  die  Worte:  unam  ranarum  praecinisse ,  quae 
Physignado  (sie)  Bat rachom.  17.  adsimilata  (?)  se  rana- 
rum ducem  proßleretur  nach  angestellter  Vergleichung  der  citir- 
ten  Stelle  nicht  deuten.  Die  Aufforderung  dieses  Koryphäen: 
fyjvavXov  vpcvov  ßodv  cp&£y£,a[i£d'a  (i.  e.  singt  mit  mir) 
lässt  die  Apposition  £vyrtgvv  hy.dv  doiddv  ohne  Härte  zu.  Doch 
auch  ohne  diese  Erklärung  ist  y&sy^coixE&a  Ifidv  doiödv  weniger 
auffallend,  als  das  in  Prosa  häufige  Öoxov(i£V  (uot,  oder  als  rj\o~ 
HSV — ßorj&ovöa  undAehnliches,  wofür  sich  Beispiele  bei  Elmsley 
zu  Eurip.  Med.  552  und  bei  Portion  zur  Hec.  p.  XL  ed.  Lips. 
finden.  Jedoch  —  diess  ganz  unter  uns  —  es  ist  Herrn  Th.  mit 
jener  angeblichen  Verbesserung  selbst  nicht  rechter  Ernst  gewe- 
sen. Diess  schliessen  wir  aus  der  Bemerkung  zu  vs.  332 :  inge- 
niosam  Benileji  conjeeturam  x'  £[idv  reeepissem,  nisi  me  religio 
crilico  servanda  prohibuisset  (diese  religio  ist  zwar  sonst  nicht 
weit  her,  hier  war  sie  aber  ganz  an  ihrem  Platze,  da  jene  Con- 
jeetur  in  der  That  abgeschmackt  ist)  ;  sodann  versu  213  adinva- 
tui\  quo  chorus  cantum  pariter  dixit  ip.dv  ablocht  II  So  wird  an 
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jener  ersten  Conjectur  stillschweigend  das  Todesurtheil  vollzo- 
gen, und  das  \on  Rechtswegen.  Oder  sollte  es  blos  Vergesslich- 
keit  sein'?  Auch  darüber  würden  wir  uns  nicht  wundern.  Führt 
doch  Herr  Th.  in  der  kritischen  Note  zur  Empfehlung  jener  Con- 
jectur Bentley's  an,  dass  sie  —  insuetum  locutionis  xi\ir\ 
usum  removet,  und  bemerkt  unten  bei  der  Erklärung:  opiAo'- 
naiypav  tipä  snllatio  ludicra  in  honorem  dei,  quae  ipsa  ti\iu 
dicitur  non  insueta  notionum  tralatione !  Nach  dem 
Asyndeton,  welches  durch  jene  Conjectur  beseitigt  werden  soll, 
haben  wir  uns  vergeblich  umgesehen.  Uebrigens  war  leicht 
einzusehen,  dass  tip,ä  durch  das  regierende  Verb  um  öguöEi  ö' 
Eyxataxg  ovav  tcoöL  sowie  durch  seine  enge  Verbindung 
mit  (piloTcuiyiiGiv  das  Ungewöhnliche  verliert.  Wir  schliessen 
diess  Capitel  über  die  Kritik  des  Herrn  Th.  mit  Bemerkungen 
über  eine  Stelle,  bei  der  sich  zugleich  die  Geschmacklosigkeit  des 
Erklärers  auf  eine  auffallende  Weise  kund  giebt.  Vs.  250  näm- 
lich und  vs.  2(50  hat  Herr  Th.  auf  eine  fast  widersinnige  Weise 
dem  Bacchus  zugetheilt,  und  die  ganze  Stelle  durch  eine  überaus 
fade  Erklärung  unnöthiger  Weise  in  das  Gemeine  herabgezogen. 
Die  Prophezeiung  des  Vs.  238  {%a  ngaxtoq  lötet  nakai  xch' 
avtl'A  syxvipaq  sqel  ßgExexEl-  xoä£  xoa£),  meint  er,  treffe  jetzt 
ein,  ipseque  Bacchus  quasi  altera  vox  ngcoKtöv  coaxantem  co- 
mitatur.  Daher  tovtl  nag'  v^.(Sv  Xccpßdva  hoc  a  vobis  habeo 
s.  didici.  Darauf  bezieht  er  auch  vs.  254  hl.ctvvwv  et  öuxgga- 
yrjöopcu:  de  me  multo  crudelius  agetur ,  si  remigando  disrum- 
par.  Hoc  enim  futurum  esse  opinatur,  si  jroojxtög  eius  (suus) 
prohibeatur  coaxare.  Eben  darauf  bezieht  er  vs.  261  tovta 
yccg  ov  vtxrjöEtE.  Dicit  enim  haec,  postquam  ipse  coaxavit 
vehement ius,  quam  antea.  Dazu  kommt,  dass  die  Frösche  den 
Gott  missverstehen  sollen.  Diese  glauben,  Bacchus  drohe  mit 
den  Worten  tovtl  jrap'  vfiav  lapßäva:  hoc  vobis  ego  eripio 
(was  denselben  als  unverständigen  Bestien,  die  kein  Griechisch 
gelernt  haben,  zu  verzeihen  ist) ,  und  klage?!  (queruntur) ,  dass 
es  dann  um  sie  geschehen  sei  {tum  de  nobis  actum  est,  so  erklärt 
Herr  Th.  öeivcc  y'  ccoa  oder  vielmehr  öeivcc  tägu  nsLöö^tö&a). 
Wir  brauchen  kein  Wort  zur  Würdigung  dieser  Erklärung  hinzu- 
zufügen. Die  Stelle  ist  allerdings  schwierig,  und  Rec.  weiss 
noch  keine  bessere  Erklärung,  als  die  2?o//ie'sche :  tovtl  nag* 
vpcov  lafißdvG) ;  soll  ich  das  von  Euch  hinnehmen  —  mir  ge- 
fallen lassen  ?  worin  eine  indirecte  Drohung  liegt.  Hierzu  passt 
einiger  Massen  die  Antwort  der  Frösche:  öeivcc  teega  3tsi6o{i£6&cc 
sc.  eL  <jiyt]66pEda  6ov  eve xa,  das  wäre  doch  arg,  wenn  cett. 

Wir  kommen  zur  Erklärung ,  und  wollen  ebenfalls  aus  den 
ersten  300  Versen  das,  was  uns  am  meisten  aufgefallen  ist,  vor- 
legen. Der  Leser  wird  hierdurch  am  besten  in  den  Stand  gesetzt 
sich  ein  bestimmtes  Urtheil  über  diesen  Theil  der  vorliegenden 
Ausgabe  zu  bilden,  und  dem  Rec.  wird  eiue  unangenehme  Noth- 
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wcndigkeit  erspart.  Von  Grammatisclicm  mir  Weniges:  vs.  5 
{.ujö'  tTtQOV  ctöTSiov  xi;  Herr  Th.  erklärt  xrd  qpvlaxvBov,  OTtcdg 
äv  in)  stc-qov  döxtlöv  xc  (poät^xoi  /tot.  Ob  (iijdi  (auch  nicht) 
oÄer  was  sonst  zu  dem  unbegreiflichen  Irrthume  verleitet  habe, 
weiss  Rec.  nicht.  Jeder  Schüler  weiss  aber,  dass  hier  Nichts 
veiter  als  iXtcco  aus  vs.  1  hinzuzudenken  ist.  —  Vs. J)  urjö'  ort  — 
aTtOjtaQÖt'jöopat'  num  et  vetas,  ut  —  ne pedam  quidem,  und  da- 
bei spricht  er  über  den  häufigen  Gebrauch  von  ov%  ort  und  pij 
ort  (geschiveige  dass)  und  citirt  siristides,  Thue.  und  Xenophou. 
Ob  wohl  Herr  Th.  gewusst  hat,  was  er  will'?  Itec.  hat  sich  die 
grösste  .Mühe  gegeben  ihm  nachzueonstruiren ,  aber  umsonst. 
Auch  hier  lehrte  eine  massige  Kenntniss  der  Grammatik  und  eine 
oberflächliche  Berücksichtigung  des  Sinnes  sina  zu  pijbs  suppli- 
ren.  Die  absurde  Erklärung  des  Scholiasten:  pi)  ovxco  nonjöaipi, 
xaixoi  äx&og  xoöovxov  q>sgcov,  erklärt  sich  Herr  Th.  also:  noli 
timeretne  cacatu/iam ,  si  me,  onere  non  liberatum,  audiveris 
pedentem,  und  applaudirt  diesem  Unsinn  mit  einem  haud  male.  — 
▼8.  21  sqq.  iocatur  Bacchus  in  servum,  qnod  queralur  se  onere 
premi,  cum  tarnen  asino  vehatur,  dum  dominus  incedat  pedibus. 
Quasi  hoc  onus  levare  possit.  Unbegreiflich.  Es  scheint, 
als  könnte  der  Scherz  beim  besten  Willen  nicht  verkannt  wer- 
den. Die  Bemerkung  bei  xovxov  d'  o^cä  :  scilicet  equitandi  im- 
peritum  in  asinum  subiecit  et  equitem  titubantem  sitslentavit, 
soll  wahrscheinlich  nur  oyä  erklären;  zu  weichem  Zwecke  wird 
aber  dann  die  absurde  Bemerkung  des  Schol.  (votixai  de  xt,  nal 
alGxQÖv ,  dvxl  xov  liaßalvco  uvtov)  mitgelheilt*?  Eine  ähnliche 
\erkennung  der  Bedeutung ,  welche  den  Scherzen  des  Dichters 
zu  Grunde  liegt,  haben  wir  an  nicht  wenigen  Stellen  bemerkt. 
Gleich  zum  ersten  Vers  bemerkt  Herr  Th.,  dass  die  äussere  Er- 
scheinung des  Xanthias  nicht  Mos  ein  Schwank  sei  zur  Ergötzung 
der  Zuschauer  (non  solum  risus  gralia  eam  finxit,  sondern  auch 
nach  V.  13  zur  Verspottung  gewisser  Komiker  (ut  comicos  quos- 
dam  in  risum  vocaret)  dienet.'  quasi  dicere  voluerit:  „alii 
servos  intr odueunt  sub  oneri  bus  magnis  gemen- 
Zes,  at  ego  servum  onere  gr avatum  in  asino  col- 
loco?  iSikilominus  vero  premitur.  Wer  erkennt  nun  den  Spott? 
Herr  Th.  am  wenigsten.  Diess  zeigt  auch  sein  Stillschweigen  bei 
V.  12  sqq.,  welche  Ausschluss  geben  mussten.  Die  artige  An- 
wendung des  Euripideischen  pi}  xov  eaov  o!'x£6  vovv  in  vs.  105. 
(das  Folgende  f^ftg  yaQ  olxiav  ist  nicht  ausEuripides  und  musste 
deshalb  nicht  gesperrt  gedruckt  werden)  hat  Herr  Th.  eben- 
falls nicht  verstanden:  noli  mentem  vieam  regere,  tibi  ipsi  do- 
mus  est,  h.  e.  tibi  ipsi  mens  est,  quae  rectore  egetü  Bei  Bolhe 
konnte  Herr  Th.  das  Richtige  finden.  Der  Scherz  ist  veranlasst 
durch  dg  xal  tfot  öoxei.  Aunvilv  pz  ÖlÖaöxz  enthält  keine 
Aufforderung,  das  Gespräch  abzubrechen  (ad  alia  nos  vertamus), 
sondern  blos  die  Erklärung,  dass  Hercules  IN ichts  von  der  Sache 
N.  Jahrb.  f.  Fhil.  u.  Paed.  od.  Krit,  Bibl.  Bd.XUL.  HJt.  3.  17 
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verstehe.  In  vs.  151  ■}}  Mogöluov  ng  gtjöiv  t&ygdilmto  er- 
kennt zwar  Herr  Th.  eine  acerba  carillatio  ,  aber  die  Bemer- 
kung: quasi,  qui  ex  eins  tragoediis  aliquid  transscriberel ',  de 
eo  crudelius  (  ?  )  ageretur,  quam  de  p(u  iuris  ,  zeigt  von  unrich- 
tiger Auffassung  des  Spottes.  In  dem,  was  vs.  154  sqq.  von  dein 
Leben  der  Mysten  gesagt  wird,  können  wir  wenigstens  die  vulga- 
ris opinionis  carillatio  severa  nicht  entdecken.  Ucbcrhaupt 
sieht  Herr  Th.  oft  mehr,  als  die  bisherigen  Erklärer,  und  feiert 
deswegen  seinen  Triumph.  Wenn  er  nur  immer  richtig  sähe, 
«ei  vs.  41. 

A.  ag  Gcpödga  fi  edsiös.  &  vi)  diu,  fxr]  [talvoio  y?. 
lesen   wir:    ratio    iocandi  Arislophani  familiär  is     admodum^ 
quam  interpretes  von  perceperunl.     Das   wäre!  Die  Erklärung: 
saue  (tinmit).,  ?/e  iusaitires,  ist  uralt,  und  wenn  die  neuem  Er- 
klärer nicht  angemerkt  haben,  dass  niq  paivoiö  yt  doppelsinnig 
sei  (sei  nicht  unklug),  so  haben  sie  daran  sehr  wohl  gethan,  da 
nach  ßrj  Ata  kein  Doppelsinn  mehr  möglich  ist.     Dass  aber  Herr 
Th.  nach  dem  vielversprechenden  Vorwort  die  Sache  doch  nicht 
erklärt,   sondern   weiter  Nichts  als  eine  ganz   unähnliche  Stelle 
(Plut.  C80)  und  das  Scholion  beibringt,  ist  auch  komisch.     Auf 
ähnliche  Weise  macht  sich  die  Note  zu  vs.  131  ohne  Grund  breit: 
locutn  huius  loci  interpretes  partim  assecuti  sunt.     Sumpta  est 
locutio,  id  quod  omnes  viderunt,  a  cursu  lampadico.  —     Quod 
de  moribus  illius  certatninis pauca  tantum  seimus,  non  adeo 
dolendum  est.     locus  non  alte  petendus  vertitur  in  tra?isversa 
(?)  significatione  verbi  bivut-    Sensuserit:  Inde  (ex  turri  isla) 
observa  lampadis  den\issionem  et    simulac   speetatores    diennt 
lampadem  demilti  tum  demiite  tu  etiam  ipsum  te,  h.e.  deiiee  te 
ex  tuvfi*.     Qua  re  nihil  e  longinquo  petendum.     Als  ob  dieser 
Scherz  je  verkannt  worden  wäre!  In  vs.  305  hat  abermals  Niemand 
den  Witz  finden  wollen :    Porro  netime;  E/npusa  fugit   et  ex 
undis   video  feiern  prodeuntem.      Ergo  flatus  est  ridiculus 
mus.    Ja  wohl,  ja  wohl!  In  vs. 308  6dl  ös  öeiöag  vxEg£7ivggta6e 
[iov  findet  Herr  Th.  eine  artige  (lepide)  Verwechslung  von  ötiöag 
ca%glaGB  und  ulöxvv&tig  vntgtnvggiu<5?.     Der  Scherz  besteht 
darin,  dass  Uaechus  die  Ilötjie,   welche  eine  Folge  der  Trinklust 
seines  Priesters  war,  auf  Rechnung  der  Furcht  setzt,  die  dieser 
für  ihn  während  der  Gefahr  empfunden:  dieser  da  ist  aus  Furcht 
für  mich  über  und  über  roth  geworden.  So  ist  es  allerdings  auch 
ein  öxfjua  nag'  vitovoiav,    aber  welches  komischen  Effect  hat. 
Doch  genug  davon.     Vs.  18  giebt  uns  Gelegenheit,  eine  andere 
Seite  <les  Commentars  zu  besprechen.     Herr  Th.  glaubt  nämiieü 
demScholiasten,  dass  in  den  Worten 

oxav  xl  xovrcov  xcöy  öoeptö^urav  'idco, 
iiXtlv  tf  'viavTiö  Ttgeößvztgog  ccTtigxo(iai. 
eine  Nachahmung  des  homerischen  aiipcc  yäg  iv  Jtaxorjjtt  ßgorol 
ttuTay.qgci&iQVöLV  und  iv  (ap,cö  yt]gal  tifjxt  liege.     Herr  Thiersch 
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spürt  dann  solchen  Tmilaiicncn  weiter  nach,  und  ist  äusserst 
glücklich  auf  dieser  Jagd.  Wir  haben  uns  aus  den  ersten  700 
Versen  folgende  notirt,  welche  wir  liier  zum  Besten  geben  wol- 
len. Vs.51.  Ken' tycoy' l£,ijyQÖ[ii]v.  Diese  sprichwörtliche  Re- 
densart hat  ihren  Ursprung  im  Homer,  welcher  von  den  Schläfern, 
wenn  sie  aufwachen,  sagt:  sie  wachen  auf.  Das  ist  zu  lesen 
Seite  21,  b.  —  As.  02.  oV  alviypäv  tgco  ist  locutio  Aesehylea. 
Ganz  natürlich,  denn  bei  Acschylus  findet  sich  alviyaaxa  spuke- 
vsiv,  t%  ah  lyuäzcov .  iv  alviyuoig,  und  wer  weiss  was  sonst 
noeb.  —  Vs.  110  redet  Herkules  den  Bacchus  xatd  ^IpiqGiv 
KLqxvjs  an:  o5  6%hkie-  Bei  vs.  286  äqq.*,  wo  Bacchus  den  Xan- 
f'iins  vorangehen  und  folgen  heisst,  jenachdem  er  das  Geräusch, 
welches  ihn  ängstigt,  vor  sich  oder  im  Rücken  zu  haben  glaubt, 
soll  der  Dichter  vielleicht  an  Diomedes  Worte  bei  Homer  II.  a\ 
222  gedacht  haben.  Vs.  533  spielt  Xanthias  den  Achilles  (Iliad. 
a,  2-10).  Vs.  537.  nokkd  neQnre7zk£vx6zog  spielt  Arist.  auf  den 
Anfang  der  Odyssee  an  (alludit)*  Vs.  040.  avzog  ösavrov  ccl- 
Tito,  c/r/asi  auimo  poetae  obversalum  sit  illud  Homeri  Od.  a,  32 ! 
Doch  auch  hiervon  genug. 

Zu  vs.  3">  wird  über  Foss  Meinung,  dass  Bacchus  auf  seinem 
Weg  in  die  Unterwelt  beim  Herkules  in  Melite,  nicht  in  Theben 
oder  Korinth,  einkehre,  wofür  auch  ovx  Mskitt]g  paöriyiag  spricht, 
Folgendes  bemerkt,  harum  rerum  nullum  vestigium  in  hac  fa- 
bulu ;  postquam  cum  Hercule  viatores  aliquod  tempus  confabu- 
lati  sunt,  mortuo  nescio  quo  ad s cito  ad  Acherusiam 
aqua/n  perveniunt  (man  sollte  meinen,  Herr  Th.  habe,  als  er 
die  vom  Uec.  hervorgehobenen  Worte  schrieb,  das  Stück  noch 
nicht  gelesen).  Ergo  mutatio  scenae  subita,  quam  in  prima 
fabula  Tirynthe,  tibi  et  unde  quid  quid  ad  Herculem  spectat, 
fuisse  rectius  vidit  Thomas  M.  Das  nenne  ich  einen  bündigen 
Schluss  und  eine  schlafende  Widerlegung.  —  Das  Possirlichste, 
was  Rec.  je  in  einem  Commentar  gelesen  hat,  findet  sich  in  den 
Bemerkungen  zu  vs.46  sqq.  Zuerst  will  Herr  Th.  nicht  entschei- 
den (non  dixerim),  ob  die  Kothurne,  welche  Bacchus  anhat, 
denen  ähnlich  seien,  welche  Alcmäon  bei  Herodot  (VI,  145)  an- 
zieht (xo&ogvovg  toi)?  tvoiöxs  fvgvtärovg  sovtag  V7Toöt]Gdps~ 
vog,  um  in  Krösus  Schatzkammer  so  viel  Gold  als  möglich  ein- 
zusacken) ;  aber  t  otu m  Bacchum  Alcmaeoni  Uli  similem  fuisse, 
ex  eo  elucet,  quod,  quae  Her  od.  de  Alcmaeone  refert:  Ttuvxl 
ös  Tf a  oixcog  päkkov  ij  ccv&qcJjcg) ,  commode  ad  Bac.chi  per- 
sonam,  q?ia  hie  conspicitur ,  transferri  possunt.  Man  begreift 
nicht,  w  ie  ein  vernünftiger  Mann  auf  so  tolle  Gedanken  kommen 
kann.  Es  geht  aber  so  fort.  Bei  dem  obseönen  tntßdxt.vov 
Kkciöüevti  nimmt  Hr.  Th.  wieder  eine  sehr  weiseMiene  an  {varie 
in  his  argutantur.  Poetam  intelligere  cupienti  opus  est ,  nt 
vltra  versus  proximos  prospicial) ,  und  belehrt  uns ,  diese  Er- 
wähnung des  Ciuäthen  Kleisthenes  bilde  einen  geschickten  Ueber- 
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gang  auf  den  eigentlichen  Zweck  der  Reise ,  auf  das  Verlangen 
nach  Euripides,  einem  ähnlichen  Menschen.  Zugleich  enthal- 
ten diese  Worte  einen  doppelten  Spott:  duplex  cavillutio ,  qua 
Ciisihenes  primo  loco  pro  nomine  navis,  deinde  pro  homine 
ciuaedo  aeeipitur,  illud,  ut  proelii  navalis  fiert-  possit  comme- 
moratiOi  hoc,  t/t  ad  rem  transitio.  Man  rauss  gestehen,  Herr 
Th.  distingnirt  sehr  scharf.  Indess  —  die  Benennung  des  Schil- 
fes nach  Kleisthenes,  gleich  viel  ob  fingirt  oder  nicht,  ist  nur 
insofern  höhnend,  als  ejctßdzEvov  Kkn.6$svsi  eine  obseöne  Ne- 
benbedeutung hat.  Was  Herr  Th.  von  einem  Uebergange  fabelt, 
bedarf  keiner  Widerlegung.  Die  Behauptung  des  Scholiasten, 
dass  Kleisthenes  vor  Kurzem  Feldherr  gewesen  sei,  und  gesiegt 
habe,  scheint  dem  Hrn.  Herausgeber  deshalb  aus  der  Luft  ge- 
griffen zu  sein,  weil  Xenophon  Kleisthenes  nicht  mit  unter  den 
Feldherren  zur  Zeit  der  Schlacht  bei  den  Arginusen  auffuhrt 
(qui  mite  pugnam  ad  Arginusas  commissam  et  post  fuerunt  sc. 
chices).  Nichts  desto  weniger  erklärt  Herr  Th.  gleich  in  der 
folgenden  Zeile,  hier  sei  gar  nicht  an  die  Schlacht  bei  den  Argi- 
nusen zu  denken.  Fragt  man  nach  dem  Grunde,  der  Hrn.  Th. 
bestimmt  hat,  unsre  Stelle  auf  eine  andere  Schlacht,  nämlich 
auf  die  unter  Antiochus  gegen  Lysandcr  (vor  Ephesus)  zu  be- 
ziehen,  so  erschrickt  man  fast,  wenn  man  lies't,  dass  in  der 
Schlacht  bei  den  Arginusen  die  Athener  25 ,  die  Peloponnesier 
<jJJ  Schiffe,  in  der  Schlacht  bei  Ephesos  aber  die  Athener  nur 
15  Schiffe  verloren  haben.  Weil  also  Bacchus  mit  seinem  Xan- 
thias  12  oder  13  feindliche  Schiffe  in  den  Grund  gebohrt  haben 
will,  und  diese  Angabe  der  Zahl  der  bei  Ephesos  verlornen  athe- 
nischen Schiffe  ziemlich  nahe  kommt  —  das  ist  der  Grund!!  v.cct 
tycoy'  ih]ygöpr{v. —  Vs.,58.  pr)  6%änixk  p'  tibi kcp''  ov  ydg 
dkk'  i%co  xctxäg.  Hier  billigt  Hr.  Th.  zuerst  die  Meinung  des 
Schol. ,  dass  ov  ydg  dkkd  für  xal  ydg  stehe  und  dkkd  —  na- 
gikKu'AxTiy.äg.  Ergo  enimvero.  Andere  Scholien  nehmen 
eine  Ellipse  an  (otJ  ydg  zroüro'  bötlv,  ov  ydg  rovzov  exu&vpä, 
v  kiysig,  dkkd  xccxcog  cjco,  bekanntlich  die  einzig  mögliche  Er- 
klärung): sed  haec  sunt  super flua.  Si  quid  eüipseos  luäc  for- 
mulae  subest*  repetei/dum  id  ex  übtest audi  formula  na  Aia. 
Sic  Noster  Lys.  55.  ov  ydg  pd  Ai  dkk'  cett.  et  infra  Ran. 
192.  pd  xov  Av  ov  ydg  dkk'  cett.  Zum  Schluss  wird  noch  ein 
Unterschied  zwischen  pd  xov  Ai'  ov  ydg  dkkd  (immo  vero)  und 
dem  schwächern  ov  ydg  pd  Al'  dkkd  {enimvero)  aufgetischt. 
Aus  welchem  Jahrhundert  ist  wohl  diese  Grammatik?  —  Ys.  Vi. 
Nachdem  das  Mährchen  von  Iophons  Klage  alles  Ernstes  erzählt 
worden  ist,  fährt  Herr  Th.  fort:  Ulcunque  fuit%  quod  lophon 
ipse  cum  patre  certare  ausus  est,  illo  invito  eum  fecisse  opi- 
tio r.  Hinc  etiam  factum  est,  ut  quas  post  mortem  patris  lo- 
phon  fabulas  fortasse  doeuit  ?neliores,  Sophoclis  esse  mulli 
opinarentur.     Das  verstehe  Einer !    So  viel  ltec.  erratheu  kann, 


Aristophanis  Comocdiuc,   etlitf.  Thiorsch.  20*1 

wollte  Herr  Tli.  sagen,  Jophon  sei  wider  seines  Vaters  Wunsch 
und  Willen  als  dramatischer  Dichter  aufgetreten  (habe  mit  seinem 
Vater  gewetteifert,  denn  von  einem  eigentlichen  Wettstreit  zwi- 
schen Vater  und  Sohn  weiss Rec.  nichts),  daher  habe  man  u.s.  w. 
Aber  wie  diess  eine  Folge  von  Jenem  sein  soll,  begreift  Kec. 
nicht.  Woher  überhaupt  die  ganze  abeutheuerliche  opinio'? 
Unsre  Stelle  sagt  fast  ausdrücklich  das  Gegcntheil,  nämlich  dass 
nach  der  Meinung  der  Leute  Sophokles  seinem  Sohn  bei  dessen 
dramatischen  Versuchen  half,  also  sein  Auftreten  billigte  und 
begünstigte.  —  \s.  ?8  erklärt  Herr  Th.  'Iotpcövx'  dnoXaßav 
{es)  lophonte  arcessilo  und  verbindet  ccvxov  piovov  mit  xto8co- 
riöco.  Beides  ist  falsch.  Die  Construction  ist:  ngiv  y'  av'Io- 
qpwi/ra,  djioXaßcov  avxov  povov  (ihn  bei  Seite  allein  vorneh- 
mend), xcoöcoviöa,  o,  xi  ävsv  Hotp.  noizi.  Auch  vs.  81  wird 
ganz  falsch  erklärt : 

xäv  ^vvaTtodgävra  §tvg'  i7U%zior}<5tih  uor 
Euripidem  (etiamsi  cum  abduecre  nolit ,   tarnen)  scann  ex  orco 
esse  auf ugit  u/um  ;    sodann  Euripidem  facti  importtmum  et  ma- 
lest um,    quippe   qui  ne  iuvitatns  qnidein  seculurns  sit.     Davon 
ist  kein  Wort  wahr  und  kann  es  auch  der  Sache  nach  nicht  sein. 
Der  Irrthum  kommt  aus  dem  missverstandenen  xav  ,  welches  mit 
titiXELQijöSLS  zu  verbinden  ist:  ,, ausserdem  wird  Euripides,  da  er 
schlau  und  unternehmend  ist,  auch  bereit  sein  die  Flucht  mit  mir 
zu  wagen,  während  Sophokles  dort,    wie  hier,    zufrieden  ist." 
(nultibi  ?nolestus,    nee  aliis  nee  sibi  displicet!)  —     Vs.  83. 
dnoXmäv  p'  nitoix^rai  versteht  Herr  Th.  erst  vom  Tode  (nam 
miiitis  ille  bonis  ßebilis  oeeidit),  dann  wiederum  vom  blossen  AVeg- 
gange  aus  Athen!    dann:  noftuvoq  xolg  (piloig  intell.  ^«AsTroiff, 
quippe  parasitig!?    Vs.  8.'?.  TT ol  ytjg  6  xX^fiav  (seil.  <x7toi%£xcu) 
soll  der  Nominativ  für  den  i'oeativ  stehen.  —     V.  91.  Evqljil- 
öov  nkilv  rj  —  öxaöico  XaXlorega.     Der  Querstrich  soll  das  nag 
vxovoiccv  bezeichnen.     Herr  Th.  erklärt:   als  ein  Jahrmarkt  ge- 
räuschvoller,   nicht:    um  eine  Meile  geschwätziger ,   und  dabei 
soll  doch  der  Dativ  richtig  sein  und  öxädiov  sowohl  als  Längen- 
mass  als  in  der  Bedeutung  Rennbahn  genommen  werden.     Dazu 
gehört  etwas  schwarze  Kunst.     Mit  dem  Worte  öxäöiov  verbin- 
det der  Grieche,    so  viel  Rec.  weiss,  den  Begriff  des  Geräusch- 
vollen nicht.     Zxudic)  ÄuXiöxega  kann  nichts  Anderes  heissen, 
als:    nm  ein  Stadium  geschwätziger ,   und  ist  derselbe  scherz- 
hafte Vergleich,    wie   in  Alexis'  xgtixxcöv   TJuegag   ögofia.  — 
A  s.  !)2.  öxauvXpaxa  adhibetur  et  in  amoribus  pro  V7toxogi6xi- 
xc3g  <p\vugtiv*    quod  saltem  Ajc,    ut  a  rebus  tragicis  atienumy 
casligatur.     Also  kosendes  Liebesgeschwätz,  die  yjXidovcov  p,ov- 
Gsia!    Dass  das  Letzte  aus  Euripides  ist,  durfte  nicht  übersehen 
werden;  die  lange  Note  über  %tXidoi>eg  wird  zum  Theil  wörtlich 
wiederholt  zu  vs.  £!)4.  —     Vs.  !)4.  ä  cpgovda  %äö6ov  wird  erst 
falsch   (qui  prae  gaudio  quasi  non  apud  se  sunt),    und   dann 
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richtig  erklärt  (dem  Leser  wird  die  Wahl  gelassen) ;  dagegen 
7iQ06ovQi'j6avTU  erst  richtig,  und  dann  (p. XXXV.)  falsch.  — 
Vs.  153  wird  der  Athener  Cinesias ,  den  Aristoplianes  meint,  mit 
dem  Tkebaner  verwechselt.  —  Vs.  159  wird  äycov  pvözt'jgLU 
mit  Eustath.  erklärt  durch  u7tiGov  elg  ty)v  xov  pvöztjglov  togztjv^ 
ad  mysteria  profecturus.  Ob  das  Griechisch  sei,  kümmert  Herrn 
Th.  wenig.  —  Vs.  Hi8.  oöng  enl  zovz'  fp^sttu:  qui  hoc  nego- 
tium in  se  suseipiat.  Das  musstc  wenigstens  IXivötzat  heissen. 
Der  Sinn  dieser  Worte  ist  kein  anderer,  als  der  von  Welcher  an- 
gegebene. Lustig  ist  die  Erklärung  von  vs.  174.  vnäyt^  vueig 
xrjg  oÖov.  'Txäyetv  soll  in  der  Bedeutung  von  avaxaguv  vor- 
züglich von  Tragenden  oder  Ziehenden  gebraucht  werden  und 
eigentlich  (durch  eine  Ellipse  von  avzov)  sich  unter' 8  Joch  stel- 
len heissen:  vos  feretrum  reeipile  viam  perfecturi.  Was  heisst 
es  denn  nun'?  Die  Bedeutung  von  dva^osgetv  kann  es  nicht  ha- 
hen,  weil,  wie  schon  vpüg  zeigt,  die  Träger,  nicht  Bacchus 
und  Xanthias  gemeint  sind;  feretrum  reeipile  auch  nicht,  weil 
es  diese  Bedeutung  nicht  hat,  und  überdiess  auch  rfjg  oöoü  da- 
gegen ist.  —  Vs.  181.  coöit  nagaßalov.  Was  liier  über  coon 
bemerkt  wird,  dass  es  ein  Ausruf  beim  A niesen  und  beim  Ab- 
stossen  sei,  ist  richtig,  nur  begreifen  wir  nicht,  wie  Herr  Th. 
dazu  gekommen  ist,  Charon  sich  an  dem  jenseitigen  Ufer  des 
See's  zu  denken,  und  nagaßaXov  vom  Abstossen  zu  verstehen: 
impelle  navem  ,  ut  procedat.  Diese  Bedeutung  hat  Tzugaßcde- 
6\tai  nicht,  was  vs.  208,  worauf  sich  Herr  Th.  beruft,  am  we- 
lligsten verkannt  werden  konnte.  Equit.  759.  rovg  öeMplvag 
pez£cogit,öv  x«l  t»}v  äxarov  nagaßüllov  ist  die  Bmu r/.'sche, 
Erklärung,  welche  Herr  Th,  wiederholt,  schon  deswegen  falsch, 
weil  ein  Kriegsschiff  {yavg  ÖeXcpivocpögog)  keine  ccaazog  sein 
kann.  Die  Uebersetzung  appelle  lembum  kommt  dem  Wahren 
schon  näher:  leg  das  Boot  an  oder  bei ,  d.  i.  halt  es  in  Bereit- 
schaft. Wahrscheinlich  Mar  es  der  Imper.  nagußahov ,  der 
Herrn  Th.  zu  seiner  Annahme  verleitete.  Freilich  ist  Niemand 
da,  den  Charon  mit  diesem  Worte  anreden  könnte,  da  wir  nicht 
annehmen  dürfen,  dass  er  einen  Huderknecht  bei  sich  gehabt 
habe;  aber  dass  Charon  sich  selbst  mit  diesem  Worte  anrede,  ist 
weder  etwas  Auffallendes  noch  etwas  Komisches,  und  ist  schon 
von  Andern  bemerkt.  —  Vs.  191  bietet  ein  merkwürdiges  Bei- 
spiel von  der  Interpretationskunst  des  Herrn  Herausgebers: 

öovXov  ova  äya, 
sl  firj  vtvuvuccxqxE  rqv  Titgl  xeov  xgtäv. 
Hier  sei  gar  keine  Schwierigkeit :  nisi  pugnae  navali  interfuil  et 
eo  sibi  libertatem  paravit.  — -  Dicuntur  servi  pugnasse,  ut  sui 
corporis  domini  evaderent.  Ob  aber  negl  tcöv  xgswv  für  jtegi 
täv  ö&pdzav  stehen;  ob  diess  den  angegebenen  Sinn  haben 
könne,  was  wir  geradezu  leugnen  ;  ob  es  wahrscheinlich  sei,  dass 
Aristophaiies.  gerade  diess  deuAbenthcucrn  ziun  Vorwurf  gemacht 
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habe  (denn  einen  Tadel  spricht  er  aus,  wenn  er  sagt,  die  Schlacht 
hei  den  Arginusen  liahe  der  Freilassung  von  Sklaven  gegolten), 
diess  Alles  beunruhigt  Herrn  Th.  nicht ,  der  sich  nicht  einmal, 
wie  Bothe,  bemüht,  ein  Beispiel  für  die  Verwechslung  von  6c5[icc 
und  xgsag  aufzufinden.  Freilich,  wenn  es  keine  passenderen 
giebt,  als  Aristoph.  Eqq.  457,  wo  Agorakritos  co  yzvvixcoxaxov 
jcpeag  (o  wackeres  Stück  Fleisch)  angeredet  wird,  dann  war  es 
besser,  lieher  ganz  zu  schweigen.  Herr  Th.  hilft  sich  aber  auf 
eine  andere  Weise.  Aristophanes  soll  aoscöv ,  nicht  öcopccTCOv, 
gesagt  haben,  theils  tit  sonaret  jrap'  VTcövotav  (diess  that  es 
gewiss!),  theils — weit  die  Sklaven  gern  Fleisch  assen !  Einen 
dritten  eben  so  triftigen  Grund  hätte  das  Metrum  abgegeben.  Wer 
sich  nun  so  weit  durch  die  Anmerkung  hindurchgearbeitet  hat  und 
am  Ende  zu  sein  glaubt  und  sich  freut  nicht  mehr  zu  wissen  als 
vorher,  der  irrt  sich  gar  sehr.  Docta  Palinerii  intet  pr  et  atioy 
fährt  Herr  Th.  fort,  montem  pugnae  loco  vicinum  Creonis  no- 
mine indicari  haud  inepta  quamvis  sit ,  neque  tarnen  in  eo 
tot  um  vertilur.  —  hie  quoqne  obscura  quaedam  loci  signiß- 
catio  latere  polest.  Die  Conicctur  Palmer,»  ist  wohlfeilen  Kaufs 
zu  dem  Ehrentitel  gekommen;  sie  ist  geradezu  inept,  und  wenn 
Herr  Th.  Etwas  davon  zur  Erklärung  unserer  Stelle  benutzen  zu 
können  meint,  so  beweist  diess  nur,  dass  er  nie  recht  weiss,  was 
er  eigentlich  will.  Diess  zeigt  auch  das  Folgende,  was  von  der 
Variante  jrfoi  zcov  vsxqojv  gesagt  wird:  non  adeo  et  inanis,  ut 
quibusdam  cid  ein  r.  Denn  was  will  er  hiermit  sa<ren?  Jlsgl  xäv 
vbxqcjv  ist  ei:.  Glossem,  was  höchstens  zeigen  kann,  wie  man 
die  Stelle  erklärt  hat,  vielleicht  auch  wie  sie  zu  erklären  ist.  — 
Vs.  202  glaubt  Herr  Th.  ov  pi}  cpXvaot'jösig  £%av  erklärt  zu 
haben,  wenn  er  bemerkt,  tya  sei  in  solchen  Redeweisen  intran- 
si'.i\  :  in  statu  esse,  ujj'ectum  esse.  —  Ys.  203  (auch  zu  vs. 663.) 
drückt  xäta,  xai,  lixa  Verwunderung  aus.  Veraltete  Doctrin! 
—  Vs.  207.  xaxaxeksvs  dq.  Charon  giebt  das  Zeichen  nicht  für 
die  Frösche,  sondern  für  Bacchus  [aorc  03t,  doit  on). —  INach- 
dem  Bacchus  übergefahren  ist,  ruft  er  Xanthias  vs.  270,  der 
seine  Gegenwart  durch  den  Ausruf  lav  (i.  e.  heda,  hier  bin  ich) 
zu  erkennen  giebt.  Herr  Th.  weiss  nicht ,  ob  er  diess  für  einen 
Freudenruf  oder  für  einen  Klageruf  erklären  soll.  Es  ist  keins 
von  beiden.  Die  Erklärung  von  vs.  272  xl  toxi,  Tavxav&ol; 
Bacchus  loea,  in  quibus  Xanthias  est  vel  fuit,  a  suo  loco  si- 
gnißcat  (sie).  Ergo  :  quid  n ovi  ist  i n c ?  ist  grundfalsch« 
Tdvxa.v'doi  ist  der  Ort,  avo  sie  beide  stehen.  Dass  vs.  291  tiov 
6xi ;  (pig'  £7t'  uirtrjv  %a  lediglich  Ausdruck  der  libido  ist,  war 
kaum  zu  verkennen.  Vs.  297  lässt  Herr  Th.  den  Bacchus  in  die 
Orchestra  hinabsteigen  und  sich  hinter  dem  Priester  (s.  zu  vs.30©), 
also  unter  die  Zuschauer,  verstecken.  Eine  po*sirliche  Idee, 
an  der  derScholiast  unschuldiger  Weise  Schuld  ist.  Ein  merkwür- 
diges Kunststück  wird  vs.  304  .practizirt.      Man  ist  uneinig,  ob 
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man  in  dem  bekannten  Vers  yaXrjV  oqcö  schreiben  soll  oder  yaXyv 
oqcö.  Herr  Th.  weiss  sich  zu  helfen.  Weil  die  Pointe  in  der 
verschiedenen  Aussprache  dieser  Worte  liegt,  so  schreibt  er  — 
yafojv  oqcö  (die  alte  Form  des  Circumileves).  Rec.  schwindelte 
es  beinahe,  als  er  sich  die  vergebliche  Mühe  gab  dieser  Argu- 
mentation zu  folgen.  Die  Prolegg.  in  Plut.  p.  XII,  auf  welche 
zweimal  verwiesen  wird,  werden  wohl  den  nöthigen  Aufschluss 
geben;  auch  darüber,  wie  man,  wenn  Einem  derAthem  ausgeht, 
dadurch  von  dem  Acut  auf  den  Gravis  kommen  und  so  den  Cir- 
cumflex  zu  Wege  bringen  kann. 

So  Viel!  Von  der  Latinität  des  Hrn.  Herausg.  sind  Proben 
mitgetheilt,  die  Rec.  einer  weitern  Bemerkung  überheben.  Druck 
und  Papier  sind  gut.  Druck-  oder  Schreibfehler  sind  selten  (von 
vs.  1 — 309  nur  11),  der  Preis  bei  der  Beschaffenheit  des  Buches 
enorm  (1J  Rthlr.). 

Fulda.  Fr.  Franke. 


M.  Accii  Planti  c  omoediae  quae  super  sunt.  Ad  me- 
liorum  codicum  fidem  recensuit,  versus  ordinavit,  diflir.iliora  inter- 
pretatus  est  Carolus  Herrn.  Weise.  Tomus  I.  insunt  Amphitrno  — 
Mercator.  (Die  ersten  11  Komödien  nach  alphabetischer  Ordnung.) 
Quedlinburg!  et  Lipsiae  typis  ac  suratibus  Godofr.  Bassii.  1837. 
XXXII  u.  4-16  S.  nebst  einer  nicht  vollen  Seite  Emendanda. 

Der  Herausgeber  dieses  Buches  hatte  bekanntlich  im  vorigen 
Jahre  demselben  eine  philologisch  -  kritische  Abhandlung  unter 
dem  Titel:  „  Plautus  und  seine  neuesten  Diorthoten  ,-•  voraus- 
geschickt, in  der  er  sich  sehr  lebhaft  gegen  die  neuesten  Bear- 
beiter des  Plautus,  insbesondere  gegen  Herrn  Prof.  Ritschi,  er- 
klärt. Während  Hr.  Prof.  Ritschi  davon  ausgeht,  dass  man 
zuvörderst  als  Basis  einen  Text  haben  müsse,  der  möglichst  treu 
die  Lesarten  der  ältesten  Handschriften  ohne  die  von  den  Gelehr- 
ten gemachten  Veränderungen  gebe,  nimmt  Hr.  Weise  die  Vul- 
gata  in  Schutz,  die,  worauf  sie  auch  immer  sich  gründen  möge, 
doch  nicht  entbehrt  werden  könne,  und  fast  meistens  bessere 
Lesarten,  als  die  für  die  ältesten  gehaltenen  Handschriften  ent- 
halte. Offenbar  liegt  in  beiden  Behauptungen  etwas  Wahres,  und 
es  ist  kaum  zu  zweifeln  ,  dass,  wenn  auch  noch  ältere  und  bes- 
sere Handschriften  als  die  bis  jetzt  bekannten  aufgefunden  wür- 
den, daraus  doch  noch  bei  Weitem  kein  Plautus,  wie  er  etwa 
ursprünglich  gewesen  sein  möchte,  hervorgehen  würde.  Das 
scheint  auch  Hr.  Prof.  Ritschi  anzuerkennen,  indem  er  nächst 
dem  mit  höchst  ausgezeichnetem  Flcisse  nach  den  alten  Hand- 
schriften und  Ausgaben  gegebenen  Abdruck  der  Bacchiden  zu- 
gleich eine  kleinere  Ausgabe  ohne  Varianten  erscheinen  liess,  in 
welcher  der  Te\t  nach  seiner  Receusion,    die  er  jedoch  uocu 
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nicht  als  eine  eigentliche Recension  angeschen  wissen  will,  con- 
stituirt  ist.  Eigen  ist  es,  dass  Hr.  Weise,  so  oft  und  so  stark 
er  auch  dem  Hrn.  Prof.  Kitschi  widerspricht,  doch  nicht  nur  in 
vielen  Dingen  die  gleiche  Ansicht  hegt,  sondern  auch  überhaupt 
eben  dieselben  Principien  zu  befolgen  scheint.  Keiner  von  bei- 
den hat  bis  jetzt  diese  Principien  entwickelt,  Hr.  Prof.  Bitschi 
jedoch  versprochen  sich  über  die  Prosodie  des  Plautus  ausführ- 
lich auszusprechen:  Herr  Weise  scheint  das  gar  nicht  thun  zu 
wollen,  da  er  sich  gewöhnlich  nur  überhaupt  auf  die  Gewohnheit 
des  Plautus  beruft.  Man  kann  daher  für  jetzt  nur  aus  dem  von 
beiden  Herausgebern  constituirten  Texte,  so  wie  aus  deren  gele- 
gentlichen Bemerkungen  ihre  Ansichten  errathen.  Der  Meinung, 
welche  diese  beiden  Gelehrten,  so  wie  mehrere  Andere,  zu  he- 
gen scheinen,  dass  man  die  Prosodie  des  Plautus  aus  ihm  selbst 
abstrahiren  müsse,  kann  Rec.  nicht  beitreten,  sondern  muss  ihr 
zum  Theil  gänzlich  widersprechen.  Um  über  die  Prosodie  des 
Plautus  richtig  zu  urtheilcn ,  giebt  es  schlechterdings  kein  ande- 
res Mittel,  als  ein  sorgfältiges  Studium  des  Bentlcvschen  Tercnz. 
Dieses  Studium  muss  aber  vortirtheilsfrei  sein ,  und  so  getrieben 
werden,  dass  man  auch  die  Irrthümer  des  grossen  Mannes  zu  be- 
merken und  zu  berichtigen  im  Stande  sei.  Denn  dass  derselbe, 
trotz  seines  unläugbar  unsterblichen  Verdienstes  um  den  Tercnz, 
dennoch  in  gar  manchen  Puncten  geirrt  habe,  glaubt  Rec.  in  der 
Abhandlung  de  It.  Bentleio  eiusque  edilione  Tercnlii  hinlänglich 
gezeigt  zu  haben.  Es  ist  daher  kein  kleines  Unternehmen,  auch 
nur  vom  Terenz  eine  Ausgabe  zu  liefern,  die  den  Forderungen, 
die  man  zu  machen  berechtigt  ist,  entspräche,  und  nicht  so  leicht 
dürfte  sich  der  Mann  linden,  der  das  im  Stande  wäre.  Verglci- 
chung  noch  nicht,  oder  noch  nicht  genau  und  vollständig  ver- 
glichener Handschriften  und  alter  Ausgaben,  unter  denen  eine 
bisher  unbekannte  nicht  zu  vernachlässigen  ist,  von  welcher  im 
3.  Heft  des  4.  Supplementbandes  dieser  Jahrbücher  Kunde  gege- 
ben wird,  scheint  dazu  unerlässlich,  eine  zwar  mühsame  und 
kostspielige,  aber  doch  Gewinn  versprechende  Sache,  da  der 
Handschriften  und  alten  Ausgaben  nicht  wenige  vorhanden  sind. 
Jedoch  auch  schon  wie  der  Text  jetzt  nachBentley  vorliegt,  kann 
ein  gehöriges  Studium  desselben  die  Hauptregeln ,  die  man  auch 
bei  dem  Plautus  zu  befolgen  habe,  an  die  Hand  geben.  Aller- 
dings ist  die  Prosodie  des  Plautus  noch  etwas  roher  und  unaus- 
gcbildeter,  als  die  des  Terenz.  Aber  die  des  Terenz  muss  man 
zum  Grunde  legen,  und  nun  zusehen,  in  wiefern  die  des  Plau- 
tus sich  mehr  Freiheit  gestatte.  Das  ist  aber  eine  weit  schwie- 
rigere Sache,  als  gewöhnlich  geglaubt  wird.  Man  beruft  sich 
meistens  entweder  im  Allgemeinen  darauf,  dass  Plautus  manches 
nicht  so  genau  nehme,  oder  man  beweist  mit  Stellen,  die  ent- 
weder problematisch,  oder  gar  corrupt  sind.  Damit  lässt  sich 
aber  alles  beweisen,   und  mithin  beweisen  solche  Beweise  gar 
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nichts.  Hierzu  kommt,  dass  Prosodie  und  Rhythmus  so  eng-  ver- 
hunden  sind,  dass,  was  an  einer  Stelle  erlaubt  ist,  deswegen 
nicht  auch  an  einer  andern  Stelle  für  erlaubt  gehalten  Meiden 
darf.  Wer  in  solohen  Dingen  nicht  ein  recht  sicheres  und  ge- 
übtes Ohr  hat,  wird  daher  für  die,  die  an  den  Fingern  scandi- 
ren,  Recht  hahen,  bei  Andern  aber,  die  an  den  Rhythmus  ge- 
wöhnt sind,  entschiedenen  Widerspruch  finden.  Rcc.  gesteht  in 
diesem  Pimcte  sowohl  als  in  Ansehung  der  von  dein  l'lautus  ge- 
brauchten \  ersarten  immer  strenger  worden  zu  sein,  mid  Manches, 
was  er  ehemals  für  erlaubt  hielt,  jetzt  für  verwerflich  zu  erken- 
nen. Deswegen  ist  es  sehr  natürlich,  wenn  ihm  nicht  leicht 
gniigt,  was  nicht  entweder  sicher  erwiesen  werden  kann,  oder 
sich  durch  den  Rhythmus  hinreichend  bewährt.  Es  folgt  daraus, 
dass  nach  des  Rec.  Ucberzeugung  Plautus  noch  eine  ganz  andere 
Gestalt  erhalten  müsse,  als  die  ist,  welche  auch  die  allerneue- 
sten  Bearbeitungen  aufgestellt  haben. 

Was  Hrn.  Weisens  Ausgabe  anlangt,  so  ist  die  äussere  Ge- 
stalt derselben  diese,  dass  mit  Recht  die  untergeschobenen  Sce- 
nen  gänzlich  weggelassen ,  in  den  Noten  unter  dem  Texte  theils 
\arianten  angegeben,  theils,  was  etwa  dunkel  scheinen  könnte, 
erklärt,  theils  prosodische  Bemerkungen  gemacht,  theils  Ver- 
besserungen vorgeschlagen  sind.  Am  Ende  jeder  Komödie  ist  ein 
Verzeichnisa  der  darin  vorkommenden  Versmaasse  angehängt. 

Wir  wollen  zum  Relege  des  oben  ausgesprochenen  tJrthcils 
den  nicht  schwierigen  Prolog  und  die  sehr  schwierige  erste  Scene 
des  Ainphitruo  betrachten.     Im  Prolog  \.."i4  liest  man: 
Sandern  hdne ,   si  vullis,  faciam,   ex  tragoedia 
Comoedia  ut  sit  ömnibns  isdem  ve'rsibus. 
Die  unterlassene  Elision  in  faciam  kann  Rec.  nicht  für  richtig  er- 
kennen.    Es  ist  ego  ausgefallen.     V.  59  und  63. 

Faciam  ,   üt  commisla  sit  Tragicocomoedia. 

Faciam  haue  ,  proinde  ut  dixi ,  tragicocomoediam. 
Tragicocomoedia  ist  schon  an  sich  ein  unrichtig  gebildetes  Wort, 
und  muss,  wie  im  zweiten  dieser  Verse  schon  der  falsche  Ictus 
dixi  zeigt,  entweder  iragocomoedia  oder  nach  lateinischer  Form 
tragicomoedia  heissen.  Daraus  ergiebt  sich,  dass  der  zweite 
Vers  mit  richtigem  Ictus  so  lautete: 

Faciam  hünc ,  proinde  ut  dixi,  tragicomoediam, 
der  erstere  aber  einer  anderen  Verbesserung  bedarf.  —  V.  65 
und  82  bemerkt  Hr.  W.  mit  Andern,  dass  conquisito/es  yiers\l 
big  co/lquistores  ausgesprochen  werden  müsse,  und  beweist  das 
mit  Merc.  III.  4,  80.  Das  sollte  wirklich  im  Texte  so  geschrieben 
sein ,  zumal  da  qitaeslores  eine  hinlängliche  Analogie  giebt.  — 
V.  61). 

Sive  9««  timbivissent  pähnam  liistri&nibus. 
Die  Vnlgata   ist  ambissent.     Hr.  Lindemann  hat  richtig  mit  An- 
dern ambissint  hier  und  V.  71,  wo  Hr.  Weise  ambissent  behalten 
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Jiat ,  hergestellt.  Aber  weder  Hrn.  Lindemanns  noch  Hrn.  Wei- 
nens Lesart  kann  die  richtige  sein,  die  letztere  nicht  blos  wegen  . 
des  l'lusquamperfects,  sondern  auch,  wie  die  erstere,  wegen 
aive  und  des  nicht  elidirten  palmam ,  wozu  bei  Hrn.  Lindemann 
gar  das  nicht  elidirte  und  eine  lange  Svlbe  sein  sollende  qui  hin- 
zukommt.    Glaublicher  ist  es,  dass  der  Vers  so  gelautet  habe: 

Sivc  älit/ui  palmam  ambissint  histriönibus. 
Zu  V.  74,  den  Hr.  Weise  so  accentuirt  giebt: 

Quasi  magistr'alum  sibi  ullcrive  ambiverit,  , 

verstehen  wir  die  Note  nicht:  Claudicat  metrum  ,  qvod  ?nelius 
habet et,  si  leger  etur :  Quasi  <jui  mag  ist  r.  etc.  Vel  leg. 
Quam  si.  (Dann  würde  ja  erst  der  Vers  unmetrisch  werden.) 
Aam  v,  tu  a  g  ist  ra  tu  m  ab  iuitio  corripiendum  esse,  ne  ditbi- 
tato.  (f.  lind.  II.  5,  ?().  Quasi  kann  denlctus  nicht  auf  der  letz- 
ten Sylbe  haben:  setzt  man  ihn,  wie  Hr.  Lindemann  gethan  hat, 
auf  die  erste  in  magistratvm,  so  ist  alles  richtig.  —     \.  81. 

Hoc  ijuoi/iie  ttiam  mihi  in  mandutis  dedit. 

Dieser  Vers  hat  kein  Metrum.  Hr.  W.  sagt  in  der  Note:  Igitur 
quoque  it.  I.  prodtivendum,  ut  saue  saepius  vi  dein  r  fuciettdum 
in  Plaut o ;  (niemals:  dann  würde  es  gar  keine Prosodie  mehr  ge- 
ben; und  eben  so  wenig  kann  die  letzte  Sylbe  dieses  Wortes  im- 
elidirt  bleiben.)  nisi  maus  addere  pater  post  mihi.  Dieses 
paler  hat  Hr.  Lindemann  aus  dem  Leipziger  Codex  aufgenommen: 

Hoc  quvqve  etiam  mi  in  mändatis  dedit  puier : 
aber  bei  seiner  Verteidigung  des  falschen  letus  in  mdndatis  hat 
er  übersehen,    dass,   wo  der  Ictus  so  steht,   auch  eine  hinrei- 
chende Ursache  dazu  Vorhandensein  muss.     Weit  besser  setzen 
andere  Ausgaben  ille  nach  mihi  ein.  —     V.  84. 

Quive  qn6  ptaceret  älter  fecissent  minus. 
Dass  quive  einsylbig  sei,  würde  doch  erst  noch  zu  beweisen  sein. 
Piautas  konnte  ja  die  Worte  so  setzen:   Quive  aller  quo  placeret. 
—   V.  81)  kann  die  vernachlässigt    Elision  nicht  geduldet  werden. 

Quid  ädniirali  estis ,   quasi  verö  novom. 
Eher  V.  SC. 

Dum  hüius  argumentum  eloquar  comoediae, 
wo  huius  betont  sein  sollte.  Denn  da  dieses  Wort,  wie  andere 
ähnliche,  bald  zweisylbig,  bald  einsylbig  ist,  so  stört  die  gleiche 
Betonung:  man  muss  daher  das  einsylbige  huius,  das  zweisilbige 
hüius  betonen.  Unrichtig  ist  hier  Hrn.  Lindemanns  Betonung 
dum  huius  argumentum.  —  V.  1)7  hat  Hr.  Lindemann  richtiger 
betont: 

Uaec  ürbs  est  Thebic.      In  ülisec  liabitat  avdibus, 
als  Hr.AA  eise  In  illisce,    obgleich  der  Hiatus  in  diesem  Verse  ge- 
rechtfertigt werden  kann.  —     V.  11)0  möchte  sehr  zu  zweifeln 
sein ,  ob  nicht 

Is  minc  Amphitruo  praefectust  legiönibus 

so  umzustellen  wäre  praefectust  Amphitruo.  —     V.  102- 
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1s  priüsquam  hinc  abiil  ipsemet  in  exercitum, 
Gravidam  /llcumenam  üxorem  feeit  suam. 
So  auch  Hr.  Lindemann.  K*  -<>iltc  prlnsuuam  accentuirt  sein. 
In  dem  zweiten  Verse  ist  weder  die  unterlassene  Elision  noch  der 
falsche  Ictus  üxorem  zu  dulden.  Hr.  Weise  mgt:  Netttiquam 
transponendum,  quemudmodum  fecit  liotkius:  fec.it  H.ro/cm. 
Num  uxore  etc.  crebro  accentttm  habcut  in  priorc  syllubu. 
Sic  Cas.  III.  5,  30.  Bothe  hatte  vollkommen  Recht.  Der  ange- 
zogene Vers  wurde .  auch  wenn  er  richtig  wäre,  nichts  beweisen. 
Er  soll  nach  Hrn.  Weise  ein  Bacchischer  sein : 

Med  üxorem  ürare ,   ut  txoret  illam. 
Aber  der  Mangel  der  Elision  kann  auch  hier  nicht  geduldet  wer- 
den. —     V.  104. 

yam  ego  vüs  novisse  credo  iam ,   vt  sit  päter  mens. 
Pater  als  Pvrrhichius  ist  hier  schlechterdings  unzulässig.     Eben 
so  wenig  durfte  Plautus  V.  120  geschrieben  haben: 

.Vom  mens  patrr  intus  nunc  est,   eceum  ,    Jüpilcr. 

Warum  V.  134  geschrieben  ist,  dl  Uta  illunc  ceneet  cirum  Suum 

esse ,  leuchtet  um  so  weniger  ein,  da  die  Vulgata  ilium  das  rich- 
tige ist.     V.  130  ist  es  nicht  glaublich,  dass 

Quo  pücto  sit  donis  dnnatus  plürimi» 

von  Plautus  der  bessern  Betonung  donis  sit  sollte  vorgezogen  wor- 
den sein.     Auf  keinen  Fall  schrieb  der  Dichter  \  .  i  41. 

Et  servus,   cuius  ego  hünc  fero  imügiwem 
Hr.  W.  vermuthet  hodie  sei  ausgefallen.      Das  ist  nicht   wahr- 
scheinlich, da  dieses  Wort  schon  im  vorhergehenden  Verse  steht. 
V.  143. 

Ego  hds  habebo  üsque  in  petaso  pinnulas. 
Das  von  Andern  nach  habebo  eingesetzte  hie  ist  nothwendig  um 
den  Hiatus  zu  vermeiden.     Eben  so  sollte  \.  145 

Sub  petaso  ;   id  signum  Amphitruoni  nön  erit, 
umgestellt  sein:   id  Amphilrw'ni signum.     Und  wer  wird  leicht 
glauben,  dass  V.  146  Plautus  geschrieben  habe: 
Ea  signa  nemo  hörum  familiarium, 
wo  er  sagen  konnte  und  musste  horumce'f  Endlich  wer  mag  dem 
Plautus  Verse  zutrauen,  wie  die  beiden  letzten  des  Prologs: 
Adtst,  ferit.      Operae  pretium  hie  spectdntibus 
Iovem  et  Mcrcurium  fdeere  histriüniam. 
Hr.  Lindemann  beruft  sich  hier  und  anderwärts  auf  Hrn.  Kamp- 
manns  Anmerkungen  zumRudens:   aber  dadurch  lassen  sich  die 
Unterlassuniren  von  Elisionen,    deren  wir  allein  in  diesem  Prolog 
60  viele  finden,  auf  keine  Weise  rechtfertigen. 

Wir  gehen  zu  der  ersten  Scene  fort.  Es  ist  nicht  wohl  ein- 
zusehen, warum  Hr.  W.  V.  5.  6  die  offenbar  unrichtige  \ulgata 
beibehält : 

JVec  causam  liceat  dicere  mihi,   nenuc  in  her<>  quidquam  auxilii  siet, 
IV'ec  quisquam  sit ,  quin  me  ümnes  esse  dignum  deputent ;  ita, 


Planti  comoeili.ie.     ReeenMrit  Weise.  269 

noch  wie  er  in  der  Note  sagen  konnte:  Alternat  neque,  ut 
naepma,  monosytlabum  est ,  quasi  sit:  ue  elitiftidumqua^  was 
absolut  unmöglich  ist,  während  gar  nicht  gezweifelt  weiden  kann, 
dasa  wie  Rec.  in  der  Eiern,  d.  metr.  p.  103  f.  die  Verse  ge- 
schrieben hat,  siet\  und  so  auch  ita,  zu  dem  folgenden  \erse 
Kti  ziehen  ist,  worin  auch  Hr.  Lindernann  folgte.  Was  kommt 
nun  dann  für  ein  ganz  unerträglicher  iambischer  Tetrameter  bei 
Hrn.  Weise  zum  Vorschein,  und  v.as  für  ein  ihm  angehängter 
Uüameter  choriamuicus  praecedeute  pyrrhkhiu  ,  dergleichen 
in  der  Komödie  unerhört  ist;  ja  der  hier  gegebene  wurde  nicht 
einmal  richtig  sein: 

Quasi  ineudem  me  miserum  homines  oetö  validi  cuedant:  ila 
Pcregrc  ddieniens  Iwspitio  püMicitus  ueeipiar. 
Rec.  hatte  in  den  Elem.  doctr.  metr.  p.  393  diese  Verse  für  ana- 
lytische erklärt,  aber  nicht  richtig  geschrieben.  Sie  würden 
richtig  sein,  weih  publicilus  wegfiele,  das  jedoch  von  Prisciau 
und  Charisius  anerkannt  ist,  von  dem  letztern  aber  vor  Lospitio 
gesetzt  wird.  Da  die  älteste  Ausgabe  veniens  hat,  so  dürfte  das 
anapästischc  System  so  zu  schreiben  sein: 

Jta  quasi  ineudem  me  miserum  homines 

oetö  validi 

caedunt:  ita  publicitüs  peregre 

veniens  hospitio  aeeipiar. 

Doch  wagt  Rec.  das  keineswegs  mit  Bestimmtheit  zu  behaupten,  da 
die  letzten  Verse  auch  ohne  Katalexis  so  gelautet  haben  könnten: 

cuedunt:   ita  pcregrc  huc  adveniens 
publicitüs  ego  hospitio  aeeipiar. 

V.9     11  giebt  Hr.  W.  für  Kretische  Tetrameter  aus.     Aber  wer 
kann  in  diesen  Versen,  wie  er  sie  giebt,  Kretische  finden: 
Ilaec  heri  coegit  immodestia ,   me  qui  hoc 
ISöctis  a  pörtu  ingrätus  excilat,  t 

dünnt  idem  hoc  lücis  me  mittere  pötuit : 
Das  sind  schlechterdings  keine  Kretischen  Verse.,  und  wenn  man 
so  verfahren  will,  so  kann  man  überall  jede  beliebige  Versart  auf- 
stellen. Rec.  vermuthete  ehemals  in  den  Elem.  d.  metr.  p.458  f. 
dass  V.9  ein  trochaischer  katalektischer  Dimetcr,  V.  10—18  aber 
Ionici  a  maiore  wären,  wie  denn  in  den  fünf  letzten  dieser  Verse 
allerdings  der  vollständige  Sotadische  Rhythmus  vorzuliegen 
scheint,  ohne  dass  es  einer  Veränderung  bedürfte.  Dennoch  hat 
ihn  die  Bemerkung,  dass  der  Ionische  Rhythmus  a  maiore  von 
der  scenischen  Poesie  der  Griechen  gänzlich  ausgeschlossen,  und 
daher  gewiss  auch  von  den  Römern  nicht  in  dieser  Gattung  der 
Poesie  gebraucht  worden  sei,  von  der  Unrichtigkeit  jener  Vor- 
aussetzung so  überzeugt,  dass  er  nicht  zweifelt,  es  seien  auch  in 
diesem  sehr  schwierigen  Cantico  nur  solche  Versarten  zu  suchen, 
die  sich  auch  anderwärts  bei  den  Scenikern  finden.  Nun  lassen 
sich  aber  jene  drei  ersten  Verse  leicht  in  gute  Bacchische  ver- 
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wandeln,   und  zwar  mit  mehr  Beibehaltung  der  Yiilgata     als  von 
Hrn.  W.  geschehen  ist: 

Bert  have  immodestia  toiglt ,  qui  hoc  noctis 

A  pörtu  med  in^ratiis  cxeitäcil. 

ldem,  nonnc  me  mittete  hör,  litcis  pötuit? 

Die  beiden  folgenden  Verse  giebt  Hr.  W.  als  Anapästen  so  betont: 
Oputinto  homin>  hoc  scrvilus  dura  est; 
Hoc  müfris  miser  est  du-itis  servos. 
Wenn  das,  wie  es  allerdings  den  Anschein  haben  kann,  wirklich 
Anapästen  wären,  so  miisste  serrilih  betont,  und  die  erste  Svlbe 
iur  kurz  genommen  werden,  da  die  letzte  vonIVitur  Jan-  fet  "und 
also  nicht  corripirt  werden  kann.  Aber  das  wäre  eine  kaum  auf 
irgend  eine  Weise  zu  entschuldigende  Härte.  Betrachtet  man 
die  ganze  Stelle  genauer,  so  scheint  sie  durch  Erklärungen  und 
Umschreibungen  der  Erklärer  verdorben  zu  sein.  Der  letzte  der 
beiden  angeführten  Verse,  obgleich  ein  richtiger  anapästischer 
Vers,  sieht  doch  einer  Erklärung  der  vorhergehenden  Worte  die 
ganz  dasselbe  sagen,  so  ähnlich,  dass  man  ihn  kaum  für  etwas 
Anderes  halten  kann.  Wirft  man  diesen  Vers  heraus,  so  zei-t 
sich  am  Ende,  dass  die  ganze  für  anapästisch  und  ionisch  angesehene 
Stelle  aus  Bacchischen  Versen,  wie  das,  was  vorhergeht  und  was 
folgt,  bestand,  die  sich  ungefähr  so  wieder  herstellen  lassen: 

Opulcnto  homini  dura  hoc  magis  servittls  est, 

Qttoi  iwctes  diesque  assiduö  satis  superque  est. 

Facto  äut  dicto  advtt  opus  quietatus  ne  sis. 

Dominus  dives  vperis  te  et  expers  laböris, 

Quodcüvique  ei  libere  aeeidit ,  posse  retur. 

Aequom  esse  id  pulät ,   non  reputdt  quid  labörist. 
Quoi  hat  Rec.  aus  dem  folgenden  Verse,  der  m  den  Büchern  mit 
quo  facto  anfängt ,  heraufgenommen.     Dass  manches  von  Erklä- 
rern herrühre,  zeigen  evident  auch  die  letzten  Bacchischen  Verse, 

22  ff.  Satins  est,    me  queri  itlo  modo  servitütem 

Jlodie.     Qui  fucrim  Über ,   eüm  nunc,  potivit 
PaUr  servitütis  ;  hie,   qui  verna  nütust, 
Querili'tr. 

So  Hr.  W.  Warum  nicht  satiüst?  Aber  wer  hat  je  von  einer 
Clausel  aus  einem  einzigen  Anapästen  gehört'?  Qneritur  schloss 
den  vorhergehenden  Vers,  aus  welchem  verna  als  (Jlossem  her- 
auszuwerfen ist.  Seltsam  ist  es,  dass  auch  Hr.  W.  die  Unter- 
scheidung der  Personen  in  den  nun  folgenden  iambischen  Tctra- 
metern  nicht  verbessert  hat.  Denn  die  Worte  Sum  vero  venia 
verbero  sind  offenbar  dem  Sosia  beizulegen. 

Wir  wollen  aus  dem  bald  darauf  folgenden  Kretischen  Stücke 
dieser  Sccne  noch  einige  Verse  ausheben,  wie  sie  Hr.  W.  zum 
Theil  mit  Hrn.  Lindemann,  gegeben  hat: 

hvgioncs;   item  hostes  contra  suos  instruunt ; 

Deinde  utrinque  imperatör  in  medium  exeunt. 
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T'öla  stiscipcrc,  hortüri  cxäcitum, 

f'olneris  vi  et  viriüm. 

1  ieimus  vi  ferocis. 

lllico  equites  iubet  dextera  inrüerc. 

Cum  damorc  involant  impclu  dlacri. 

Iure  iniustüs. 

Solche  Kretische  Verse  hat  kein  Dichter  gemacht,  und  konnte 
keiner  raschen.  Die  beiden  vor  dem  letzten  sollen  eutalcetici 
sire  imminuli  sein,  quälen  innumeri  in  Plaut o  oceurrunt.  Wenn 
Hr.  W.  anstatt  sicli  immer  auf  das  zu  berufen ,  was  häufig  oder 
unzä'hlich  oft  bei  dem  Plautus  vorkomme,  diese  Steilen  gesam- 
melt, gezählt,  ihre  Zahl  mit  der  Zahl  der  regelmässig  gebauten 
Verse  verglichen,  und  sodann  genauer  untersucht  hätte,  würde 
er  sie  als  verdorben  haben  erkennen  müssen.  Das  ist  aber  frei- 
lich keine  leichte  Arbeit. 

Was  bisher  gesagt  worden ,  kann  hinreichen  um  zu  zeigen, 
wie  weit  vir  noch  von  der  Hoffnung  entfernt  sind,  einen  Plautus 
zu  erhalten,  der  allenfalls  dem  wirklichen  alten  Plautus  ähnlich 
sähe.  Indessen  scheint  es  nicht  überflüssig,  da  wir  nun  die 
Bacchides  mit  einer  so  genauen  und  sorgfältigen  Sammlung  der 
Lesarten  von  Hrn.  Prof.  Kitschi  besitzen,  einen  Theil  auch  die- 
ser Komödie  zu  betrachten ,  um  ein  Urtheil  fassen  zu  können, 
welcher  Gewinn  daraus  hervorgegangen  sei,  oder  zu  erwarten 
stehe.  Wir  nehmen  dazu  die  erste  Scene,  in  welcher  die  beiden 
Bacchides  und  Pistoelerus  sprechen.  Hr.  Prof.  Kitschi  hat  die 
beiden  Schwestern  in  beiden  Ausgaben  durch  kein  Zeichen  unter- 
schieden, was  dem  Leser  beschwerlich  fällt.  Hr.  W.  dagegen  hat 
die  zweite,  welche  von  dem  Soldaten  gemiethet  ist,  durch  soror 
bezeichnet.  Dieser  Bezeichnung  werden  wir  folgen.  Den  ersten 
"\  ers  giebt  Hr.  A\ .  aus  i\on  Büchern  mit  einem  wieder  durch  ein 
saepius  entschuldigten  falschen  Hiatus: 

B.    Quid  si  hoc  potis  est,   vt  taccers ,   ego  loquar  ?    S.   Lcpide  licet. 
Hr.  K.  in  der  kleinern  Ausgabe  richtig,  obgleich  nach  Hrn.  Wei- 
»  sens  Urtheil  male: 

Ji.    Quid  si  hoc  potis  est,   vt  tu  taecns,    ego  loquar?    S.    lepide ,    licet. 
Auch  lepide,  licet  hat  Hr.  K.  richtig  iuterpungirt.     V.  3-  4  lauten 
in  beiden  Recensionen  so: 

S.    Pol  magis  metuo  ,   mihi  in  monendo  ne  defuat  oratio. 
12.   Pol  ego  quoque  metuö ,    lusciniolae  ne  defuat  cüntio. 

In  dem  ersten  dieser  Verse  hat  jedoch  Hr.  K.  richtiger  mihi  in 
monendo  betont.  In  diesem  Verse  haben  nur  ein  Paar  Ausgaben 
defuat,  in  dem  folgenden  mehrere.  DieAlss.  in  beiden  defuerit. 
In  diesem  haben  auch  meluo  und  lusciniolae  falsche  Ictns. 
Ueberdiess  kann  weder  metuo  noch  defuat  zweisilbig  sein.  Reiz 
strich  mit  Recht  quoaue.  Der  Vers  ist  offenbar  so  zu  schreiben: 
Pul  ego  metuo ,    lusciniolae  cäntio  ne  defuat. 
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Ob  auch  in  dem  vorhergehenden  Verse  oratio  ne  defitat  zn 
schreiben  sei,  kann  gestritten  werden.     V.  7  —  !>. 

Vf.     Miscrius  nihil  est  quam  midier.       P,    Quid  esse  dieis  dignius? 

U.    Haec  ila  nie  orat ,   sibi  ijui  caveat .   äliquem  ut  liomiitem  reperiarn, 

Ab  istac  milite  :   üt ,    tibi  emeritum  sibi  Bit,    sc  revehut  domum. 

Ob  die  Worte  quid  esse  dicis  dignius  ohne  Felder  seien,  ist  sehr 
die  Krage.  Besser  wenigstens  scheint  dixis.  Aber  was  bedeutet 
in  dein  folgenden  Verse  ita,  das  überdiess  einen  nicht  guten 
DaktUus  giebt'?  Wenn  dieses  Wort,  wie  es  scheint,  so  viel  als 
zum  Beispiel  bedeuten  soll,  so  muss  mit  bessern]  Rhy thinus  gele- 
sen werden:  Ita  me  haec  orat.  In  dem  letzten  dieser  Verse  ist 
die  Vulgata  ab  istoc  milite  unstreitig  richtig.  JNicht  glücklich 
hat  JIr.  It.  aus  Conjectur  geschrieben 

fl  istunc  mililem  emdt,  tibi  emeritum  sibi  sit ,  seilt  revchdt  domum. 
Ausser  den  schon  von  Hrn.  W.  in  der  Schrift  über  die  Diorthoten 
angeführten  Gründen  kommen  noch  die  rhythmischen  des  schlech- 
ten Daktylus  im  zweiten  Fosse  und  des  falsch  betonten  emdt 
hinzu.  Hr.  W.  aber  hätte  wiederum  «licht  se  recehdt  domum 
statt  se  ut  revehat  domum  schreiben  sollen.  Die  Wiederholung 
des  ut  ist  so  acht  und  gut,  als  nur  immer  etwas  sein  kann.  V.,11 
fängt  bei  Hrn.lt.  so  an:  Vbi  ei  dediderit  öperas ;  bei  Hrn.  W.  Vbi 
ei  dederit  öperas.  Keines  von  beiden  kann  richtig  sein,  da  e» 
weder  eine  kurze  Sylbe  machen,  noch  zweisylbig  sein  kann.  Das 
Wahreist:  vbi  dediderit  öperas.     V.  12. 

Nam  haec  si  habeat  aürum.   qnod  Uli  renumeret ,  faciäl  lubens. 
Dieser  Hiatus  ist  nicht  zu  dulden.     Richtig  Hr.  lt.  Aam  si  haec. 
—   V.  14. 

Pulcris  agere ;  alquc  is  dum  veuiat,  sedens  hie  opperibere. 
So  auch  Hr.  R.  ausser  dass  er  ibi  statt  hie  liest.  Aber  weder 
kann  sedens  die  zweite  Sylbe  kurz  haben,  noch  kann  man  sdens 
ausgesprochen  haben.  Der  Vers  lässt  sich  auf  mehr  als  eine 
Weise  verbessern,  unter  andern  am  leichtesten  dadurch,  dass 
man  venu  schriebe;  oder  durch  Umstellung  der  Worte:  atque  ibi 
sedens,  dumis  veniat ,  opperibere. —     V.  17. 

Düac  unitm  expetitis  palumbem.  Peru,  arundu  alas  verberat. 
Dieser  Vers  ist  vollkommen  richtig,  wenn  man  perj  ausspricht. 
Hr.  lt.  hat  aus  Conjectur  prope  statt  perii  gesetzt,  und  Hr.  W. 
will  in  der  Schrift  über  die  Diorthoten  gar  alas  einsylbig  genom- 
men wissen.  Dies-;  ist  schlechterdings  unmöglich.  Mit  solchen 
Mitteln  würde  man  alles  zwingen  können.  —  V.  18  geben  beide 
Herausgeber  die  Vulgata: 

TSön  ego  istuc  faeimis  mihi ,   mulier,   cönducibile  esse  arbiträr. 
Flautus  schrieb  wohl  mihi  fdeinus.  —     V.  31. 

P.   Äpagc  a  me,  apage.      B.    Ah  nimium  ferus  es.      P.   Mihi  sum. 
B.    Malacissundus  es. 

Diesen  Vers,    der  V.  40  wiederkehrt,  hat  Hr.  R.  in  der  kleinern 
Ausgabe  mit  Acidalius  als  unächt  in  Klammern  eingeschlossen, 
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was  zu  verwundern  ist ,  da  er  in  eben  dieser  Ausgabe  die  gleich 
folgenden  Worte:  Quid  ab  hac  metuis?  der  andern  Schwester 
beilegt,  ganz  richtig.  Diese  spricht  von  hier  an  bis  V.  40.  Da- 
durch rechtfertigt  sich  die  Wiederholung  des  Verses,  in  welchem 
das  erste  Mal  die  erste  Schwester,  das  zweite  Mal  die  andere 
spricht.  Das  bestätigt  sich  auch  durch  V.  2.  ubi  nie  fugtet  memo- 
ria, ibi  tu  jacito  ut  subvenias,  soror ,  welcher  ganz  unnöthig 
sein  würde,  wenn  die  Schwester  nicht  ebenfalls  etwas  in  dieser 
Scene  mitspräche.  Hr.  W.  welcher  blos  bemerkt,  dass  Bothe 
mit  Acidalius  V.  31  weglasse,  hat  die  alte  Personenbezeichnung 
gelassen,  und  von  V.  31  bis  -10  nicht  soror  gesetzt«  —  V.  44« 
Hr.  W.  mit  nicht  zu  duldendem  Hiatus:     t 

Mc  dmplcxari.      P.    Quid  eo  opus  est?    B.   Vi  ille  te  videdt  volo. 
Hr.  R. 

Me  dmplcxdri.      P.   Quid  eo  mihi  opust?   B.    Vt  ille  te  videdt  volot 
Besser  wäre  Quid  eo  mi  opus  est  ?    Dagegen  lässt  sich  V.  45  der 
Hiatus  bei  Hrn.  W.  rechtfertigen  i 

Scio  quid  ago.      P.  Et  pol  ego  scio  quid  meluo.      Sed  quid  ais  ? 

B.    Quid  est? 
während  bei  Hrn.  R.  der  Hiatus  vermieden,    aber  nicht  richtig 
betont  ist: 

Scio  quid  dgo.      P.   Et  pol  ego  seid  quid  metuo. 
Reiz  schrieb  wohl  richtig  Scio  ego  quid  ago.  —     V.  46< 

Quid  si  apud  te  evenidt  desubito  prdndium  aüt  potdtio. 
Bei  Hrn.  R.  eben  so,    nur  veniat  statt  eveniat.     Beides  ist  hart, 
wegen  des  starken  Ictus  auf  der  Endsylbe.     Das  Richtige  ist  eve- 
nat.  #—     V.  50.  öl. 

1  bi  tu  lepidc  völes  esse  tibi,  mea  rosa,  mihi  dicito. 
Dato,  qui  bene  sit ;  ego,  ubi  bene  sit,  tibi  locum  lepidüm  dabo. 
So  beide  Herausgeber,  auch  in  der  Interpunction.  Aber  wie 
kann  voles  die  zweite  Sylbe  kurz  haben,  des  Ictus  auf  der  zwei- 
ten in  esse  nicht  zu  gedenken'?  Vermuthlich  schwebte  einem  al- 
ten Abschreiber  das  in  diesen  Versen  so  häufige  lepidus  zur 
unrechten  Zeit  vor.  Plautus  dürfte  diese  Verse  wohl  so  ge- 
schrieben haben: 

Vbi  tu  bene  voles  tibi  esses  mea  rosa,  mihi  dicito , 
Dd  qui  bene  sit :  ego ,  ubi  bene  sit ,  tibi  locum  lepidüm  dabo. 
Dass  der  Sinn  falsch  aufgefasst  worden,  zeigt  nicht  nur  die  un- 
richtige Interpunction,  sondern  auch  Hrn.  Weisens  Anmerkung: 
qui  bene  sit,  i.  e.  peeuniam.  Davon  kann  hier  gar  nicht  die 
Rede  sein.  Die  Bacchis  verlangt,  wenn  Pistoclerus  zufällig  zu 
einem  Gelag  zu  ihr  komme,  solle  er  sagen:  mea  rosa,  da  qui 
bene  sit,  nämlich  locum.  Darauf  beziehen  sich  offenbar  ihre  fol- 
genden Worte:  ego,  ubi  bene  si7,  tibi  locum  lepidum  dabo. 
Darum  ist  auch  hier  der  Imperativ  dato  nicht  an  seiner  Stelle, 
sondern  da.  —     V.  56.  57. 

B.  Age  igitur :    equidem  pol  nihili  fdcio ,  nisi  causd  iua. 

N.  Jahrb.  f.  Phil.  a.  Paed.  od.  Krit.  Bill.  Bd.  XIX.  Hft.  3.  18 
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llle  quidcm  hatte  abdücet;  tu  nullus  üdfueris,  si  nön  lubet. 
Den  zweiten  dieser  Verse  vertheidigte  so  geschrieben  auch  Hr. 
Prof.  Becker  in  der  Particula  prima  antiquitatis  Vlauliuae  ge- 
ncratim  illustratae  p.  14.  Aber  weder  kann  nullus  die  erste 
Sylbe  kurz  haben,  noch  ein  solcher  Daktylus  wie  tu  malus ,  am 
wenigsten  im  vierten  Fusse,  geduldet  werden.  Zwar  findet  sich 
an  dieser  Stelle  bisweilen  ein  Daktylus,  aber  nicht  ohne  gehö- 
rigen rhythmischen  Grund,  wie  z.  B.  wegen  der  Interpunction 
V.  33. 

Penctrcm  me  huiusmodi  in  palaestrum,  ubi  deimnis  desuddscilur. 
Richtig  gab  Hr.  Ritschi  nzillus  tu  affueris,  dafern  sonst  kein 
Fehler  in  dem  Verse  ist.  Das  scheint  aber  nicht  so.  Denn  sehr 
seltsam  wäre  doch  gesagt:  equidem  pol  nihili  facio,  nisi  causa 
tua.  Hr.  Weise  bemerkt  zu  dieser  Stelle :  Absistere  tarn  se  Jiu- 
git  Bacchis,  et  mütere  teile  iuvenem.  nikili  facto,  sc.  te 
cavere  so/ ort  meae.  nisi  causa  tua^  sc.  ut  tu  hie  apud  nos 
assis ,  teque  lepide  habeas.  Diese  Erklärung  widerspricht  dem 
ganzen  vorhergegangenen  Gespräche,  in  welchem  klar  gesagt  ist, 
dass  alles  der  Schwester  wegen  geschehen  soll.  Die  Bacchis 
würde  daher  sehr  unklug  sprechen,  wenn  sie,  indem  sie  den  ei- 
gensinnigen jungen  Menschen  gehen  heisst ,  ihn  noch  mit  der 
offenbaren  Unwahrheit  nisi  causa  tua  bestechen  wollte.  Viel- 
mehr muss  sie  sagen:  v mache  was  du  willst;  mir  ist  es  gleich- 
gültig: aber  du  bist  Schuld  daran,  dass  der  Soldat  meine  Schwe- 
ster fortführt."     Daher  lauteten  die  Verse  wohl  so: 

Age  igitur:   equidem  pol  nihili  fticio.      Nisi  causa  tua 
llle  hanc  abducet :  tu  nullus  dffueris ,  si  nön  lubet. 

—   V.  60. 

Tüus  sunt,  tibi  dedo  operam.     B.  Lepidifs.     Nunc  ego  te  facere 

höc  volo. 
So  beide  Herausgeber.     Aber  Plautus  schrieb  wohl:  nunc  te  fa- 
cere ego  höc  volo.  —  Eine  besondere  Betrachtung  verdienen  auch 
des  Sinnes  wegen  V.  61. 

Ego  sororiineae  coenam  hodie  däre  volo  viäticam: 

Ego  tibi  argenliim  iubebo  iam  intus  efferri  foras: 

Tu  facito  obsondtum  nobis  sit  opulentum  obsönium. 

Ego  obsonabo:  nam  id  Jlagitium  meum  sit,  mea  te  grdtia 

Operam  ■dare  mihi ,  et  ud  eam  operam  fdecre  sumtum  de  tuo. 

P.  At  ego  nolo  ddre  tc  quidquam.  Sine.  B.  Sino  equidem ,  si  lubet. 
So  Hr.  Weise.  Um  zuvörderst  das  Metrische  zu  berühren,  so 
sollte  nicht  meae,  sondern  meae  betont  sein,  und  eben  so  bald 
darauf  meüm.  In  demselben  Verse  hat  Hr.  R.  die  andere  Les- 
art ddri  tolö  vorgezogen.  Soll  der  Infinitiv  des  Passhs  stehen, 
so  würde  tölo  dari  zu  schreiben  sein.  Sodann  hat  Hr.  R.  die 
Wortstellung  der  Bücher  beibehalten,  tu  facito  nobis  ubsonatum, 
und  will  nobis  cinsylbig  ausgesprochen  wissen ,  mit  Berufung  auf 
Paulius,  der  aus  dem  Festus 'ms,   als  von   den  Alten  für  nobis 
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gesagt,  anführt.  Das  möchte  doch  gar  zu  antik  sein,  und  «riebt  dem 
\  eise  noch  überdicss  durch  facitö  einen  nicht  guten  Rhythmus. 
\\  :<s  nun  aber  den  Sinn  und  Zusammenhang  der  Rede  anlangt, 
so  scheint  zuerst  die  Wiederholung  von  ego  in  den  Worten}  Ego 
tibi  argentum  iubebo  iam  intus  eßerri  foras ,  unpassend  zu  sein, 
obgleich  dieses  Ego  auch  bei  dem  Charisl -.s  p.  180,  43  steht. 
Plautus  dürfte  wohl  statt  desselben  Eo  geschrieben  haben.  In 
den  drei  letzten  Versen  hat  Hr.  R.  aus  einem  Theile  der  Bücher 
folgende  Bezeichnung  der  Personen  aufgenommen: 

P.   Ego  obsonabo:  nam  id  flagitium  mv'um  sit ,  mea  te  grütia 

El  operam  dare  mi  et  ad  eam  operam  fäcere  sumptum  de  tuo. 

B.  AI  ego  nolo  ddre  te  quiequam.  P.  Sine.  B.  Sino  equidem,  si  Inbet. 
Hr.  Weise  schreibt  zur  Rechtfertigung  der  von  ihm  angenomme- 
nen Personenvertheilung:  Ego  obsonabo,  h.  e.  ego  sumtum 
faciam.  IS  am  f also  a  vulg.  et  B.  haec  Pisloclero  tribuuntur, 
quia  riimirum  locutionem  operam  dar e  hie  quoque  de  mere- 
tiicia  opera  aeeepere.  Secus  enim  esse  aeeipiendam,  praebent 
verba  mea  gratia.  Allerdings  ist  nicht  wohl  einzusehen,  wie 
Pistoclerus  sagen  könne,  es  sei  unschicklich,  dass  Bacchis  ihm 
zu  gefallen  nicht  blos  eine  Mühe  übernehme,  sondern  auch  noch 
Geld  ausgebe.  Denn  wenn  er  auch  jetzt  verliebt  worden  ist,  und 
vielleicht  wirklich  glaubt,  dass  der  Bacchis  etwas  an  ihm  gelegen 
sei,  so  könnte  er  das  doch  unmöglich  so  plump  heraus  sagen, 
da  das  ganze  vorhergegangene  Gespräch  darauf  hinauslief,  dass 
er  für  die  Schwester  gutsagen,  und,  um  dem  Soldaten  zu  impo- 
niren,  die  Rolle  eines  Liebhabers  der  Bacchis  spielen  solle. 
IM  itliin  kann  nicht  er,  sondern  nur  Bacchis  sagen:  id  flagitium 
meuni  sit ,  mea  te  gratia  operam  dare  mihi  et  ad  eam  operam 
Sumptum  facere  de  tuo.  Wiederum  aber  kann  Bacchis  nicht 
sagen:  ego  obsonabo,  da  sie  eben  unmittelbar  vorher  gesagt  hat: 
tu  facito  obsonatum  nobis  sit  opulentum  obsoniurn.  Denn  wenn 
auch  ego  obsonabo  bedeuten  kann  ego  sumptum  faciam  in  obso- 
mümy  so  kann  das  doch  in  solchem  Zusammenhange,  wenn  nichts 
weiter  dazu  gesetzt  wird,  nicht  Statt  finden,  sondern  diese  Worte 
würden  vielmehr  hier  nichts  anders  bedeuten  können,  als  was 
eben  durch  tu  facito  obsonatum  sit  ausgedrückt  wurde;  mithin 
würden  sie  diesen  Worten  widersprechen.  Nur  wenn  ein  anderer 
antwortet  Ego  obso?who,  können  diese  Wrorte  sich  darauf  bezie- 
hen ,  dass  er  alles  selbst  auf  eigne  Kosten  besorgen  wolle.  Und 
nur  durch  diese  Antwort  des  Pistoclerus  kann  erst  die  Bacchis 
eine  Veranlassung  erhalten,  sich  zu  stellen  als  werde  sie  nicht  so 
unbescheiden  sein,  zu  dem  ihr  zugesagten  Freundschaftsdienste 
dem  Pistoclerus  noch  Unkosten  machen  zu  wollen.  Es  ist  daher 
ganz  richtig  in  einigen  Ausgaben  nach  dem  Ego  obsonabo  das 
Folgende  der  Bacchis  zugeschrieben  worden.  Die  Personen  müs- 
sen so  vertheilt,   und  die  Stelle  so  geschrieben  werden: 

P.   Ego  obsonabo.   B.    Nae  id  flagitium  meüm  sit ,  mea  te  grütia 

18* 
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Et  operam  dare  mi  et  ad  eam  operam  sümplum  facere  de  tuo. 

P.     At  cgo  nolo  düre  te  quidquam.   Sine.    li.  Sino  equidemy  si  lubet. 

—  V.  (18  lesen  beide  Herausgeber  mit  Bothe: 

.S.  Bcne  med  accipis  ddvenientem,  mva  soror.    B.    Quid  ita,  öbsecro? 
Schwerlich  hat  Plautus  so  geschrieben ,  sondern  Bene  ine  acce- 
pisti.  —     Sehr  verdorben  ist  der  vorletzte  Vers  dieser  Sccne. 
Bei  Hrn.  Weise  lautet  er  so : 

Simul  hinc  nesciö  qui  turbat^  qui  hüc  it.      Decedämun  nos. 
Bei  Hrn.  It.  so : 

Simul  huic  nesciö  quid  turbartim  est:  quin  hinc  discc'dimusl 
In  beiden  Lesarten  ist  nesciö  mit  dem  Anfangsictus  der  Dipodie 
auf  der  letzten  Sylbe  fehlerhaft.  Nos  steht  in  keinem  der  alten 
Bücher.  Am  wahrscheinlichsten  ist  die  von  Hrn.  R.  aus  den  Spu- 
ren der  verdorbenen  Lesarten  zusammengesetzte  Schreibart: 
doch  kann  der  Vers  nicht  so  gelautet  haben ,  sondern  war  wohl 
vielmehr  so  geschrieben : 

Simul  hinc  nesciö  quid  turbarum  est.     Quin  nos  hinc  decedimus  ? 

—  In  dem  letzten  Verse, 

Sequere  hac  igitur  me  inlro  in  lectum ,  ut  se'des  lassitudinem, 
hat  keiner  von  beiden  Herausgebern  etwas  geändert.  Aber  rich- 
tig sah  wohl  Hr.  Prof.  Becker  in  der  oben  genannten  Schrift  p.  8  f. 
dass  es  heissen  müsste:  Sequere  hac  igilur  me  intro  lotum,  da 
Bacchis  V.  72  gesagt  hatte :  Aqua  calet :  eamus  hinc  intro, 
ut  laves. 

Es  ergiebt  sich  aus  dem,  was  angeführt  worden,  zur  Gniige, 
dass  auf  den  bis  jetzt  betretenen  Wegen  noch  lange  nicht  daran 
zu  denken  ist,  es  werde  eine  Ausgabe  des  Plautus  zu  Stande  kom- 
men, mit  der  allenfalls  der  alte  Dichter,  wenn  er  wieder  käme, 
einigermaassen  zufrieden  sein  könnte.  So  lange  nicht  der  Ge- 
danke aufgegeben  wird,  dass  man  jede  prosodische  und  metri- 
sche Härte  dem  Plautus  zutrauen  dürfe ;  so  lange  man  aus  ver- 
dorbenen Stellen  die  Beweise  für  die  Unverdorbenheit  anderer 
verdorbener  Stellen,  oder  gar  für  vermeintliche  Emendationen 
hernimmt:  wird  Plautus  zwar  noch  vielmals  seine  Gestalt  ver- 
ändern, aber  seiner  ursprünglichen  Gestalt  schwerlich  viel  näher 
kommen.  Nur  ein  Kühner  und  Gewaltiger,  wie  Bentley  war, 
kann  ihn  bezwingen,  und  vielleicht  auch  ein  solcher,  selbst  bei 
reichlichem  und  bessern  Hülfsquellen,  nicht  überall.  Rec.  könnte, 
wenn  er  Einzelnes  ausheben  wollte,  noch  manche  auffallend  wun- 
derbare Unmöglichkeiten  anführen.  Nur  eine  vielbcstrittene  und 
mannigfaltiger  Kritik  ausgesetzte  Stelle  erlaubt  er  sich  noch  zu 
berühren,  um  zu  den  bereits  gemachten  Vermuthungen  noch 
seine  eigne,  wenn  auch  vielleicht  nicht  sicherere  hinzuzufügen. 
Die  Bacchides  enthalten  II.  3,  43  in  der  Vulgata  folgende  Verse: 

Post  quam  aürum  abslulimus,    in  navem  conscendimus, 

Do  tu  um  cupicnles.      Forte  ut  assedi  in  stegu, 
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Dum  circumspecto^   ätque  ego  lembum  cönspicor: 
Longum  est  rigorem  mäleficum  exorndrier. 
So  auch  beide  Herausgeber.     In  dem  ersten  dieser  Verse  ist  in 
navem  äusserst  hart.     Der  Vers  scheint  von  Metrikern  verdorben 
zusein,   denen  es  unbekannt  war,    dass  navem  auch    einsilbig 
ausgesprochen  wurde.     Vermuthlich  schrieb  Plautus: 

Postquam  anrum  abstulimus ,  ätque  in  navem  conscendimus. 
sltqite,  wie  gleich  darauf,  in  der  Bedeutung  von  staiim.  In  dem 
dritten  Verse  lässt  sich  der  Hiatus  allenfalls  entschuldigen:  doch 
möchte  es  wohl  dum  circumspecto  ibi  geheissen  haben.  Den 
letzten  Vers,  über  welchen  Hr.  R.  sein  Urtheil  nicht  ausgespro- 
chen hat,  hat  Hr.  Weise  m  Klammern  eingeschlossen,  und  in 
der  Schrift  über  die  Diorthoten  für  unächt  erklärt.  Gegen  ihn, 
streitet  Hr.  Prof.  Becker  p.  5  f.  und  schlägt  eine  allerdings  gefäl- 
lige Verbesserung  vor : 

Forte  ut  assedi  in  siega, 
Dum  circumspecto ,  ätque  ego  lembum  cönspicor 
Longum  e  regione  mäleficum  exornärier. 
Dennoch  ist  theils  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  e  regione  in  est 
rigorem  verdorben  sein  sollte,  theils  will  mäleficum  lembum 
nicht  recht  passend  scheinen.  Mehr  hat  die  Vermuthung  von 
Turnebus,  Salmasius  und  Muretus  strigonem  für  sich,  die  auf 
einer  Stelle  des  Festus  beruht.  Diese  Stelle  scheint  allerdings 
mit  Recht  hier  gebraucht  werden  zu  können,  um  so  mehr,  da 
durch  sie,  wenn  man  auch  mit  den  genannten  Gelehrten  geneigt 
sein  sollte  strigo,  strigonis  für  die  richtige  Form  zu  halten,  doch, 
wie  auch  im  Plautus  steht,  strigor ,  strigoris  geschützt  wird, 
Freilich  kann  aber  da  die  Erklärung,  die  Festus  gegeben  hat, 
nicht  ganz  die  richtige  sein,  indem  strigo  wohl  ein  homo  strigo- 
sus,  ein  markiger  nerviger  Mensch  sein  kann,  strigor  aber  wohl 
eher  hominetn  sti  ingentem^  einen  tüchtig  anpackenden  Men- 
schen bedeuten  würde.  Die  lückenhafte  Stelle  des  Festus  scheint 
nicht  richtig  ausgefüllt  zu  sein,  zumal  da  man  sich  genöthigt 
gesehen  hat ,  auch  etwas  von  noch  vorhandenen  Buchstaben  zu 
ändern.  Eher  möchte  sie  wohl  so  zu  ergänzen  sein :  Strigores 
in  Ne[lei  pro  hominibus  stri]gosis  positum  [multa  densatä]rum 
virium  ha[bilitate  ....  st,rigo\res  eserciti.  Daraus  würde  sich 
für  den  Plautus  folgende  Lesart  vermuthen  lassen : 

Dum  circumspecto  ibi,  ätque  ego  lembum  cönspicor 
Longum  strigorum  mäleficum  exornärier. 

Hier  wäre  mäleficum  statt  maleficorum  gesetzt,    und  so  würden 
die  Piraten  sehr  gut  und  richtig  bezeichnet  sein. 

Gottfried  Hermann, 
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Euripidis  Alccstis.  Ad  codicem  Vaticanum  recensuit  Gullielmus 
Dlndorßus.  Oxonii,  e  typographco  Acadcmico.  MDCCCXXXIV. 
75  SS.    8. 

Bei  dem  grossen  Antheilc,  welchen  gewiss  jeder  Gebildete 
an  den  gediegenen  Ueberresten  der  attischen  Tragoedie  nimmt, 
hat  vorliegende  Ausgabe  der  Euripideischen  Alkestis  sicher  schon 
ohne  nnser  Dazuthnn  die  Aufmerksamkeit  der  meisten  Leser  die- 
ser Jahrbücher  in  Anspruch  genommen.  Denn  da  die  Kritik  des 
Euripides  überhaupt  noch  sehr  im  Argen  liegt  und  bis  jetzt  die 
Wiederherstellung  der  Alkestis,  trotz  manches  dankenswerthen 
Beitrages  der  neueren  Kritiker,  vorzüglich  aus  Mangel  an  äusse- 
ren Hilfsmitteln  noch  nicht  bis  dahin  gefördert  war,  wohin  sie  zu 
bringen  jetzt  nach  so  langen  Jahren  noch  möglich  sein  dürfte,  so 
wird  man  mit  Freuden  nach  einer  Bearbeitung  dieses  Stückes 
greifen,  der  eine  genaue  Vergleichung  der  vorzüglichsten  Hand- 
schrift, des  Cod.  Vaticanus  909,  aus  dem  zwölften  Jahrhunderte, 
zu  Grunde  gelegt  ist,  aus  welcher  bisher  blos  die  verschiedenen 
Lesarten  zur  Medeia  durch  Elmsley's  Ausgabe  bekannt  worden 
waren ;  und  man  darf  Um  so  erwartungsvoller  diese  ,  auch  in  ih- 
rer äusseren  Ausstattung  glänzende,  Ausgabe  in  die  Hand  neh- 
men, je  mehr  man  bei  dem  bekannten  Namen  des  Hrn.  Heraus- 
gebers im  Felde  der  Kritik  von  seinen  Bemühungen  zu  erwarten 
berechtigt  wird ,  wenn  sie  sich  einem  einzelnen  Stücke  und  noch 
dazu  bei  so  günstigen  äusseren  Hilfsmitteln  zuwenden. 

Auch  wollen  wir  nicht  in  Abrede  stellen,  dass  die  im  Ganzen 
sehr  bedächtige  Kritik  Hrn.  Dindorf's  an  manchen  einzelnen  Stel- 
len kleine  Unebenheiten,  die  jetzt  dem  Leser  wohl  hier  und  da 
störend  aufstossen  konnten,  mit  Glück  und  Geschick  beseitiget, 
und  dass  sie  mit  sicherem  Tacte  die  Verbesserungen  namentlich 
von  Hermann,  Monk  und  Matthiae,  welche  der  Aufnahme  in  den 
Text  würdig  waren,  herausgefunden  hat.  Doch  ausgezeichnetes 
Eigenthümliche  haben  wir  in  dieser  Bearbeitung  von  dem  Hrn. 
Herausgeber  wenig  wahrgenommen,  es  müssten  einige  metrische 
Umgestaltungen,  denen  man  wohl  seinen  Beifall  schenken  darf, 
dieses  Lob  verdienen,  oder  einige  orthographische  Bemerkungen, 
die  aber  doch  zu  sehr  in  die  Kategorie  der  von  Fr.  Aug.  Wolf 
so  genannten  Kleinbesserungen  fallen,  als  dass  »ir  sie  mit  jenem 
Namen  belegen  könnten. 

Unter  diesen  Umständen  würde  Bcc,  der  allem  Schönen 
und  Guten,  was  die  Wissenschaft  zu  Tage  fördert,  gerne  Beinen 
Blick  zuwendet,  und  auch  dieser  Leistung  lieber  seinen  Beifall 
zollen,  als  seinen  Tadel  bereiten  möchte,  sich  wohl  kaum  un- 
terfangen haben,  vorliegende  Schrift  ausführlicher  zu  beurthei- 
len,  zumal  seine  Mussestunden  für  ein  anderes  Feld  der  philolo- 
gischen Kritik  mehr  denn  je  gerade  jetzt  in  Anspruch  genommen 
sind,    wenn  er  nicht  glaubte,    auf  einige,   nicht  unwesentliche 
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Puncte  sei»  Augenmerk  vorzugsweise  richten  zu  müssen,  damit 
nicht  bei  der  Huldigung,  welche  man  den  Bemühungen  des  Hrn. 
Dindorf  so  gerne  darbringt,  sein  Beitritt  oder  sein  Vorangang 
auch  Andere  auf  einem  Wege  mit  sich  fortreisse,  welcher  dem 
Kec.  ein  falscher  und  für  die  Euripideische  Kritik  in's  Besondere 
ein  höchst  verderblicher  zu  sein  scheint.  Doch  hiervon  wollen 
und  können  wir  nicht  eher  sprechen,  bevor  wir  nicht  die  Vorzüge 
dieser  Ausgabe  nach  Gebühr  anerkannt  haben. 

Zuerst  gibt  uns  Hr.  D.  in  der  acht  Seiten  füllenden  Vorrede 
ausser  der  Kunde  über  den  Cod.  Vaticanus  J)09  und  den  bereits 
von  A.  Matthiae  benutzten  Cod.  Havniensis ,  auf  welche  beiden 
Handschriften  seine  Bearbeitung  vorzugsweise  begründet  ist,  eine 
durch  Mittheilung  eines  bisher  noch  nicht  vollständig  bekannten 
Bruchstückes  aus  der  Didascalie  zu  diesem  Stücke,  was  sich  in 
dem  Cod.  Vaticanus  erhalten  hat,  höchst  interessante  antiquarische 
Untersuchung,  in  welchem  Verhältnisse  die  Alkestis  zu  den  übri- 
gen Stücken  derselben  Tetralogie  gestanden  habe,  und  nach  wel- 
chem Maassstabe  dieses  Stück  also  auch  von  uns  in  ästhetischer 
Hinsicht  beurtheilt  werden  müsse. 

Bekanntlich  bestanden  die  Tetralogicen  der  attischen  Tragi- 
ker aus  Tragoedien  und  einem  Satyrspiele,  wie  Diogenes  von 
Laerte  III.  5(i  ausdrücklich  sagt  und  womit  auch  recht  wohl  in  Ein- 
klang gebracht  werden  kann,  was  der  Scholiast  zu  Aristophanes 
zu  den  Fröschen  V.  1155  sagt:  TtrgccXoyiav  cpsgovöt  xi)v  'Oqe- 
6ruav  ai  diöaöxcclica,  'AyanEfivovcc,  Xorjyogovg,  Evfisvidag, 
IJQOJzea  6uzvgt,x6v.  'AgiGtagyog  xal  'AjioXXcoviog  xgiXoylav 
Xtyovöi  %«ol(?  tcöv  öccrvQixdäv.  Nachdem  diess  Hr.  D.  bemerkt, 
fährt  er  S.  4  fort ,  dass  dahin  auch  die  bekannt  gewordenen  acht 
Tetralojriccn  der  Tragiker,  drei  von  Aeschylos,  vier  von  Euripi- 
des,  eine  von  Xenokles,  führen.  Dass  man  sich  aber  nicht  so 
strenge  an  diese  Annahme  gehalten,  beweise  Sophokles,  derblos 
Stück  gegen  Stück  den  Wettkampf  begonnen  habe,  wie  aus  Sui- 
das  s.  v.  2.oq>oxXfjg :  Avrog  i]g%z  rov  dgä^ia  7tg6g  dgaficc  äya- 
vi&a&ctt,  ccXla  pr}  tBtgaXoyiav,  erhelle,  und  worauf  auch  zu 
beziehen  sei,  was  der  Biograph  des  Sophokles  sage:  nag'  Al- 
6%vkcp  de  T))v  TQaytobLuv  t^iaxfB  xul  7r.o\\ä  Ixcavovgyyösv  iv 
xolg  dytiööi.  Erwäge  man  also  den  Zweck ,  den  der  Dichter 
durch  das  vierte  Stück,  an  dessen  Stelle  gewöhnlich  das  Satyr- 
spiel kam,  wofür  aber  Euripides  habe  auch  können  eine  Tra- 
goedie  wählen,  nach  drei  Tragoedien  habe  erreichen  wollen, 
dass  nämlich  die  Gemüther,  die  so  tief  durch  die  tragische  Muse 
erschüttert  worden  waren,  wieder  herabgestimmt  würden,  so  sei 
es  offenbar,  dass  Euripides,  wenn  er,  wieder  Cod.  Vaticanus 
aus  der  Didascalie  angebe,  zu  den  KgrjGöui,  dem  Alxfiaiav  6 
öi«  Wacpidog,  und  dem  TrtXi(pog  die  Alkestis  hinzufügte,  ganz 
absichtlich  in  diesem  Stücke  die  bewegten  Gemüther  habe  her- 
abzustimmen  gesucht,    weshalb  dasselbe  auch  nicht  so  eigent- 
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lieh  den  Charakter  des  Trauerspieles  trage,  was  derselbe  Gram- 
matiker von  der  Aikestis,  so  wie  von  dem,  nach  Hrn.  Dindorfs 
Ansicht  aber  in  einem  anderen  Verhältnisse  stehenden  Orestes 
bemerke. 

Während  Hr.  D.  es  unentschieden  lässt,  ob  in  den  Worten 
der  Didascalie:  To  ögäfia  inonför]  t%"  ididccföt]  etiI  riavy,ivov 
ag%ovTog  to  A,  rXccvKLÖov  oder  rkavxivov  zu  lesen  und  wie  die 
corrupte  Zahl  It,  herzustellen  sei,  glaubt  er  sodann  t6  k  in  %k  oA. 
ändern  zu  müssen.  So  sei  die  Zeit  dieser  Tetralogie,  von  der 
wir  jetzt  mir  wüssten,  dass  sie  vor  Aristophanes'  Acharnern  (Ol. 
88,  3.)  geschrieben  sei,  genauer  bestimmt  und  auch  gewiss,  dass, 
wie  schon  A.  Matthjae  vermuthet  habe,  der  Alx^aiav  6  öiä 
^Pwqpidog  älter  sei,  als  der  'Ahxfialav  6  diä  Kooivxfov.  Zu- 
letzt emendirt  Hr.  D.  noch  die  Worte  der  Didascalie  slötd'  f^o- 
Qtjyol  in  Eiöidotog  E^op^ya,  und  weist  diese  Form  des  bekann- 
ten Namen  'Ipidoroq  aus  Boeckh's  Inschriftenwerke  nach. 

Wir  würden  an  der  einfach  und  klar  geschriebenen  Vorrede 
nicht  das  Geringste  auszusetzen  haben,  wenn  wir  nicht,  obgleich 
gewöhnt  bei  den  Schriften  der  Neuern  in  diesem  Puncte  höchst 
nachsichtig  zu  sein ,  die  bessere  Ueberzeugung  uns  still  bewah- 
rend,  S.  (>  auf  ein  in  jener  Fassung  eben  so  unlateinisches,  als 
unlogisches  Sätzchen;  iisdem  enim  verbis  de  Oreste  tragoedia 
iudicium  tulerunt ,  gestossen  wären,  wo  sich  das  bessere  iu- 
dicium dixerunt  oder  w  enigstens  iudicium  fecerunt  sogleich  von 
gelbst  aufdrängt. 

Es  folgt  S.  13 — 75  der  Text  selbst,  mit  untergesetzten  Va- 
rianten zunächst  aus  dem  Cod.  Vaticanus  (Cod.  A.)  und  Havnien- 
sis  (Cod.  H.) ,  aber  auch  nöthigen  Falls  aus  den  übrigen  Hand- 
schriften und  dem  sonstigen  kritischen  Apparate,  und  dieses 
Verfahren  kann  nicht  getadelt  werden,  da  Hr.  Dind.  auf  jene 
beiden  Handschriften,  wie  bereits  angegeben,  hauptsächlich  seine 
Kritik  basiren  zu  müssen  glaubte. 

Allein  wenn  wir  auch,  wie  bereits  gesagt,  zugeben  und  es 
an  einzelnen  Stellen  gerne  anerkennen,  dass  Hr.  Dindorf  den 
Text  in  gewisser  Hinsicht  gereinigter  gegeben  hat,  so  ist  eines 
Thcils  des  besonders  Hervorstechenden  im  Ganzen  doch  nicht 
gerade  so  viel  geschehen,  und  noch  Vieles  zurückgelassen,  was 
mit  den  vorhandenen  Hilfsmitteln  beseitiget  werden  konnte,  an- 
dern Theils  aber  auch  und  vorzüglich  in  einer  Rücksicht  das 
Verkannte  und  Verfehlteso  auffallend,  dass  man  an  mehreren 
Stellen  schier  in  Versuchung  geräth  zu  zweifeln,  ob  der  llr. 
Herausgeber  denn  auch  wohl  überall  die  Absicht  des  Dichters  im 
Ganzen  gehörig  aufgefasst  und  in  einzelnen  Stellen  den  Sinn  des 
Gedichtes  richtig  erkannt  habe.  Zu  diesem  Zweifel  ward  Rec. 
hauptsächlich  durch  das  Verfahren  gebracht,  was  Hr.  D.  in  Be- 
zug' auf  die  Aechtheit  oder  Unächtheit  von  einzelnen  Versen  ein- 
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schlug.  Er  spricht  hier  ab,  ohne  überlegt  zu  haben,  wirft  her- 
aus, ohne  auch  nur  einen  vernünftigen  Grund  für  seine  Kritik 
aufzuführen,  kurz  er  nimmt  die  Verurtheilung  ganzer  Verse  nach 
Art  der  neueren  Kritiker  auf  die  leichtere  Achsel,  als  die  Kritik 
einzelner  Worte  oder  auch  nur  einzelner  Schriftcharaktere,  nicht 
ahnend,  wie  tief  gerade  hierbei  an  das  eigentliche  Leben  eines 
Schriftstellers,  ja  selbst,  wie  wir  auch  hier  sehen  werden,  an 
den  ästhetischen  Werth  seines  Geistesproductes  gegriffen  wird. 
Wir  beginnen  mit  V.  64 — 71.  Daselbst  heisst  es: 
ri  iiiiv  6v  jtavösi  xaineg  co^iög  cov  ayuv 

TOtOg   &SQTJTOQ  Ü<5l  JtQOg  ÖÖ^lOVg  CCViJQ, 

Evgvö&tug  niyalmvxog  Xnnuov  (iha 
ox*]na  Qgyxrjg  Ix  xönav  öv6%st[iegav, 
og  örj  l~tvooütig  totöd'  iv'ddpt'jTov  döpoig 
ßia  yvvalxa  TTjvds  ö'  IJjatojJGEtaf 
xovv   rj  nag'  rjpicöv  öoi  ytvijösTKi  %ÜQig 
dgvösig  &'  ofxoicog  tavv',  uni%ftrt(i£i  t   ifioi. 
So  die  gewöhnliche  Lesart,  dagegen  klammert  die  beiden  letzten 
Verse  und  bemerkt  Hr.  Dindorf:  „  Versus  70  et  71  plus  una  de 
caussa  Kuripide  indignos  sevlusi.11     Eine  Bemerkung,  die  sehr 
gewichtig  klingt,   aber  docli  trotz  dem  plus  una  de  caussa,    wie 
ich  später  zeigen  werde,  sehr  grundlos  ist.     Im  Allgemeinen 
muss  Rec.  bei  dieser  Gelegenheit  bekennen,  dass  dergleichen  Be- 
merkungen, schon  in  ihrer  formellen  Fassung,  auch  bei  Anderen 
ihm  jeder  Zeit  sehr  verdächtig  erschienen  sind.     Denn  mit  einer 
solchen   Geheimnisthuerei  will  man   entweder  Furchtsame    ein- 
schüchtern, wenn  man,  wie  Fythia  vom  Dreifusse  orakelt,   oder, 
und  wir  glauben,  das  ist  wohl  am  häufigsten  der  Grund,  man  ist 
sich  selbst  der  Sache  noch  nicht  klar  bewusst,   warum  man  ei- 
gentlich der  oder  jener  Ansicht  ist,  und  will  seine  schwache  Seite 
mit  jenem   Pappendeckel  zudecken.      Im    ersteren  Falle  ist   es 
lächerlich  so  zu  sprechen ,   im  zweiten  unverständig.     Denn  die 
Zeit  ist,  Gott  sei  Dank!  vorbei,  wo  man  mit  dergleichen  Phrasen 
Effect  machen,    oder  den  Leser  von  fernerer  Untersuchung  da- 
durch abhalten  konnte;    denn  dieser  will  jetzt  vor  allen  Dingen 
Missen,    woran  er  denn  eigentlich  mit  seinem  Hrn.  Verfasser  sei. 
Dass  aber  auch  Hr.  Dindorf  an  unserer  Stelle  mit  seiner  Redens- 
art daheim  bleiben  sollte,   wollen  wir  sogleich  zeigen. 

Nach  dem  Eingange  des  Stückes ,  in  welchem  Apollon  allein 
sprechend  auftrat,  kommt  Thanatos  mit  diesem  in  ein  Zweige- 
spräch, in  welchem  der  erstere  alle  Mittel  und  Wege  einschlägt, 
den  Thanatos  zu  überreden,  die  Alkestis,  welche  den  Tod  für 
ihren  Gatten  Adraetos  gewählt  hat,  mit  demselben  zu  verschonen. 
Endlich  nachdem  Thanatos  alle  Zumuthungen  des  Apollon  mit 
gemessener  Kürze  und  mit  Bestimmtheit  zurückgewiesen  hat,  und 
es  auch  verschmäht,  diese  Gunst  dem  Apollon,  dem  höheren 
Gotte,  zu  erzeigen,  sucht  ihn  dieser  zum  Schlüsse  des  Gespräches 
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noch  einmal  zu  bestimmen,  indem  er  ihn  darauf  aufmerksam 
macht,  dass  Herakles  kommen  werde,  um  ihm  die  Alkestis  wie- 
der zu  entreissen,  und  er  also  von  seiner  Harte  gleichwohl  keinen 
Gewinn  ziehen  werde.  Da  dies  Apollon  nicht  als  Drohung  will 
erscheinen  lassen,  sondern  immer  noch  den  Thanatos  im  Guten 
dadurch  zu  gewinnen  gedenkt,  so  lugt  er  zu  Ende  ganz  richtig 
noch  hinzu:  „Du  wirst  also,  wenn  Du  auf  Deinem  Vorsatze  be- 
stehest, weder  unsere  Gunst  gewinnen,  ja  mir  vielmehr  verhasst 
sein,  noch  Dein  Vorhaben  durchführen  können,  also,  welchen 
Schluss  Apollon  den  Thanatos  und  Euripides  den  verständigen 
Leser  selbst  machen  lässt,  gib  lieber  im  Guten  nach."  Diesen 
Gedanken  enthalten  die  beiden  letzten  Verse,  welche  Hr.  Dindorf 
aus  mehr  als  einem  Grunde  für  des  Dichters  unwürdig  erklärt ; 
wir  meinen  blos  aus  dem  einem  Grunde,  weil  er  die  eigentliche 
Absicht,  welche  der  Dichter  in  dieser  Rede  hatte,  verkannte. 
Sie  können,  um  zunächst  die  ganze  Stelle  in's  Auge  zu  fassen, 
worauf  doch  am  Ende  mehr  ankommt  als  auf  die  einzelnen  \\  orte, 
nicht  fehlen,  weil  sonst  die  Verse: 

ij  inqv  6v  navOSL  naijteQ  cofxog  av  ayav 
tolog  0sgr]Tog  eiöL  TiQog  Öö^iovg  dvrjQ, 
EvQLö&ecog  Tce^avrog  Xmtuov  ^ikta 
o%riiia  0QiJKi]g  ix  xoticov  8v0%u^qcjv, 
og  dt]  ttvcodstg  tolöö'  iv  'Jöui'/vov  öouoig 
ßla  yvvaixcc  trjvÖe  6*  f£cnp>/G£TGa., 
blos  eine  leere  Drohung  enthalten  würden,  die  weder  der  vorher 
gegangenen  Rede   entspräche,    da  Apollon  blos   auf  dem  Wege 
des  Guten  den  Thanatos  zu  gewinnen  versucht,    noch  auch  mit 
der  Antwort  des  Thanatos,    der  darauf  entgegnet:    „Du  kannst 
viele  Worte  machen  und  wirst  doch  keinen  Vortheil  daraus  zie- 
hen,u    in  Einklang  gebracht  werden  könnte,    wenn  nicht  jene 
beiden  Verse  die    eigentliche  Absicht    darlegten,     die  Apollon 
hatte,  wenn  er  die  Ankunft  des  mächtigen  Gastfreundes  im  Hause 
des  Pheres  ankündigte. 

Wenden  wir  uns  den  beiden  Versen  selber  zu,  so  finden 
wir  in  denselben  nicht  das  Geringste,  was  des  Euripides  unwür- 
dig erachtet  werden  könnte,  und  wenn  hier  Hr.  Dindorf  höher 
inspirirt  war,  als  ein  einfacher  Philolog,  der  nichts  glauben  mag, 
was  ihm  nicht  bewiesen  ist,  so  hätte  er  klug  gethan  ausführlicher 
zu  sprechen  und  er  würde  sich  uns  alle  verbunden  haben,  hätte 
er  auch  uns  seine  Mysterien  durch  eine  klare  und  fassliehe  Aus- 
einandersetzung eröffnet.  Doch  da  dies  nicht  geschehen  ist,  so 
wollen  wir  selbst  untersuchen,  was  an  der  Sache  ist.  in  m  et  li- 
sch er  Hinsicht  finden  wir  nichts,  was  des  Euripides  unwürdig  in 
den  Versen  wäre,  auch  könnte  man  aus  solchem  Grande  dem 
Dichter  nicht  gleich  einen  vollständigen  Gedanken  nehmen,  der 
unabreissbar  mit  dem  ganzen  Zusammenhange  verbunden  ist; 
also  eine  rein  metrische  Rücksicht  konnte  hier  nicht  und  durfte 
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auch  nicht  den  Kritiker  bestimmen.  In  sprachlicher  Hinsicht 
steht  auch  Alles  ganz  richtig  da,  wenn  man  nur  gehörig  in  den 
Geist  der  griechischen  Sprache  selbst  eingedrungen  ist.  Denn 
was  den  ersten  Vers  betrifft,  so  ist  die  Sprache  so  einlach,  die 
Wortstellung  dem  Sinne  so  angemessen  und  das  Ganze  so  allge- 
mein verständlich,  dass  man  nicht  das  Geringste,  selbst  Mos  zum 
Scheine,  liier  möchte  in  Tadel  ziehen  können.  Eben  so  enthalt 
der  zweite  Vers  in  sprachlicher  Hinsicht  nichts ,  woran  man  mit 
Recht  Anstoss  nehmen  könnte.  Denn  wenn  man  früher  an  den 
Worten:  dgäösig  &'  6kuolcog  xavxa,  anstiess  und  dafür  lieber: 
itEiött  &'  o^toicog  xavxa,  erwartet  hätte ,  so  ist  dieser  Anstoss 
in  der  That  sehr  leicht  zu  beseitigen.  Da  der  Grieche  sich  öf- 
ters den  Zustand,  dass  Jemanden  etwas  widerfährt,  mehr  als 
von  der  Person,  die  wir  uns  als  leidend  denken,  selbst  erlebt  und 
gethan,  als  von  ihr  erduldet,  vorstellt ,  so  ist  es  gekommen,  dass 
die  Ausdrücke  xaxäg  ngaxxu,  xakojg  ngäzxovöi  und  dergleichen 
mehr,  am  Ende  nicht  anders  bedeuten,  als:  Es  ergeht  ihm 
schlecht,  ihnen  ergeht  es  wohl  u.  s.  w.,  gleich  A\ie  unser:  „Was 
machst  Du 1"  öfters  auch  weiter  nichts  ist  als:  „Wie  geht  es  Dir'?" 
„Wie  befindest  Du  Dich."  Nicht  dass  der  Ausdruck  xaxäg  ngccx- 
xbl  an  sich  wörtlich  eine  andere  Bedeutung  annehme,  als  er  ur- 
sprünglich hat,  sondern  nur  die  Vorstellungsart  ist  es,  welche 
verschieden  ist.  Wenn  nun  auch  hier  im  Griechischen  das  Zeit- 
wort rtgäxxuv ,  wie  unser:  Was  machst  Du?  nicht  leicht :  Was 
tlmst  Du'?  in  dem  Sinne,  das  gewöhnliche  Wort  für  jene  Hand- 
lung war,  die  sich  mehr  zur  Bezeichnung  der  Annahme  von  etwas, 
als  der  schaffenden  Thätigkeit  hinneigt,  so  konnte  der  Grieche 
doch  auch  andere  Wörter,  wie  d'päv,  noulv  und  dergleichen, 
in  einer  ähnlichen  Vorstellungsart  anwenden,  wenn  er  weniger 
das  leidende  Erleben  als  das  auf  irgend  eine  Weise  handelnde 
dabei  im  Auge  hatte.     Also  an  unserer  Stelle: 

ögccöug  %•'  ouoiug  xavx' ,  uTHyßrt<5ii  %  tuoi, 
vas  nicht  so  viel  bezeichnen  soll,  als:  asUei  &'  ofioiag  xavxa, 
sondern  ganz  eigentlich  zu  fassen  ist:  Du  wirst  dies  auf  gleiche 
>N  eise  thun,  nämlich  dass  es  so  gut  ist,  als  wenn  Du  es  gar  nicht 
thätest,  weil  Herakles  sie  Dir  wieder  entreissen  wird,  was  der 
(»9.  Vers  hinlänglich  an  die  Hand  gibt.  Also  vollständig:  dgaöfig 
&  ofiolcoa  xavxa,  aj'örf  ßiu  yvvalxa  xtjvde  ö'  t^aigijöExai.  Du 
wirst  bei  Deiner  Handlung  gleichen  Erfolg  haben,  als  wenn  Du 
Dich  der  Sache  im  Guten  entschliigest.  Ob  sich  irgend  eine  an- 
dere dieser  ganz  ähnliche  Stelle  finde,  kümmert  uns  nicht,  denn 
es  würde  unverständig  sein,  wollte  man  nach  unserer  Auseinander- 
setzung noch  an  der  Sache  selbst  zweifeln,  eben  so  als  wenn 
Jemand  im  Deutschen  spräche:  Der  erste  versuchte  das,  aber 
vergeblich ;  der  zweite  that  es  auf  gleiche  Weise ,  m  o  es  sich 
denn  von  selbst  ergibt,  dass  es  auch  wieder  vergebens  gewesen 
sei,    und  man  behaupten  wollte,    er  habe  nur  können  sagen: 
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Dem  zweiten  erging  es  auf  gleiche  Weise,  da  doch  am  Ende, 
versteht  sich  unter  einer  etwas  verschiedenen  Vorstellung,  beides 
auf  ein  gleiches  Resultat  führt.  Auch  das  letzte  Sätzchen :  um- 
%&ij(>SL  t'  hyLOi,  enthält  nichts  gegen  die  Sprache,  das  dreimal 
gesetzte  ri,  wofür  einige  Handschriften,  nicht  Cod.  A.  und  II..  an 
der  dritten  Stelle  öi  haben,  wird  sogleich  mit  erörtert  werden. 
Denn  was  endlich  die  logische  Darstellung  anlangt,  so  ist  auch 
sie  ganz  in  der  Ordnung,  und  wenn  auch  Apollon  etwas  spitzfin- 
dig spricht,  so  vertritt  er  hier  die  Stelle  des  Vertheidigcrs ,  der 
Alles  gerne  heraus  sucht,  um  seinen  dienten  zu  retten,  und  hatte 
ja  das  schon  oben  angekündiget ,  V.  38. 

&kq6sl'  öix7]v  rot  xal  Xöyovg  xtdvovg  Eyja., 
was  ganz  an  die  verkannte  Stelle  des  Andokides  nsgi  xäv  (ivörrj- 
glav  §  9  Bekk.  erinnert:  xd  filv  ovv  öixcua  yiyvcööxEtv  rjuäs 
rjyovßai  aal  Xoyovg  nageöasvccöd cu,  oiöJitg  lyco  jti- 
öTSvöag  vnsnELva  kte. ,  über  welche  wir  in  diesen  Jahrbb. 
Bd.  13.  Hft.  4.  S.  376  gesprochen  haben.  Es  spricht  also  Apol- 
lon, wenn  auch  spitzig,  doch  logisch  richtig,  nachdem  er  gesagt, 
dass  Herakles  die  Alkestis  dem  Thanatos  entreissen  werde: 
y,ov%'  tj  nag'  r^iäv  6oi  ysvrjöszai  %ägig 
dgdöEtgü'  ouoiwg  ravx\  ajr^ft^öft  x'  e^oi. 
Das  heisst:  Also  wird  weder  dieser  Dank  von  uns  (er  schliesst 
liier  seine  Clientin  gewissermaassen  mit  ein)  Dir  werden  noch 
wirst  Du  mit  anderem  Erfolge  thätig  sein  und  mir  (hier  denkt  er 
mehr  an  seine  Persönlichkeit,  als  Gott  Apollon)  wirst  Du  ver- 
hasst  sein.  Man  sieht,  dass  zunächst  sich  ovte  und  xe  gehörig 
entsprechen,  so  wie  auch  die  Sache  selbst,  dass  er  von  ihnen 
weder  Dank  ärndten  noch  auch  etwas  anderes  erlangen  werde, 
als  dass  ihm  die  Alkestis  entrissen  werde,  ganz  parallel  bei  ein- 
ander stehen.  Wollte  nun  Jemand  das  letzte  Sätzchen:  ajr££#^- 
Cst  t'  Sfioi,  weglassen,  so  würde  dasselbe  zwar  nicht  gerade  so 
sehr  vermisst  werden,  allein  wer  weiss  nicht,  dass  Griechen  und 
Lateiner  und  jedes  andere  Volk  öfters  noch  einmal  das,  was  man 
genau  genommen  schon  angedeutet  hatte,  noch  einmal  mit  ande- 
ren Worten  und  nachdrücklicherer  Hede  hervorheben.  So  hier 
auch  Euripides;  nachdem  er  ögdöetg  &'  o^olog  xavta,  als  mit 
dem  ersteren:  ov&'  i\  nag'  r^äu  öol  yEvrjöixai  %ägig  parallel 
laufend  gesetzt  hat  und  also  diese  beiden  Sätze  sich  hat  entspre- 
chen lassen,  stellt  er  zu  dem  letzteren:  ÖgäßEtg  #'  oiAOtag 
ravxu,  einen  neuen,  mit  dem  vorher  Gesetzten  verwandten,  Ge- 
danken hin,  weil  er  gerade  dadurch  Eindruck  auf  Thanatos  ma- 
chen will.  Dies  ist  um  so  angemessener  und  schöner,  da  der 
letztere  Gedanke  nach  der  von  uns  eingeschlagenen  Erklärung 
auch  gar  nicht  dasselbe  besagt ,  als  das  Vorhergegangene.  Denn 
dieser  Dank  von  uns  wird  Dir  nicht  werden  ist  noch  gar  nicht 
dasselbe,  als:  Du  wirst  mir  verhasst  sein.  So  sieht  man 
auch,  dass  ovze  —  xe~-xe  gauz  richtig  gesetzt  ist  und  dass  a»t- 
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%\t)]6u  9'  ffioi  eher  stören  als  helfen  würde.  Hätte  Hr.  Dindorf 
dies  Alles  erwogen,  so  würde  gewiss  wiederum  ein  Grund  weni- 
ger vorhanden  gewesen  sein ,  die  Verse  als  des  Euripides  unwür- 
dig zu  bezeichnen.  Wir  wenigstens  finden  gar  keinen.  Denn 
so  passt  endlich  auch  nur,  wie  Mir  bereits  oben  andeuteten,  das, 
was  Thanatos  nach  dieser  Rede  zur  Antwort  gibt: 

nökk'  ccv  6v  kiicig  ovdsv  ctv  nksov  kdßoig' 
rj  Ö'  ovv  yvvrj  xdxsiöiv  üq'Aiöov  öoftovg  xxs. 
Denn  eben  weil  Apollon  in  den  letzten  Worten  etwas  spitzfindig 
sprach  und  Worte  machte  im  eigentlichen  Sinne  der  Griechen, 
konnte  Thanatos  also  entgegnen  ;  welche  Entgegnung  aber  höchst 
unpassend  sein  würde,  hätte  Apollon  in  dem  zunächst  Vorher- 
gehenden eben  weiter  nichts  gesagt  gehabt,  als  Herakles  wird  sie 
Dir  wieder  entreissen.  Ich  hoffe,  dass  man  sich  überzeugt  habe, 
dass  man  diese  Verse  dem  Euripides  nicht  entziehen  könne,  ohne 
seinen  ganzen  Gedankengang  zu  stören,  und  unterdrücke  es  des- 
halb, die  Frage  an  Hrn.  Dindorf  zu  richten,  wer  denn  diese  Verse 
eingesetzt  habe,  wenn  es  Euripides  nicht  war?  eine  Frage,  die 
in  der  Kritik  doch  auch  einige  Beachtung  verdient.  Wenden  wir 
uns  einer  anderen  Stelle  zu,  wo  Hrn.  Dindorf's  Kritik ,  freilich 
unter  Voranga.-ige  einiger  früheren  Gelehrten ,  noch  härter  und 
grausamer  verfahren  ist. 

V.  201  fgg.  hat  der  Chor  die  Dienerin  der  Königin  gefragt, 
was  Adraetos  bei  dem  Hinscheiden  seiner  Gattin  empfinde,   und 
die  Dienerin  entgegnet  nun,  wie  alle  Handschriften  lesen: 
xkulu  y    dxoixiv  iv  %tgolv  qilktjv  a'xav> 
xal  [ii]  ngoöovvccL  kiöösxai,  xdfitjxava, 
t,rjxc5v'  tpdivti  ydg  xal  fiagaivexai  vo6<pt 
Tiagtinevt]  de  juapög  ä&kiov  ßdgog. 
bueog  ös  xainsQ  Gynxgov  t(i7tveov6'  an 
ßksipai  ngog  ccvydg  ßovXsrcu  xdg  rjktov. 
cog  ov  nox*  aüahg,  dkkd  vvv  nuvvöxaxov 

dxxiVtt  XVXkoV  #'  rjliOV  TlQOöÖi'cXai. 

dkl'  aifiL  xal  öqv  dyyskä  nagovQiav  xxe. 
Hier  müssen  wir  es  zunächst  rügen,  dass  Hr.  D.  sich  von  A.  Mat- 
thiae  verleiten  liess  statt  der  handschriftlichen  Lesart  V.  204. 

(p%lvsi  ydg  xal  (lagalvarai  vööw, 
itaQsifiivr]  ös  %sigog  ddkiov  ßdgog. 
Die  Schlimmbesseruns: : 

qj&lvei  ydg  xal  yaxgalvarai  voöa 
7t(xgEi{iavr]  ys,  %eigog  ci&kiov  ßdgog., 
in  den  Text  zu  nehmen,  die  abgesehen  davon,  dass  die  Lesart 
der  Handschriften,  wenn  sie  richtig  verstanden  wird,  einen  sehr 
passenden  Sinn  gibt,  die  Conjectur  also  unnütz  ist,  auch  noch 
des  Dichters  Darstellung  anschöner  erscheinen  lässt.  Die  Worte: 
yftivsi  ydg  xal  (lagaivsxai  i/dtfGj,  geben  für  sich  gefasst  einen 
guten  Sinn:    Denn  sie  schwiudet  hin  und  verlöscht  allraälig  in 
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Krankheit,  wie  es  z.  B.  nuten  V.  237  heisst:  xav  aglöxctv  yv- 
vaixu  fiagaivo^isvav  voöco  otaxcc  yäg,  fööviov  nag'  "Ai8av. 
Denn  da  das  Hinschwinden  und  das  allmälige  Vergehen  der  Alke- 
stis  auch  an  sich  von  Seelcnleidcn  herkommen  könnte,  so  spricht 
die  Dienerin  sehr  richtig  und  bestimmt:  tpftivt i  yag  na\  /zrcoai- 
vtTai,  vÖ6co,  und  man  sieht,  dass  mit  allem  Rechte  vööcp  zu 
dem  Vorhergehenden  genommen  wird.  Nun  will  der  Dichter  durch 
den  Mund  der  Dienerin  den  Zustand  der  Königin  in  den  Händen 
ihres  Gatten  (axomv  tv  %egoiv  cpiki^v  t%u)  noch  näher  schildern, 
lässt  sie  also  fortfahren: 

Tiagsipevi]  ös  %sigog  a&foov  ßdgog. 

Hier  steht  nun  ytugei^ivt]  für  sich ,  um  den  hinfälligen  Zustand 
der  Alkestis  noch  mehr  zu  schildern  \ind  anzugeben ,  warum  sie 
eben  eine  jammervolle  Last  der  sie  haltenden  Hand  sei.  Sollte 
man  daran  Anstoss  nehmen,  dass  diese  Worte  mit  ös  angeschlos- 
sen sind,  ohne  dass  sie  ein  selbstständiges  Zeitwort  haben,  von 
dem  sie  abhängen,  so  müssen  wir  bemerken,  dass  dieser  Gebrauch 
der  Partikel  ös  selbst  in  Prosa  öfters  Statt  hat,  auch  soll  ja  ös 
in  solchen  Fällen  durchaus  nicht  einen  schroffen  Gegensatz  zu 
dem  Vorhergehenden  ausdrücken,  sondern  blos  den  schon  be- 
handelten Gegenstand  durch  eine  sehr  leise  Opposition  von  einer 
neuen  Seite  zeigen.  Man  hat  hier  also  das  einfache  Verbum 
substantivum  zu  ergänzen,  oder  vielmehr  den  Gedanken,  wie 
dies  auch  bei  yag  öfters  der  Fall  ist,  durch  das  vorhergegangene 
Zeitwort  zu  vervollständigen,  nicht  etwa  so,  dass  man  annehmen 
sollte,  der  Grieche  habe  dabei  ausdrücklich  das  ganze  Vorher- 
gegangene in  Gedanken  supplirt,  sondern  er  behielt  nur  in  Er- 
innerung an  das  Vorausgegangene  die  Stütze  zu  seiner  fortgesetz- 
ten Schilderung  so  leicht  hin  bei.  Solche  Schilderungen  sind 
sehr  malerisch  und  sollen  eben  durch  das  hängende  Participiura 
die  ganze  Situation  zu  einer  anhaltenderen  Betrachtung  vorführen. 
Nach  Beispielen  zu  dieser  Darstcllungsart ,  die  so  viel  ich  weiss 
bisher  von  keinem  Gelehrten  in  das  gehörige  Licht  gesetzt  wor- 
den ist ,  ob  sie  gleich  an  einigen  Stellen  mit  Recht  kritisch  an- 
erkannt ward,  darf  man  sich  auch  gar  nicht  weit  umsehen.  Sie 
findet  sich  unten  in  unserem  Stücke ,  von  den  Handschriften  und 
den  Scholiasten  bestätiget,  V.  SKifgg. ,  w.o  zu  lesen  ist: 
ncivjisg  Aopjtfag  avxov  i%  sögag  Gv&s\g 
fic'pi/;«,  xvkXov  öe  JiegtßaXcov  yjgolv  lyiaiv, 
ova  höriv  ÖQxig  avxov  l^aigijönai, 
[loyovvxa  nktvgä ,  ng\v  yvvcclx  f uol  fi£#}]-, 
wo  nachdem  die  Ilauptaction  durch  die  Worte : 

xavittg  loxtjöag  avxov  ht,  tdgag  öv&slg 

[lüg^a, 
ausgedrückt  ist,  nun  diese  Situation,  die  sich  der  Erzürnte  nach 
seinem  Gemüthszustande  in  voraus  ausmalt,  noch  näher  bezeichnet 
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wird,  mit  einer  leisen  in  Gedanken  forlhchaltcncn  Erinnerung  an 
das  llauptverbum  jtt«'pi/>G) ,  durch  die  Worte: 

xvxXoi'  Ös  iiiQißakav  %tgoiv  sfictiv, 
auf  welche  Lesart  alle  Handschriften  und  der  Scholiast  führt, 
wie  Mir  später  zu  der  Stelle  selbst  zeigen  werden.  Dass  dieselbe 
Constitution  auch  in  Prosa  Statt  hatte,  habeich  oben  bemerkt, 
sie  kam  hauptsächlich  bei  den  späteren  Attikern  in  häutigere  An- 
wendung, die  nun  sie  nicht  stets  zu  ganz  gleichem  Zwecke  be- 
nutzten, wie  die  älteren  Schriftsteller,  sondern  bisweilen  auch 
bei  einer  weniger  hervorzuhebenden  Nebenschilderung  anbrach- 
ten. Uec.  hat  hierüber  in  seinen  Quaestt.  erüt.  lib.  I.  S.  102  fgg. 
gesprochen.  Denn  auch  anderwärts  war  sie  angefochten  worden, 
wie  bei  Diodoros  von  Sicilien  Buch  19.  §  93.  £v%ccqe6tsqov  yäg 
jroAAö  diayavuiö&ccL  xccza  zrjv  Äiyvnzov ,  zalg  ös  x°QVY^alS 
•vntgsxovTtt  xal  zoncov  o^upoTjju  Jiiözsvovza  und  ebendaselbst 
Buch  12.  §73.  xaraörgaronsösvöag  ös  jiXqöiov  TColtag'H'iövog, 
ccnsxovöt]g  ös  rijg  'Aficpmölsag  öradioig  ag  tqmxxovtcc,  ngoößo- 
A«g  sitoislzo  tg5  TtoXiOfiatL.  Doch  mit  mehr  Recht  sprach  Euri- 
pides  in  beiden  angeführten  Stellen  also,  und  leicht  wird  man 
uns  deshalb  wohl  zugestehen,  dass  an  der  ersten  Stelle  die  hand- 
schriftliche Lesart: 

tp&ttu  yug  xal  (iccgaivsxai  voöco, 

Ttagsi^Uvrj  ös  %£<pog  üftkiov  ßapog., 
wohl  fest  zu  halten  war,  zumal  wir  durchaus  nicht  einsehen,  was 
das  von  A.  Matthiae  und  Hrn.  1).  aufgenommene  y's  hier  denn  ei- 
gi'iitlich  bedeuten  soll.  Diese  Verschlimmbesserung  erwuchs  blos 
daraus,  weil  man  sich  erinnerte  voöcp  nagsifiivog  verbunden  ge- 
lesen zu  haben  und  nicht  bedachte,  dass  die  Darstellung,  ja 
selbst  der  Versbau  schlechter  wird,  wenn  man  vööco  nagsifiivt] 
enger  verbindet,  da  der  Sinn  mit  Tcagsifisvrj  ys  noch  nicht  been- 
det und  das  folgende  xetQ°S  ci&ktov  ßctgog  mit  diesem  näher  zu 
vereinigen  ist,  weil  ja  eben  erst  aus  dem,  was  7fagsi^isv^  aus- 
drückt, jene  Situation  hervorging.  Auf  der  anderen  Seite  ge- 
winnt auch  der  Erklärungssatz:  tp&Lvu  ydg  aal  ^agaivszat  an 
Bestimmtheit,  wenn  man  vööa  getrennt  von  dem  Folgenden  zu 
ihm  nimmt,  was  zwar  nicht  nothwendig,  aber  um  so  passender 
ist,  weil  ja  solche  mit  yäg  eingeschobene  Erklärungen  so  bestimmt 
als  immer  möglich  sein  müssen. 

Doch  dies  sei  nur  im  Vorbeigehen  erinnert,  wir  kommen  zu 
den  folgenden  AVorten,  wo  Hr.  D.  nach  Valckenaer's  Vermuthung 
die  beiden  Verse: 

eog  ov  not'  ccv&ig,  dklee  vvv  navvGzazov 
dxTLva  xvxlov  &'  riliov  itgoöötysxai., 
als  aus  der  Hekabe  V.415.  410  entlehnt,  herauswarf.     Auch  hier 
kann  Bec.  Hrn.  Dind.  keineswegs  beistimmen,   muss  ihn  vielmehr 
entschieden  tadeln,  dass  er  sich  von  seinen  Vorgängern  so  schnell 
hat  verführen  lassen.     Denn  eben  daran  erkennt  man  den  ächten 
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Kritiker,  wenn  er  Mnth  hat  den  Ansichten,  denen  die  Menge 
huldigte,  sind  sie  falsch,  sich  hemmend  in  den  Weg  zu  werfen. 
Fragen  wir  hier  zunächst  nach  den  diplomatischen  Gründen,  aus  wel- 
chen man  diese  beiden  Verse  verdächtigen  könnte,  so  haben  alle 
Handschriften  dieselben  einstimmig.  Weshalb  der  an  sicli  son- 
derbare Schluss,  dass  sie  irgend  ein  Grammatiker  aus  derllekabe 
hierher  geschrieben  habe ,  ganz  ohne  äussere  Unterstützung  da 
steht;  denn  was  für  einen  Grund  hätte  man  gehabt,  dies  zu  thun? 
Und  würden  sie  gleich  so  ganz  in  den  Zusammenhang  gepasst 
haben,  hätte  sie  ein  Zufall  hierher  geschleuderte  Denn  wollen 
wir  untersuchen,  ob  die  beiden  Verse  in  den  Sinn  der  Stelle  pas- 
sen oder  nicht,  so  wird  es  gar  nicht  schwer  sein,  darzulegen, 
dass  sie  hier  nicht  nur  sehr  richtig  Statt  haben,  sondern  dass 
sie  auch,  ohne  den  Sinn  der  Stelle  zu  gefährden,  nicht  ent- 
fernt werden  können.  Erzählte  nämlich  die  Dienerin  blos  so 
schlecht  hin : 

xAßia  y'  ccxoLTiv  iv  %bqoIv  yllrjv  i%(Ovy 
xoü  pr)  7tQodovvcu  kiööETcu,  zdpLYjiava 
t,tjtäv  (pftlvtL  yag  xal  ^.agalvEzai  vo'ö'w, 
■jtaQuy.ivy]  ö\  %tiQog  ä#Aiov  ßägog. 
o/ieog  Öl  xaimg  öuDcpdv  l^^^tviov6,  txi 
ßkiipai  ngog  ctvyäg  ßovXtzui  zag  rjklov., 
so  sähe  man  gar  nicht  ein ,    welchen  Sinn  jenes  Verlangen  der 
Alkestis  habe,    die  Sonnenstrahlen  zu  sehen  und  man  könnte  es 
eher  für  Eigensinn  auslegen,   dass  sie  in  solchem  Zustande  ihrem 
Gatten  lästig  falle,   um  die  Sonne  zu  schauen,    als  es  für  einen 
gerechten  und  ihr  sehr  verzeihlichen  Wunsch  nehmen.     Deshalb 
fühlt  wohl  Jeder,  einmal  aufmerksam  darauf  gemacht,    dass  der 
Dichter  noch  eine  Erläuterung  hinzufügen  musste,  wie  sie  in  den 
Versen : 

ag  ov  noz'  avd'ig,  ukXä  vvv  itavvöxazov 
axxivu  xvxhov  •&'  tjkiov  JigoöotytxtU; 
enthalten  ist.  Denn  nur  so  erst  begreift  man,  dass  die  Alkestis 
Grund  gehabt  habe,  sich  nach  dem  Glänze  der  Sonne  zu  sehnen. 
Es  spricht  also  die  Dienerin  ganz  richtig:  „Gleichwohl  will  sie, 
kaum  noch  ein  wenig  athraend,  ihr  Auge  nach  dem  Glänze  der 
Sonne  richten.  Denn  nimmer  wieder,  sondern  jetzt  das  letzte 
Mal,  wird  sie  der  Sonne  Strahlenkreis  in's  Auge  fassen."  Hätte 
dagegen  die  Dienerin  blos  gesagt:  „Gleichwohl  will  sie,  kaum 
noch  ein  wenig  athraend,  ihr  Auge  nach  dem  Glänze  der  Sonne 
richten.  Allein  ich  gehe  u.  s.  w. ,*'  so  würde  dem  Dichter  ein 
Gedanke  aufgebürdet,  der  aller  Begründung  durch  die  Stelle 
selbst  ermangelte.  Und  so  wird  man  wohl  zugeben  müssen,  dass 
hier  man  jene  Verse  nicht  missen  könne.  Fragen  wir  endlich 
darnach,  ob  es  sich  wohl  erklären  lasse,  warum  der  Dichter  in  der 
Hekabe  V.  41 5. 410  bei  einer  ähnlichen  Gelegenheit  sagen  konnte: 
«AA'  co  cpUrj  /tot  (irjtBQ ,  tjdi6ztjv  %£Qct 
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86g  xccl  itaouuv  7tQ06ßaksiv  itciQijidi' 
c5g  ov  jcot'  avdig,  ccKla  vvv  jtavvöTatov 
ccKtlva  xvxkov  ■&'  tJXlov  nQoöoipofiai., 
wenn  er  auch  schon  in  der  Alkestis  auf  gleiche  Weise  sich  aus- 
gedrückt hatte ,  oder  umgekehrt ,  so  müssen  wir  uns  in  der  That 
nicht  wenig  wundem,  dass  nicht  nur  die  übrigen  Kritiker,  wel- 
che jene  Verse  für  unächt  erklärten,  sondern  auch  Hr.  Dindorf 
von  der  Ansicht  sich  blenden  liessen,  dass  es  dem  Euripides 
durchaus  nicht  zu  gestatten  gewesen  sei,  dies  zu  thun,  ja 
dass  er  es  nicht  einmal  habe  thun  können.  Nach  unserer  An- 
sicht könnte  man  nur  dann  etwas  von  Erheblichkeit  dagegen  ein- 
wenden, wenn  diese  Verse  ein  Bild  enthielten,  das  nur  höchst 
selten  gebraucht  werden  könnte,  allein  da  sie  einen  Gedanken 
ausdrücken,  welcher  nicht  nur  dem  menschlichen  Gemüthe  öfters 
zur  Aeusserung  sich  aufdrängt ,  sondern  noch  dazu  in  der  ethi- 
schen Vorstellungsweise  und  gewissermaassen  in  den  religiösen 
Begriffen  des  griechischen  Volkes  eine  besondere  Begründung  hat, 
so  wäre  es  höchst  unrecht,  wollte  man  behaupten,  der  Dichter 
habe  diesen  Gedanken,  selbst  in  derselben  formellen  Fassung, 
nicht  in  zwei  verschiedenen  Stücken  und  Stelleu  vortragen  kön- 
nen. Dazu  kommt,  dass  Worte  und  Ausdrucksweise  so  einfach 
sind  und  das  Ganze  der  Darstellung  so  natürlich,  dass  auch  in 
dieser  Hinsicht  diese  Verse  gar  kein  eigenthümliches  Gepräge, 
als  das  acht  griechische  tragen.  Denn  was  den  ersten  Vers  anlangt, 
so  enthält  dieser  blos  die  einfache  Angabe:  Jetzt  das  letzte  Mal, 
welcher  nach  der  den  Griechen  in  allen  Sprachformen  gewöhn- 
lichen oppositionsartigen  Sprechweise  ausgeprägt  ist,  und  mit 
Recht  hat  Monk  deshalb  auf  Sophokles'  Aias  V.  858.59  verwiesen: 
nal  töv  ÖL(pQhvxrjv"Hkiov  nooGcwina, 
navvöT  cetov  8  t)  novit or'  ccv&  tg  vötsqov. 
Wer  wollte  also  es  Euripides  als  Verbrechen  anrechnen ,  einen 
Vers,  wie: 

ag  ov  not'  av&ig,  eckkoe  vvv  jtavvötatov^ 
nötigenfalls  zweimal  anzuwenden,  zumal  wenn  er  es  nicht  in  ei- 
nem und  demselben  Stücke  thut  1  Was  nun  den  zweiten  Vers  an- 
betrifft, so  muss  er  nach  demselben  Maassstabe  beurtheilt  werden. 
Denn  zunächst  enthält  die  dichterische  Umschreibung  der  Sonne: 
äxziva  xvxlov  &'  tjXlov,  doch  gar  nichts  so  Eigenthümliches, 
dass  man  sich  ihrer  nicht  hätte  können  öfters  bedienen ,  eben  so 
wie  man  es  dem  Euripides  nicht  verwehren  darf,  wenn  er  V.  204 
von  der  Alkestis  sagt:  %eiQog  a&hov  ßaoog,  und  in  den  Bakkhen 
in  ähnlicher  Situation:  äfthiov  ßdgog  IlEV&scög,  u.  dergl.  mehr. 
Eben  so  wenig  wird  man  endlich  an  7rpoö*ö^£Tca  Anstoss  nehmen 
können  dem  jtQOööi'ouat,  in  der  Hekabe  gegenüber.  Denn  kaum 
glauben  wir,  die  Bemerkung,  die  einem  Kritiker  hier  entfiel,  dass 
es  habe  3ioo6o4>oßsvi]  heissen  müssen ,  widerlegen  zu  dürfen,  da 
es  ganz  willkürlich  war,  wie  der  Dichter  den  Gedanken  mit  tog 
X.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Paad.  od.  Krit.  Bibl.  Bd.  XIX.  H/t.  3.  19 
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angefügt  wissen  wollte,  und  man  ihm  deshalb  keine  Vorschrif- 
ten machen  darf.  Bedenkt  mau  nun  endlich  noch  dazu,  dass  die 
griechische  Tragoedie  in  gewissen  feierlichen  Formeln  und  Re- 
densarten sich  ziemlich  gleichmä'ssig  zu  bewegen  gewohnt  ist,  so 
wird  wohl- die*  Wiederholung  dieser  beiden  Verse  eben  so  wenig 
auffallen  dürfen,  wie  die  Wiederholung  eines  einfachen,  einen 
schlichten  Gedanken  enthaltenden  Verses  in  einem  und  demselben 
Stücke,  wie  z.  U.  in  den  Pkoenhieritinen  V.  155.  56. 
xal  ZvöTcctitvTcc  Öid  (KXXVS  tteiv  dog\, 

HTCCVEIV  &'  ,    Ög   ?)A^£  nUTQlÖa  7t0Q%l]6OV  Bfl^V., 

nicht  zu  verdächtigen  war,    wenn  es  auch  V.  1374  —  70  wieder 
heisst:      öog  zyxog  yfilv  xaklivatov  1%  %£odg 

slg  öiegv'  ädslcpov  rijöd'  <xn    dXsvqg  ßaÄsiv, 

xtavslv  O1'  ög  rjtös  stectgida  xog&rfoav  epr/v., 
weil  ja  eben  jener  Vers  nur  die  Grundlage  enthält,  weshalb 
Eteokles  jenen  an  sich  frevelhaften  Wunsch,  dass  er  seinen  Bru- 
tler tödten  möchte,  aussprechen  darf;  und  unser  Kritiker,  der 
auch  dort  an  beiden  Stellen  jenen  Vers  herauswerfen  will,  i\cn 
moralischen  Gehalt  des  Eteokles,  so  wie  den  des  tragischen 
Dichters  selbst  auf  die  jämmerlichste  Weise  preis  gibt.  Denn 
wenn  irgend  etwas  in  jener  Rede  nothwendig  war,  so  war  es  der 
Gedanke,  welchen  jener  Vers  enthält,  und  der  kaum  einfacher 
dargelegt  werden  konnte.  Eben  so  auch  wieder  in  unserem 
Stücke,  wo  Euripides  V.  418  fg.  sagt : 

yLfvaöKS  ds 
(6g  näötv  rinlv  Kccx&aveZv  ocpdXsTcu, 
und  V.  782  wieder : 

ßporotg  ürtaGi  xttT&avsiv  dopet Aarat., 
weilereinen  solchen  Gedanken  kaum  einfacher  ausdrücken  konnte. 
Wir  können  uns  nicht  auf  alle  Wiederholungen  der  Art  hier  ein- 
lassen, glauben  aber  doch  dem  verständigen  Leser  schon  Winke 
genug  gegeben  zu  haben,  wornach  man  die  Sache  zu  beurtheilen 
haben  möchte  und  werden  vielleicht  bei  anderer  Gelegenheit  die- 
sen Gegenstand  im  Zusammenhange  besprechen,  hier  bemerken 
wir  nur  noch,  dass  die  Griechen  gewöhnt  an  das  homerische  Epos, 
dessen  Spuren  doch  auch  in  der  Tragoedie  nicht  zu  verkennen 
sind,  dergleichen  Wiederholungen,  waren  sie  nur  an  ihrem  Platze 
und  mit  Maass  angewandt,  nicht  so  auffallend  finden  konnten; 
und  so  wird  wohl  auch  fortan,  so  hoffe  ich,  JNiemand  mehr  zwei- 
feln, dass  diese  Verse  in  unserem  Stücke,  an  welche  wir  diese 
Untersuchung  geknüpft  haben : 

cog  ov  not'  av&ig ,  dXXd  vvv  Ttavvötatov 

dxtivcc  xvxkov  &'  rjkiov  7igo6öi>i.rca., 
da  sie  der  Sinn  notwendiger  Weise  erheischt,  vernünftigerweise 
nicht  verdächtiget  werden  können. 

Im  Vorbeigehen  bemerken  wir  hier,    dass  es  ebenfalls  Un- 
kritik  ist,  wenn  Hr.  D.  V.  213  mit  A.  Matthiac  aus  den  Worten 
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des  Scholiasten:  zig  av  nögog  tcov  xaxoov  ijpiZv  ytvoito,  7} 
jcäg,  ij  %ov.,  annalun,  dass  Euripides  weder  näg  noch  nä  ge- 
schrieben habe ,  sondern  dass  eine  dreifache  Lesart  in  den  Hand- 
schriften gewesen  sei ,  vielmehr  muss  man  hieraus  abnehmen, 
dass  auch  der  Scholiast  die  Lesart  des  Cod.  A.  IL  zig  av  näc 
nü  nogog  wirklich  vorfand,  weshalb  er  die  zusammengeschobene 
Frage:  rig  av  ncög  %ä  Tiögog  xte.  erklärte  durch:  zig  av  nogog 
rc3v  xaxeov  rj^ilv  yivoizo,  ij  näg,  ij  tcov;  Hr. Dind.  hätte  sich 
also  lieber  umsehen  sollen,  wie  man  die  diplomatisch  beglaubigte 
Lesart  zu  benutzen  habe ,  als  den  streitigen  Punct  auch  hier  so- 
gleich, ohne  bedächtigeres  Urtheil,    zu  verdammen. 

Doch  wir  wollen,    unserem  Vorsatze  getreu,  zunächst  die 
Stellen  erörtern ,  wo  Hr.  D.  nicht  einzelne  Worte,  sondern  ganze 
\  eise  vcrurtheilte ;  und  kommen  zu  Vers  311.     Hier  spricht  Al- 
ki-stis.     Sie  hatte  ihren  Gatten  Admetos  gebeten,  ihren  Kindern 
keine  Stiefmutter  zu  geben,  die  demselben  übel  wollen  und  Nach- 
stellungen bereiten  könnte,   und  sagt  Vers  308  fgg. 
i^pa  ydg  7}  'movöa  ynpgvia  zixvoig 
zolg  TtQoö^' ,  b%Ldvr]c;  ovdiv  tJTCicozgga. 
'A,a\  Ttaig  {isv  ägGrjv  TtateQ  £%u  itvgyov  [isyaV) 
ov  xal  7tQOö£L7ts  xal  TigoGeggtföt]  nuXiv 
Gv  d'  co  zsxvov  ftot  ncog  xogsvdtJGSL  xaÄcög; 
noiag  zv%ovGa  Gv^vyov  z<ö  Gcp  nazgl; 
Die  Rede  geht  sehr  gemessen,  sehr  schön  vorwärts.     Gleichwold 
stiess  Hr.  D.  mit  Pierson  an  dem  Vers.e: 

ov  xal  xooGhltti  xal  jtgoöegQifö))  italiv, 
an,  weil  ein  ähnlicher  Vers  schon  V.  195  stehe  und  aus  jenem 
dieser  hierher  genommen  sei.  Wir  bitten  zuvörderst  zu  über- 
legen, wie  klug  ein  Abschreiber,  Grammatiker,  Scholiast  oder, 
wie  man  ihn  sonst  nennen  mag,  gewesen  sein  miisste,  der  jene» 
Vers  so  der  Sache  angemessen  hierher  brachte,  wozu  er  nicht 
den  geringsten  Fingerzeig  von  Aussen  erhielt,  ja  was  um  so  über- 
raschender hier  ist,  da  das  Bild  des  Thurmes  oder  Schutzes 
noch  nicht  sogleich  auf  den  Gedanken  führt,  welchen  jener  Vers 
enthält.  Doch  davon  später,  da  ja  der  Vers  in  der  anderen 
Stelle  \.  195  auch  in  ganz  anderem  Sinne  steht,  als  an  unserer; 
und  der  Abschreiber  auf  diese  Weise  nicht  blos  Entlehner,  son- 
dern Schöpfer  eines  neuen  Gedankens  dadurch  geworden  sein 
würde.  Vor  allen  Dingen  wollen  wir  zeigen,  dass,  ohne  den 
ästhetischen  Werth  der  Euripideischen  Darstellung  zu  gefährden, 
jener  Vers  nicht  ausgelassen  werden  kann.  Denn  hätte  Alkestis 
blos  so  gesprochen ,  wie  Hr.  Dindorf  will : 

xal  jcalg  fiev  ugGt]v  nareg'  h%u  nvgyov  fisyav, 
Gv  d'  co  zexvov  ftot  Trag  xogev&rjGSL  xaloog ;   xzh., 
so  wäre  die  Darstellung  herzlich  schlecht  und  der  Sinn  ein  verfehl- 
ter.    Abgesehen  nämlich  davon,  dass  der  Ausspruch:   Denn  der 
Sohn  hat  an  dem  Vater  einen  grossen  Schutz  (Thurm) ,  so  ohne 
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alle  nähere  Bestimmung,  sehr  abrupt  und  sonderbar  sein  würde, 
so  ist  der  Sinn  auf  diese  Weise  auch  falsch;  weil  ja  auch  die 
Tochter  einen  Beschützer  in  ihrem  Vater  hatte,  und  deshalb 
setzt  Euripides  mit  vollstem  Rechte  und  gewissermaassen  als  not- 
wendige Ergänzung  hinzu : 

ov  xal  jtQoösiits  neu  itgoöEQgq&r)  itaXtv. 
Nun  ist  Alles  klar,  der  Sohn  hat  am  Vater  einen  Beschützer,  aber 
nicht  blos  eine  Stütze,  sondern  auch  einen  Beschirmer,  den  er 
anreden  (umRath  fragen)  und  von  dem  er  wieder  angeredet  (er- 
mahnt und  zurecht  gewiesen)  werden  kann.  Die  Tochter  hinge- 
gen, welcher  der  Vater  zwar  auch  Schutz  gewährt,  kann  sich  nicht 
so  an  denselben  wenden,  wie  ein  Sohn,  da  ihre  weibliche  Stel- 
lung andere  Beratlmng  nöthig  hat,  und  deshalb  nun  drängt  sich 
dem  geängstigten  Mutterherzen  der  Gedanke  auf:  Du  aber  Toch- 
ter, wie  wirst  Du  mir  die  Jungfrauenjahre  gut  verbringen'?  So 
wird  man  hoffentlich  einsehen ,  dass  dieser  Vers  dem  Sinne  nach 
nicht  fehlen  kann.  Kommt  nun  noch  dazu,  dass  ihn  sämmtliche 
Handschriften  einstimmig  schützen  und  dass  selbst  der  Scholiast 
ihn  anerkennt,  wenn  er  periphrasirt:  Kai  itaig  [ihv  ägörjv: 
nui  7T£ql  [isv  xov  agösvog  ovdhv  8%oj  XsyEiv '  ixavog  yccg  söxc 
Ttccg  ägöt]v  Eccvro)  ßorftslv '  7tcc§Qf]Giav  yccg  t%u  ngog  xov  na- 
xsgw  öv  öh  ftfilua,  itäg  iKXQ&evsvöt]  eigee;,  so  müssten  es  wohl 
sehr  erhebliche  Gründe  sein,  wenn  wir  ihn  gleichwohl  noch  ver- 
dammen wollten.  Er  ist,  sagt  man,  schon  V.  195  da  gewesen 
und  kann  also  hier  nicht  zum  zweiten  Male  stehen.  Wir  wollen 
sehen,  welche  Bewandtnis  es  mit  jener  Stelle  habe  und  dann  den 
verehrten  Leser  selbst  urtheilen  lassen.  Dort  erzählt  die  Die- 
nerin ,  dass  alle  Diener  des  Hauses ,  nachdem  sie  den  bevorste- 
henden Tod  der  Königin  erfahren,  um  ihre  Herrin  in  Thronen 
ausgebrochen  seien  und  spricht  V.  192  fgg. : 

itdvTsg  ö'  sxäuiov  oIxexccl  xazd  ötiyag 
dsöTCOLvav  olxxEigovxEg '  jJ  öh  de^iocv 
ngovTuv   ixccöxcp ,  novxig  i}v  ovxco  xcutog 
ov  ov  JiQoöSLTts  xcci  7tgo6£gQr']&q  ndÄiv  xxi. 
Wie  verschieden  ist  diese  Stelle  von  der  unsrigen.     Dort  stellt 
diese  Sprachwcndung  im  eigentlichen  Sinuc  von  dem  Anreden  und 
Sichanredenlassen,  und  nimmt  man  dazu,  dass  sich  die  Griechen 
in  solchen  Wendungen,   wo  man  einen  ähnlichen  Begriff  wieder- 
holte,  sehr  gefielen,   so  muss  es  im  höchsten  Grade  bedenklich 
erscheinen,  aus  einem  so  schwachen  Grunde,  wie  dieser  ist,  ei- 
nen Vers  herauswerfen  zu  wollen,  weil  dieselbe  Redensart,  die 
sich  in  demselben  finde,  schon  in  einem  früheren  Verse,  und  zwar 
in  anderer  Wendung,  vorhanden  gewesen  war.     Auch  ist  ja  eben 
diese  Wendung  so  wenig  auffallend,  ja  so  alltäglich,   dass  man 
sie  nicht  so  lange  in  Gedanken  behalten  wird,    um  dem  Dichter 
es  zu  verwehren,    sie  später  wieder  in  anderem  Sinne  in  Anwen- 
dung zu  bringen.  Ja  es  hat  eine  solche  Behauptung  eben  so  wenig 
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Begründung,  als  wenn  man  allen  Ernstes  behaupten  wollte,  Eu- 
ripides habe  V. 051.  652  nicht  sagen  können: 

%ayä  r'  av  i%cov  %i]Ö£  xov  Xomov  %Q6vovy 
xovk  av  [lovco&slg  tGxsvov  xaxoig  kfiolg.t 
weil  er  schon  vorher  V.  295.  290  gesagt  habe: 

xdycö  r    av  f'^wv  aal  6v  xov  homov  %q6vov, 
novit  av  (lovcoftsig  6rjg  dä{iaoxog  höxsvsg., 
oder  wenn  man,  wie  wir  oben  bemerkten,  in  den  Phönizierinnen 
die  Verse  75b*.  und  1376.  aus  ähnlichem  Grunde  ausgelassen  wis- 
sen wollte. 

Wir  sind  überzeugt ,  dass  jeder  Unbefangene,  sollte  ersieh 
in  der  That  auch  nur  sehr  wenig  mit  der  griechischen  Muse  be- 
freundet haben,  die  Wahrheit  der  von  uns  aufgestellten  Behaup- 
tung, dass  man  an  keiner  der  von  uns  behandelten  Stellen,  ohne 
dem  Ganzen  zu  nahe  zu  treten,  die  verdächtigten  Verse  wird  ent- 
fernen können,  anerkennen  werde,  und  somit  könnten  wir  getro- 
sten Muthes  unsere  Darlegung  schliessen.  Doch  wir  wollen  noch 
mehr  thun,  mehr  ais  in  unserer  Zeit  nur  in  menschlicher  Kraft  zu 
liegen  scheint,  wir  wollen  aus  den  Zeitgenossen  des  Euripides 
selbst  einen  Zeugen  hervorrufen,  der  die  Wahrheit  unserer  Be- 
hauptung, dass  jene  Wiederholungen  nicht  von  den  Abschreibern 
oder  Grammatikern ,  sondern  von  unserem  Dichter  selbst  herzu- 
leiten seien,  erhärten  soll. 

Dieser  Zeuge  ist  Aristophanes.  Dieser  hat  in  seinen,^ 'char- 
nern  (Olymp.  88,  3.)  Euripides  bekanntlich  hart  mit  genommen 
und  besonders  unsere  Tetralogie  im  Auge  gehabt,  vor  allen  den 
Telephos ,  sodann  die  Kressae,  wie  V.  432 ,  endlich  auch  unsere 
Alkesiis,  wie  z.  B.  V.  893,  wo  Aristophanes  die  Stelle  aus  der 
Alkestis  V.  307.  [irjds  ydg  öavcov  tcoxb 

öov  xaQlS  h'fyv  TÜS  fiöV^S  7ii6tijg  tuoi^ 
also  parodirt: 

firjds  ydg  &uv&v  noxs 
öov  ^wolg  tttjv  svv£tevrXavcöp.EV7]g., 
wie  Hr.  Dind.  selbst  praef:  Alcest.  p.  8 sq.  über  diese  Stelle  be- 
merkt hat  und  wozu  sich  leicht  noch  mehr  Belege  geben  Hessen. 
INun  lässt  dieser  seinen  Dikaeopolis  in  gedachter  Komödie  V.  383  fg., 
da  wo  er  sich  zum  Euripides  begeben  will,  um  sich  wie  ein  zer- 
lumpter Bettier  aus  dieses  Dichters  Garderobe  herauszustaffiren, 
sagen : 

vvv  ovv  [is  xqcotov  rtolv  Izyuv  saöats 

Iv6xzva6a6%ai  p    oiov  ä&liaxaxov-, 
mit  weichen  Worten  Aristophanes  den  Uebergang  macht,  den  Te- 
lephos des  Euripides  lächerlich  zu  machen;  und  schon  V.  435 fg. 
spricht  Dikaeopolis  Mieder,  nachdem  er  die  Lumpen  von  Euripi- 
des erhalten  hat  und  sich  nun  herausstaffiren  will: 

co  Zsv  ÖioTtta  %a\  xax önxa  navxa%ij, 

höxiväöaödai  ft'  oiov  ci&hicaxttiov. 
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Freilich  wollte  Hr.  Dimlorf  auch  liier  au  der  zweiten  Stelle  den 
wiederholten  Vers  herauswerfen  und  deshalb  müssen  wir  zunächst 
die  Kritik  festsetzen.  Leicht  lässt  sich  auch  hier  beweisen,  dass 
Hrn.  Dindorf's  Vermuthung  ganz  unstatthaft  ist.  Penn  nicht  nur 
alle  Handschriften  schützen  an  beiden  Stellen  den  V  eis,  sondern 
auch  der  Scholiast,  der  ihn  an  heiden  Orten  in  seinem  Texte  ge- 
habt haben  muss,  da  er  zu  beiden  die  Worte  nach  ihrer  Stellung 
erklärt.  Und  zwar  ander  ersteren  Stelle  können  sie  auch  gar 
nicht  fehlen,  wie  der  Sinn  oifenkimdig  an  die  Hand  gibt,  und 
hier  wollte  auch  Hr.  1).  nichts  ändern,  an  der  zweiten  Stelle,  ob- 
gleich hier  Hr.  D.  sie  weglassen  will,  dürfen  sie  nicht  fehlen, 
wenn  man  nicht  den  ganzen  Zusammenhang  verderben  will.  Es 
heisst  daselbst; 

GJ  ZEV  dlOTCTU  Xttl  XCCTOTtTCi  navTa%rj, 

svöxevdöaö&aL  p*  olov  afiXuatatov. 

EvQMidq ,  'xelöt]  y  l%aol6a  ftot  teeds 

xäxuvcc  {tot  dos  xze. 
Hier  gäbe  der  erste  Vers : 

tJ  Zsv  Stoma  %al  aatOTcra  itavttt%r{, 
ohne  die  folgenden: 

IvöuEvccöccöfted  p  olov  a&foaTarov, 
gar  keinen  Sinn;  ja  sogar  Unsinn,  denn  man  würde  verführt  den 
Ausruf  des  Zeus  mit  dem  unmittelbar  folgenden  Vocativus  Evgi- 
nidr]  zusammenzufassen,  wenn  nicht  der  dazwischen  gestellte 
Vers  dem  ersten  Aufrufe  die  nöthige  Beziehung  verlieh.  Und 
wer  könnte  es  verkennen,  wenn  er  nur  etwas  tiefer  in  den  Geist 
des  griechischen  Volkes  und  der  griechischen  Sprache  eingedrun- 
gen ist,  dass  hier  der  Infinitivus,  beibehalten  im  feierlichen  Ge- 
bete aus  der  alten  kindlichen  Sprache,  nach  dem  Anrufe  des 
Gottes,  auch  noch  in  der  Parodie,  ganz  herrlich  angeschlossen 
ist,  der  die  Grundlage  der  Bitte,  nur  so  hingeworfen,  als  blos- 
sen Gedanken,  enthält,  weshalb  auch  der  Scholiast,  versteht 
sich  nach  seiner  Art,  richtig  dolmetscht:  evöxevccö ccöftal 
fi£:  KeLtiei  rö  TtOiTjöov.  Wem  drängte  sich  endlich  unsere 
Ansicht,  welche  diesen  hingeworfenen  Gedanken : 

EVÖXEVttQ'CCödcd  fl'   OLOV  äxtkaOXUTOV, 

zu  dem  vorhergegangenen  Vocativus  eben  so  passend,  als  noth- 
wendig  findet,  nicht  als  unzweifelhaft  auf,  wenn  er  sich  erinnert 
beim  Vater  der  Geschichte  Herodotos  Buch  5.  Cap.  105  gelesen 
zu  haben:  co  Zsü,  ExyEviö&ca  [lOL'AQrjvalovs  %l<5aö$ai?  Man 
wird  also  hoffentlich  hier  leicht  einsehen,  dass  auch  an  der  zweiten 
Stelle  dieser  Vers  sicher  steht  und  dass  nur  unbesonnene  Kritik 
ihn  gegen  Handschriften,  Scholiasten  und  was  noch  mehr  ist, 
gegen  den  ganzen  Zusammeidiang  verdächtigen  konnte.  Nun 
wollen  wir  Hrn.  D.  und  dem  geneigten  Leser  die  Wahl  lassen,  ob 
hier  Aristophanes  diesen  Vers,  weil  sich  ihm  dieser  Gedanke 
wiederholt  aufdrängte,   zweimal  setzte,    ohne  daran  zu  denken, 
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dass  er  auffallen  würde,  oder  ob  er  nicht  vielmehr,  hier,  wo  er 
ih-s  Euripides  manierirte  Poesie  fast  mit  jedem  Worte  spöttelnd 
berührt,  hier,  wo  er  ganze  \erse  aus  dem  Telcphos  /.  U. 
V.  43!).  440  wörtlich  aufnahm,  um  sie  zu  parodiren,  hier,  wo 
er  auf  die  übrigen  Stücke  unserer  Tetralogie,  hier,  wo  er  auf 
unsere  Alkestis  auch  selbst  in  gleicher  Absicht  anspielt,  ganz  ab- 
sichtlich denselben  Vers  wiederholte,  damit  sein  Publicum,  was 
ein  so  feines  (je fühl  mitbrachte,  dass  die  leisesten  Anklänge  au 
Euripidcischc  Verse  bemerkt  und  beklatscht  wurden,  auch  diese 
l  ii.  t 'hlsamkeit  oder  Manier  jenes  Dichters,  womit  er  sich  nicht 
scheute,  öfters,  vielleicht  auch  bisweilen  minder  passend ,  als  in 
den  oben  erwähnten  Stellen,  einen  unH  denselben  Vers  wieder 
bei  anderer  Gelegenheit  anzubringen,  in  &  ein  er  Darstellung 
wieder  erkennen  und  belachen  sollte.  In  ersterem  Falle,  wenn 
Aristophanes  absichtslos  den  Vers  wiederholte,  und  dies  die  Zu- 
hörer nicht  verletzte,  dürfte  auch  Euripides  vollkommen  ent- 
schuldigt sein.  Denn  was  dem  feinen  Komiker  frei  stand,  konnte 
auf  seine  Weise  auch  unser  Tragiker  thun,  und  Aristophanes' Zeug- 
nis wäre  auch  so  für  uns.  In  zw  eitern  Falle,  wenn  Aristophanes 
Euripides'  Manier,  was  nach  allem  das  wahrscheinlichste  ist, 
verspotten  wollte,  haben  wir  sogar  einen  historischen  Beweis 
für  unsere  Behauptung.  Denn  wie  hätte  der  Komiker  unseren 
Tragiker  deshalb  verspotten  können,  wenn  dieser  sich  nicht  ziem- 
lich auffallend  dergleichen  Wiederholungen  erlaubt  hätte  'i  Doch 
dem  Verständigen  genug! 

V\  ir  wollen  nur  noch  einige  Bemerkungen  in  Bezug'  auf  die 
Wortkritik  hinzufügen.     Auch  sie  hätte  können,   meinen  wir,  an 
mehr  als  einer  Stelle  mit  mehr  Schärfe  und  Aufmerksamkeit  ge- 
übt werden.  So  hätte  wohl  V. 371  f gg.  geschrieben  werden  sollen: 
q  jicclöeg,  avzoi  drj  räö'  riöijKovöccts 
natQos  kiyovtos  [it]  ycc^ieiv  ühXrjv  zivcx 
yvvalx    t<p'  vfilv ,  [irjÖ'  ccti^ccöslv  ifis., 
wo  Hr.  D.  die  Vulgata  aXiajv  itois  beibehielt,   obgleich  Cod.  A. 
II.    und  drei  Florentiner  äkhrjv  tlvcc  bieten.     Dass  uKXy]v  tlvcc 
hier  eüicn  richtigeren  Gegensatz  gibt,   leuchtet  ein.     Der  Alke- 
stis ist  es  hauptsächlich  darum  zu  thun,    dass  er  keine  andere 
Gattin,  ohne  Rücksicht  ob  früher  oder  später,  nach  ihr  heirathen 
soll,  und  dies  geschieht,  wenn  tlvcc  hinzutritt,  keine  andere,  wer 
sie  auch  sei.     So  unten  mit  demselben  Gegensatze  V.  432  fg. 
ov  ytxQ  tlv  uKkov  (fikregov  ftccipco  vskqov 
tovö'  ovo'  ccniivov'  slg  eu'*  ät,Lcc  Öt  (xoi  uze., 
wo  ov  yeconox  a'AA>//' ebenfalls  weit  schwächer  sein  würde.  uXhiv 
tlvcc  las  wohl  auch  der  Scholiast,    der  zu  V.  375  bemerkt:   ircl 
Toiöds:    vtoog  xo  firj  ÜGccyccyuv  uhhyv   tlvcc.    -      V.  404 
hätte  sollen  die  handschriftliche  Lesart: 

Tl)v  OV  xkvOVÖCCV  OVO'  OQLOÖUV    WüV  t/U) 
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beibehalten  werden,  rrjv  ov  itXvov6av  ohne  das  die  Beziehung 
mehr  hervorhebende  y\  was  Hermann  nach  zip  einsetzte,  lässt 
die  Rede  mehr  in  das  Vorhergegangene  eingreifen  und  so  ohne 
Copula  die  Empfindung  inniger  erscheinen.  Eumelos  hat  die  be- 
rühmten Worte:  „Mutter  ich  rufe  Dich,"  gesprochen  und  Ad- 
metos  selbst  fügt  nun  gewissermaassen  als  Ergänzung  der  Aeussc- 
rung  des  erstem  hinzu:  die  nicht  hörende  und  nicht  sehende 
(rufst  Du).  Tv\v  <y'  ov  xXvovöav  ovo'  oowöav  ist  eben  deshalb 
unschöner,  weil  es  zu  bedacht  erscheint,  während  der  Gedanke 
selbst,  mit  Unterdrückung  der  Partikel  lebhafter  hervortritt,  be- 
sonders, wenn  er,  wie  es  sich  gebührt,  mit  wehmüthiger  Beto- 
nung gesprochen  wird.  V.  487  musste  nach  Cod.  A.  H.  und 
mehreren  anderen  Handschriften  hergestellt  werden : 

äXX'  ot'ö'  anuni.lv  xolg  növoig  oiov  re  /xot. 
Behielte  man  mit  Hrn.  D.  die  Vulgata  bei: 

ccXX7  ovo'  utie iitilv  tovg  Ttovovg  oiov  tk  fioi., 
60  wäre  dies  einfach:  Allein  ich  darf  auch  die  Mühen  nicht  auf- 
geben, allein  derDativus  ist  nicht  nur  sprachlich  gewählter,  son- 
dern auch  dem  Sinne  nach  entsprechender.  So  heisst  es :  Allein 
ich  darf  auch  nicht  abstehen  in  Hinsicht  auf  die  Mühen,  wo  oi 
yiövoi  nicht  als  afficirter  Gegenstand,  sondern  als  Grundlage  des 
Abstehens,  oder  warum  er  abstehen  soll  von  seinem  Vorhaben, 
erscheinen.  Also  ich  darf  von  meinem  Vorhaben  nicht  abstehen 
wegen  der  Beschwerden. 

Auffallend  ist  es  ferner,  dass  Hr.  D.  auch  V.  538  die  wahre 
Lesart  jetzt  noch  unbeachtet  Hess.    Es  heisst  daselbst: 

£,kvav  JtQog  ciXXrjv  söriav  nogsvöoiiai. 
Wenn  nun  aber  schon  an  sich  es  in  logischer  Hinsicht  auffällt, 
dass  es  heisst:  zu  einem  anderen  Heerde  von  Gastfreunden  will 
ich  gehn,  da  doch  der  Gedanke  mit  sich  bringt:  Zum  Heerde 
anderer  Gastfreunde  will  ich  mich  wenden ,  und  dass ,  weil  a  n- 
dere  Gastfreunde  hier  die  Hauptsache  sind,  auch  dasAdjecti- 
V'um  äXXog  dem  t-svav  angepasst  werden  sollte,  so  muss  es  noch 
mehr  auffallen,  dass  Hr.  D.  nicht  den  Vers  herstellte,  wie  er  iu 
Cod.  A.  II.  und  andern  Handschriften  sich  findet: 

%8vav  ttoos  äXXav  eöriccv  jtoqevöo.ucm., 
eben  so  wie  es  gleich  V.  545  ganz  richtig  heisst: 

ovx  bötlv  äXXov  ö'  avÖQog  & 6t luv  yioXuv. 
und  wieder  V.  1040. 

£l  xov  itQog  äXXov  dcotiuft'  (OQ!Ai]&7]g  |evov., 
nicht  aXXnjv  ö'  ävdoog  söticcv  noch  itgog  aXXa  Öc6(iaQ?  aofiiföqg 
%evov.  Auch  ist  die  Wortstellung:  ^sveov  ngog  aXXav  iötiav 
ganz  in  der  Ordnung,  wie  V.  830.  btiivov  ocvÖqÖq  ev  cpiXalivov 
dopoig.  Damit  sich  Niemand  wundere,  wie  die  Vulgata:  £,kvav 
Tigög  uXhjv  iötlav  xte.,  entstanden  sei,  bemerken  wir,  dass  die 
Abschreiber  gerne  das  Genus  dem  nächstfolgenden  aecommo- 
l}iren,    wovon  sich  Beispiele  zu  Hunderten  beibringen  lassen* 
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Demi  äXlav  ging  keineswegs  aus  einem  Glosseme  hervor,  wie 
Lobeck  zum  Aj.  V.  7.  erste  Ausgabe  annahm.  So  glossirte  man 
nicht. 

V.  (517  könnte  es  schwieriger  erscheinen  ob  Euripides  ge- 
schrieben habe: 

(pBQUV  uvayxr\ ,  ncdrtSQ  ovxcc  övögpopa, 
wie  die  Vulgata  hat,  oder,  wie  Cod.  A.  H.  und  drei  Florentiner 
Handschriften  lesen,  dv6[i£vij  statt  övöcpoocc,  zwar  könnte  der 
Dichter  (piouv  und  övötpoga  absichtlich  zusammengestellt  haben, 
allein  es  ist  doch  wahrscheinlicher,  dass  man  avouiert}  durch 
dvöcpOQU  glossirt  habe,  als  umgekehrt,  övöpevij  feindselig  nennt 
man  Alles,  was  uns  unerträglich  erscheint,  eben  so  braucht  der 
Lateiner  sein  mitnica. 

V.  620  fgg.  war  mit  Cod.  A.  und  den  alten  Ausgaben  zu 
schreiben: 

ijtig  ys  xfjg  örjg  Ttgov&ecvs  ipv%ijg,  xexvov, 
xai  (u'  ovx  änaiÖ'  £&i]X£v  ovo'  sXaös  6ov 
öxsgivva  yygc/.  n£v&i[x(p  xaxucpftivHV  xxs-y 
wo  Ilr.  D.  schrieb :   xai  fi   ovx  cctccuö  '  s&ijxev  ,  ovo'  Haöe  0ou, 
welclie  Intcrpunction  und  Acceutuation  dein  Sinne  nicht  ganz  ent- 
spricht.    Der  Hauptgedanke  war  in  dem  Verse 

iqxig  ys  xijg  örjs  ngov&avs  ^v%rjg,  xexvov, 
enthalten,  das  heisst:  die  durch  ihren  Tod  dein  Leben  erkauf- 
ten, diesen  Gedanken  trägt  nunPheres  noch  auf  sich  über,  wenn 
er  fortfährt:  xai  p'  ovx  äituiö'  sft)]xsv,  und  die  eben  dadurch 
mich  nicht  meines  Sohnes  verlustig  machte,  und  dieser  zweite 
Gedanke  wird  nun  noch  erweitert  durch  die  Worte:  ovo'  uaGS 
6ov  örsgevxa  yrjQcc  mvQificp  xaxaq>%ivuv ,  die  deshalb  ohne  In- 
ierpunetion  anzuschliessen  waren  und  da  sie  keine  neue  Bezie- 
hung enthalten,  sondern  nur  das  vorhergehende:  xai  (i'  äitaid7 
e&qxev ,  ausführen,  auch  das  orthotonirte  öov  nicht  vertragen. 
Wenn  der  Dichter  V.  623  fg.  fortfährt: 

nuöaig  ö'  k&qxsv  svxkeaöxaxov  ßiov 
yvvai^lv ,  Igyov  xXüöcc  yevvaiov  xöds., 
so  würden  wir  lieber  aus  Cod.  A.  II.  geschrieben  haben  evxXssöxs- 
gov  ßiov.,  weil  der  Comparativus  die  Sache  mehr  in  Relation  auf 
dieGrossthat  der  Alkestis  erscheinen  lässt.  Auch  wir  winden  sa- 
gen: „Und  allen  Frauen  hat  sie  ein  ruhmvolleres  Leben  bereitet, 
da  sie  diese  edleThat  vollbracht." 

V.  671  würden  wir  jetzt  aus  Cod.  A.  II.  aufgenommen  haben: 
ijv  d7  kyyvg  itäoi  dävaxog,  ovdug  ßovksvai, 
QvrjöxEiv,  xo  yrjgag  ö'  ovxix'  %Qz  avxolg  ßagv., 
denn  wenn  auch  g'Aib/  hier  das  gewöhnlichere  ist,  so  lässt  doch 
der  Optativus  das  erste  Sätzchen :  ijv  ö'  lyyvg  a'Afroi,  ganz  pas- 
send als  von  dem  Gedanken  dessen,  der  nicht  sterben  will,  ab- 
hängig erscheinen.  Der  Lateiner  bewerkstelliget  ähnliche  Andeu- 
tungen durch  seinen  Coniunctivus.    Es  wäre  dann  verdeutlichet: 
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Wann  sie  aber  merken  (glauben),  dass  der  Tod  nahe  gekommen 
sei,  so  -will  keiner  sterben  u.  s.  w.  Aueh  wird  es  dem  guten Monk 
zu  V.  145  jetzt  Niemand  mehr  glauben,  dass  die  Rede  solök  sein 
würde,  wenn  man  mit  den  Handschrifteil  dort  beibehält: 

ovttcö  röö'  oide  ösöTrotqg ,  tiqiv  av  Ttttftoi.) 
wofür  auch  Hr.  ü.  nafti]  schrieb,  obschon  der  Gedanke  auch  hier 
weit  concinner  ist,  wenn  man  tiq\v  av  nd&ot.  mittelst  einer  leicht 
erklärlichen  Attraction,  die  bei  den  Lateinern  in  ähnlichen  Fällen 
fast  regelmässig  geworden  ist,  als  eine  gedankliche  .Beziehung  der 
in  Frage  stehenden  Person  erscheinen  lässt. 

V.  674  war  jetzt  nach  Cod.  A.  IL  und  zwei  Florentinern: 
TtctTQog  de  (irj  TtaQotvvrjg  (pokvag  herzustellen,  leicht  fiel  das 
Sigma  am  Ende  des  Verses  ab  und  so  entstand  cpgsva. 

Wundern  müssen  wir  uns,  warum  Hr.  Dind.  V.  129  die  Les- 
art des  Cod.  A.  IL: 

änstös  x<x[is  t6vd'  sec  dcciftat,  vejcqov., 
nicht  aufnahm,  da  sie  weit  besser  zum  Sinne  passt,  als  die  Vul- 
gata:  xul  jts  ro'vö'  ha  Qdiput  vtxgöv.  Denn  da  Admetos  schon 
vorher  den  Schmuck,  den  Pheres  der  abgeschiedenen  Alkestis 
brachte ,  zurückgewiesen  und  seine  Theilnahme  beim  Begräbnisse 
verschmäht  hat,  sagt  er  nun,  um  das  Gespräch  abzubrechen,  und 
Pheres  zu  entfernen,  ganz  in  der  Ordnung:  „Gehe  und  lass 
mich  diesen  Leichnam  bestatten, a  wo  durch  das  betonte  mich 
Pheres  nachdrücklich  zurückgewiesen  wird.  Er  versteht  dies 
auch  gleich  so,  wenn  er  entgegnet: 

anuiii  •  %ätyug  d'  avtog  av  avzjjg  cpovsvg. 
V.  759  war  Cauter's  Conjectur ;    Gxkcpu  de  -/.gaxot  [iVQöivrjg  xäcc- 
Öoig  statt  {ivQölvoig  xhäöoig,  mindestens  unnöthig,  wie  bereits 
Hermann  bemerkt  hat. 

V.  837  sind  wir  überzeugt,  dass  es  besser  gewesen  wäre 
jetzt,  nachdem  noch  Cod.  A.  H.  ausser  zwei  anderen  und  Tzetzes 
Chil.  II.  809  die  Lesart:  xal  %uq  statt  ipvxq  t'  bieten,  zu 
schreiben: 

cb  noXXd  tXdöa  nagbia  aal  %£lq  iftij, 
vvv  düt,ov  oiov  nalÖd  ö'  /;  Tiqvv&lu 
'Hksxrgvovog  lydvax'  ' AIk^vvi  Jd. 
Denn  eines  Theils  ist  es  an  sich  für  Herakles  ganz  passend,  dass 
er  nicht  nur  seine  Seelen-,    sondern  auch  seine  Körperkräfte  mit 
hervorhebt,    da  ja  sein  Körper  besonders  begabt  war,    ander» 
Theils  wurden  aber  auch  die  Körperkräfte  zu  diesemUnternehmeii 
eben  so  in  Anspruch  genommen,  als  die  geistige  Kraft.     Wl>x)'j  x' 
ging  entweder  daraus  hervor,  dass  man  xagÖia  durch  ^v%r\  glos- 
sirt  hatte  und  nun  die  aufgenommene  Glosse  das  nächste  Wort 
verdrängte,    oder  weil  man    glaubte   xagdta  tyvxh  **  bildeten 
leichter  einen  Begriff  wegen  des  folgenden  Verses.     Doch  auch 
so  ist  die  Stelle  ganz  richtig,    denn  da  die  Worte:    xagÖla  tt«l 
X&tQ,  zusammen  doch  nur  eine  Umschreibung  \ou  Herakles  selbst 
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geben,  so  geht,  auch  wenn  man  diese  Lesart,  wie  die  diploma- 
tische Kritik  mit  sich  bringt,  aufnimmt,  der  Sinn  ganz  richtig  fort. 
Was  V.  140 fg.  anlangt,  wo  nach  den  meisten  Handschriften 

herzustellen  war: 

xavitsQ  lo%tj6ag  avtov  1$  edgag  öv&slg 
ftap^'O,  xvxkov  ds  mgißaXcov  %sgolv  s^ialv, 
ovx  köxiv  oörig  xxe., 
so  haben  wir  über  den  aus  dieser  Lesart  hervorgehenden  sehr 
passenden  Sinn  bereits  früher  gesprochen ;  hier  haben  wir  blos 
zu  zeigen,  dass  alle  Handschriften  eben  nur  auf  diese  Lesart 
führen.  Denn  Cod.  A.  und  drei  Florentiner  haben  ausdrücklich 
Ttsgißaläv  und  in  der  Lesart  der  übrigen  Handschriften  negißaXco 
darf  man  nicht  ntgißdla  suchen,  sondern  man  braucht  blos  we- 
nige griechische  Handschriften  eingesehen  zu  haben,  so  über- 
zeugt man  sich  leicht,  dass  jtegißakco  blos  deshalb  entstand,  weil 
das  neben  dem  Accente  übergeschriebene  v  mit  dem  Gravis  ver- 
einigt ward  und  daraus  der  Circumflex  hervorging.  Der  Scholiast 
hat  endlich  nicht  nur  mgtßaXav  im  Comma,  sondern  erklärt  das 
Participium,  freilich  auf  seine  Weise,  ausdrücklich,  wenn  er 
schreibt:  negi  ßa kav:  xai  nwtßuXcov  ccvxüj  xvxXov., 

Indem  wir  nur  noch  im  Vorübergehen  bemerken,  dass 
V.  1087  zu  schreiben  war: 

yvv)]  ös  iiavöu  xai  vsov  ydpov  ito&oi., 
wie  Cod.  A.  II.  und  drei  Florentiner  Handschriften  lesen ,    weil 
jrofrot  das   wiederholte  Verlangen  bezeichnen  soll,    wid   dass 
V.  1106. 

%grj ,  öov  ys  fij}  fiekkovxog  ogyalvuv  BftoL, 
wohl  Monk's  unnütze  Conjectur  eps  statt  sfioi  kaum  zu  erwähnen 
war,  wenden  wir  uns  der  letzten  Stelle  zu,  die  unser  oben  im 
Allgemeinen  abgegebenes  Urtheil  noch  erhärten  soll,  weil  auch 
in  ihr  ein  Missverständnis  des  ganzen  Sinnes  zwei  kritische  Ver- 
sehen herbeigeführt  hat. 

V.  1120  hat  Herakles  die  Gattin  des  Admetos  aus  der  Un- 
terwelt befreit  und  indem  er  sie  dem  Admetos  zuführt,  sagt  er, 
wie  Hr.  D.  schreibt: 

vui ,  6«£e  vvv  xai  xov  <diog 
(prjösig  Tcor   uvcu  nalÖa  ysvvaiov  t,ivov. 
ßkttyov  d'  ig  avxrjv,  s?  zl  6ij  doxn  nginuv 
yvvaixi'  kvnrjgd'  zvxv%gsv  ne&löxaöo. 
worauf  Admetos  spricht: 

a  xteol,  xl  Ki^a;  &av(i'  avkXniöxov  %68h ' 
yvvaixa  Xevööto  xt]vÖ'  ifitjv  sxrjxv^iag, 
ijxegxonog  ps  üsov  xig  exTtXrjOöet  %ag<i; 
und  Herakles  entgegnet: 

ovx  söxlv  dXXd  T>;vö'  ogug  ddßagxa  6yv. 
Hier  wollen  wir  über  Kleinigkeiten  mit  Hrn.  D.  nicht  rechten,  ob 
Atuächsl  üxöt,£  vvv  mit  A.  Matlhiae  zu  schreiben  war  oder  ön& 
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vvv  beizubehalten,  da  vvv  wohl  mehr  zu  betonen  war,  in  der 
Bedeutung:  Ja  jetzt,  d.  h.  naclidem  ich  sie  wieder  gebracht 
habe,  erhalte  sie  Dir,  da  Du  sie  das  erste  Mal  hast  sterben  las- 
sen; ob  ferner  ßAstyov  <T  ig  aim)v  beizubehalten,  oder  mit  Cod. 
A.  H.  ßkktyov  ngög  avzv\v  zu  schreiben  war ,  wie  es  oben  V.  390 
hiess:  ßXsipov  jtgog  ccvrovg  ßleibov,  ob  nicht  vielleicht  auch 
V.  1123  die  Lesart  vieler  Handschriften:  a  9eol,  xl  IevGöo  ; 
statt  a  &Eoi,  tl  Ae%co,  einige  Berücksichtigung  in  kritischer  Hin- 
sicht verdient  hätte.  Denn  wir  haben  uns  ausserdem  noch  zu 
wundern,  dass  Hr.  D.  zwei  Dinge  übersah,  deren  richtiges  Ver- 
ständnis wesentlich  zur  richtigen  Auffassung  der  ganzen  Stelle 
gehört.     Also  zur  Sache.     V.  1121  fg.  steht  nicht: 

ßktyoV  7CQOg  aVTTjV,    EL  TL   öjj  ÖOXEL  TCQiltUV 

ywuizl-  Ivji^g  d'  Evzv%äv  ^e^Lgtccöo., 
in  den  Handschriften ,  sondern  el  tl  6ol  öoxel  tiqeiielv  yvvcciKt, 
und  Grj  statt  tfoi  ist  blos  Conjectur  und  zwar,  wie  wir  gleich  zei- 
gen werden,  eine  sehr  erbärmliche  Conjectur  von  Markiand  und 
Musgrave.  Noch  einen  erbärmlicheren  Sinn  gibt  aber  diese  Con- 
jectur, als  sie  auf  den  ersten  Anblick  scheint,  nach  Monk's  Er- 
klärung. Dieser  sagt  nämlich:  „ ngsna,  similis  ttfm,  citatur 
Viris  doctis  ex  Bacch.  915.  nghnEig  dh  Kudfiov  ftvyaTigav  (iog- 
(prjv  picj.  Pind.  Pyth.  IL  69.  Eidog  yccg  vuEgoiazaTU  IJgETtEV 
ovgavuc  &vyaxsgL  Kgovov. "  Sonach  hätten  wir  vermöge  dieser 
Schlimmbesserung  folgenden  Sinn:  „Blicke  auf  sie,  ob  sie  etwa 
Deiner  Gattin  zu  ähneln  scheint;  glücklich  aber  stehe  von  der 
Trauer  ab."  Und  man  muss  nach  alle  dem  fürchten,  dass  Hr.  D. 
die  Stelle  auf  dieselbe  Weise  verstand.  Dagegen  haben  wir  aber 
in  aller  unserer  Bescheidenheit  den  Herren,  die  die  Sprache  der 
Tragiker  seit  Decennien  zu  dem  Gegenstände  ihrer  fortgesetzten 
Betrachtung  gemacht  haben,  gegenüber  zu  bemerken,  dass  wir 
über  der  Sprache  der  Tragiker  noch  nicht  unser  Bisschen  Grie- 
chisch verlernt  und  auch  unseren  Geschmack  noch  nicht  so  ganz 
verwöhnt  haben.  Ungriechisch  nennen  wir  diese  Veränderung  und 
Erklärung  der  Stelle,  weil  im  Griechischen  Niemand  7tg£7tSLV  ge- 
radezu für  ähnlich  sein  brauchen  konnte ,  wenn  er  nicht  durch 
einen  Beisatz  zu  erkennen  gab ,  dass  man  die  Sache  so  und  nicht 
anders  sich  vorzustellen  habe.  Dies  that  man  entweder  durch 
einen  beigesetzten  Accusativus  des  entfernteren  Objcctes,  wie  in 
den  beiden  von  Monk  und  Schneider  im  Lex.  u.  d.  W.  angeführ- 
ten Stellen:  Bacch.  919.  nginEig  de  Küdpov  ftvyaTEgav  pog- 
(prjv  [iiü.  Pind.  Pyth.  II,  69.  slöog  yäg  V7iEgo%aTcct(c  ügETtEV 
ovgavlcc  QvyaxEgt,  Kgovov.,  an  welchen  Stellen  weder  fiog- 
(pijv  noch  elSog  müssig  da  stehn,  oder  in  etwas  anderer  Fas- 
sung durch  einen  Infinitivus,  wie  Sophokles  Elektra  V.  664.  7tg&- 
■jtEi  tag  xvgavvog  slöogäv,  u.  s.  w.,  oder  man  wusste  es  irgend 
wie  mehr  aus  dem  ganzen  Zusammenhange  hervorgehen  zu  lassen. 
Hier  kann  kein  Mensch,   der  Griechisch  versteht,   die  Worte: 
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ßXixfrov  itgog  avrr\v ,  el  n  dij  doxu  ngsrniv  yvnctixi,  anders 
fassen,  als:  „Blicke  auf  sie,  wenn  dies  Deiner  Gattin  zu  gebüh- 
ren scheint/1.  Geschmacklos  aber  endlich  wird  jeder  Unbefangene 
hier  im  ."Munde  des  Herakles  die  Anrede  bei  Ueberga.be  der  AI- 
keetis  in  die  Hände  ihres  Gatten  Admetos  finden:  „Blicke  auf  sie, 
ob  sie  etwa  Deiner  Gattin  ähnlich  sieht."  Denn  nicht  die  Neu- 
gierde sollte  erregt,  sondern  ein  tiefes  Gefühl  des  ihm  geworde- 
nen Glückes  in  Admetos*  Herzen  erweckt  werden.  Aber,  denn 
es  ekelt  uns  in  derThat,  mit  dieser  mtissigen  Conjectur  länger 
uns  zu  befassen ,  wie  viel  schöner  steht  die  Lesart  sämmtlicher 
Handschriften  da,  nach  welcher  es  heisst:  ßhetyov  izgog  a.vzr\vy 
sf  rl  öol  öoxsl  itgsitSLV  yvvccixi,  d.'h.  auf  gut  Deutsch:  „Blicke 
auf  sie.  wenn  es  Dir  scheint,  dass  es  dem  Weibe  gebühre,"  oder 
mit  anderen  Worten:  „wenn  Du  es  dem  Weibe  schuldig  s:u  sein 
glaubst,  sie  anzublicken,  der  Du  so  vieles  verdankst,  "  durchwei- 
chen Gedanken  Admetos  am  bessten  erinnert  wird,  in  wie  hohen! 
Maasse  das  Weib  seine  Aufmerksamkeit  verdiene*  Lesen  wir  wei- 
ter, so  finden  wir  1124.  2ä  im  Texte  i 

yvvcuxa  ksvööa  xr)v$'  efirjv  strjrv^ag, 
ij  XBQtnfiög  ßt  dsov  ug  hxnkriööu  %ccqci.; 
Zu  V.  112-1  bemerkt  zwar  Hr.  D.,  dass  Cod.  A.  H.  und  andere 
Handschriften  statt  xijvö'  ifiqv  bieten  xr}v  e^v ,  ohne  jedoch 
diese  so  passende  Lesart  zu  benutzen.  Liest  man  nämlich:  yv- 
vcd/.a  tevöGto  t)]vd'  B(i7]V  sxrjxv^icog,  so  sagte  Admetos  ganz 
einfach:  ..Sehe  ich  hier  meine  Gattin  wirklich,"  wobei  das  sprjV 
durchaus  nicht  besonders  hervorgehoben  würde,  liest  man  dage- 
gen: yvvcäxa  ?.sv66a  xrjv  eurjv  iztjxvuejg,  so  sagt  Admetos  mit 
Hervorhebung  des  Pronomens:  „Sehe  ich  hier  meine  Gattin 
wirklich,"  oder  nach  dem  Griechischen  mehr:  „Die  Frau,  er- 
blicke ich  die  mein  ige  wirklich  hier,"  wodurch  die  Ueber- 
raschung,  nicht  dass  er  ein  Weib  im  Allgemeinen,  sondern  dass 
er  sein  Weib  erblicke,  am  bessten  dargestellt  wird.  Die  Ver- 
besserung r/jvö'  aber  statt  xrjv  lag  sehr  nahe  für  die,  welche 
den  Gegensatz  nicht  gehörig  beobachteten,  und  konnte  so  auch 
aus  V.  112G  entlehnt  sein:  ovx  söuv,  ukka  xijvd'  ogäg  öcc- 
fiaora  <5r\v. 

W  ir  schliessen  hier  unsere  Recension ,  die  Prüfung  einiger 
neueren  Bearbeitungen  der  griechischen  Tragoedie  für  die  nächste 
Folgezeit  uns  vorbehaltend,  und  glauben,  dass  unsere  Leser  auch  aus 
diesen  Bemerkungen  die  Ueberzeugung  werden  gewonnen  haben, 
dass  bisweilen  selbst  in  einzelnen  Stellen  Hr.  D.  nicht  ganz  Meister 
seines  Stoffes  ward.  Und  somit  wird  es  uns  Niemand  verargen, 
wenn  wir  uns  die  in  dem  Dargelegten,  wie,;uns  dünkt,  genugsam  be- 
gründete Bemerkung  erlauben,  dass  nicht  weniger  Unbefangen- 
heit des  Urtheils  und  ein  richtiges  natürliches  Gefühl,  als  gründ- 
liche Sprachgelehrsamkeit  und  grübelnder  Verstand,  zur  Ausübung 
der  Kritik  erforderlich  seien,  und  dass  mau  .bei  aller  Achtung  für 
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die  letzteren  Eigenschaften  auch  die  ersteren  allzeit  in  Ehren  zu 
halten  habe,  da  deren  Geringschätzung  sich  sofort  durch  dieThat 
selber  straft.  So  viel  rnusste  Rec.  zur  Rechtfertigung  seiner  kriti- 
schen Grundsätze  ohne  Rückhalt  aussprechen. 

Reinhold   Klotz. 


Vollständiges  Wörterbuch  der  latein.  Sprache 
nach  den  neuesten  Hülfsmitteln  bearbeitet  von  Dr.  CA.  H.  Dörner, 
Professor.  Zwei  starke  Gross- Octav- Bände  in  Lieferungen  von 
18  Bogen  zu  20  gGr.  od.  1  Fl.  24 Kr.;  Stuttgart,  Hallberger'sche 
Buchhandlung.  Erste  Lief  er  ung  (A— Anbaus),  1836,  18  Bog. 
in  gr.  Lex.  8. 

„Es  kann  der  Frömmste  nicht  in  Frieden  bleiben, 
„Wenn  es  dem  bösen  Nachbar  nicht  gefällt." 
Schiller. 

Ohne  gerade  auf  den  Namen  des  „Frömmsten"  Anspruch  zu 
machen,  glaubt  Unterzeichneter  sich  doch  zu  den  Friedlichen  im 
Lande  zählen  zu  dürfen,  welche  ihr  Tagewerk  still  und  ruhig 
vollbringen,  und  im  Bewusstsein  ihres  redlichen  Strebens  die  An- 
feindungen streitsüchtiger  Nachbaren  mit  Gelassenheit  ertragen. 
Allein  selbst  der  friedlichste  Gärtner  wird  seine  Nachsicht  nicht 
auf  die  Strassenbuben  ausdehnen,  welche  in  seine  Jahrelang  treu 
gepflegte  Pflanzungen  einbrechen  und  mit  lüsterner  Keckheit  ihn 
der  Früchte  seines  mühsamen  Fleisses  berauben  wollen.  Ein  sol- 
cher Einbruch  droht  Unterzeichnetem  in  vorliegender  literarischer 
Unternehmung,  und  es  wird  ihm  daher  sicherlich  nicht  verargt 
werden,  dass  er  durch  eine  Appellation  an  das  gelehrte  Publi- 
kum —  das  einzige  Mittel,  welches  der  zur  Zeit  noch  rechtslose 
Zustand  des  literarischen  Besitzes  verstattet  —  sich  vor  Berau- 
bung zu  schützen  bemüht  ist.  Zu  meiner  Freude  ersehe  ich  übri- 
gens aus  dem  neuesten  (October  -)  Hefte  der  Jahn'schcn  Jahr- 
bücher, dass  der  würdige  Herausgeber  derselben,  Herr  Conrector 
Jahn,  bereits  diese  plagiarische  Unternehmung  als  solche  mit 
verdienter  Misbilligung  angezeigt  hat,  und  es  wird  hoffentlich 
dieser  Ausspruch  eines  anerkannt  unparteiischen  und  competenten 
Richters  genügen,  das  gelehrte  Publikum  vor  dem  Ankauf  des 
Dörner'schen  Buches  zu  warnen,  in  welchem  wie  Herr  Conrector 
Jahn  sich  ausdrückt  „Freund?  s  Buch  vollständig  abgeschrieben 
d.  h.  alles  Material,  alle  Ansichten  und  die  gante  Anordnung 
Freund's  wiedergegeben  und  blos  die  Ausdrucksweise  verän- 
dert und  bisweilen  etwas  abgekürzt  ist. "  Der  Beweis  des  Pla- 
giums  und  der  damit  verbundenen  vielfachen  Täuschungen  soll  in 
Nachfolgendem,  wie  ich  hoffe  überzeugend  genug,  gegeben 
werden. 

Um  die  Mitte  des  Jahres  1834  erschien  der  1.  Band  meines 
lateinischen  Wörterbuches  75  Bogen  stark,  von  A — C  reichend, 
Ende  Mai's  1835  versandten  die  Herren  J.  N.  Fischer  und  Fr. 
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Scli/adin  in  Reutlingen  [der  Name  ist  in  den  Annalcn  des  Buch- 
handels mit  rabensch warzer  Schrift  verzeichnet)  die  vom  März 
1885  datirte  „Ankündigung  eines  vollständigen  Wörterbuches  der 
kitein.  Sprache  nach  den  neuesten  llülfsmitteln  bearbeitet  von  Dr. 
fli.  IL  Dörner,  Professor*  Zwei  Bände  gr. 8.  in 4 Abtheikingen 
ven  je  25 — SO  Bogen  pr.  Abthlg.  lBthlr.  GgGr.  sächs.,"  in  wel- 
cher Ankündigung  Herr  Dörner  meines  Wörterbuches  mit  aus- 
zeichnendem Lohe  erwähnte,  aber  der  Meinung  war,  dass  „Aus- 
führung, i  in  fang  und  Preis  dieses  (meines)  wahrhaft  neuen  und 
vortrefflichen  Wörterbuches  es  offenbar  zunächst  zu  dem  Ge- 
brauche des  mehr  gelehrten  Philologen  bestimmen,  während  ihn 
(Herrn Dörner)  von  Anfang  an  mehr  das  Bedürfniss  der  Schule  am 
Herzen  gelegen  habe,  für  welches  auch  durch' Scheller -Lüne- 
mann  nur  halbwegs  gesorgt  sei."  Zuletzt  spricht  Herr  Dörner 
die  Hoffnung  aus,  dass  bis  zur  Michaelis -Messe  1836  das  Werk 
vollständig  in  den  Händen  der  Schulmänner  und  der  Freunde  des 
römischen  Alteithums  sein  werde.  Dieser  Ankündigung  nun  war 
ein  Probeblatt  aus  dem  beabsichtigten  Schulwörterbuche  beige- 
geben, das,  paginirt  5  und  I»,  vonAbavia  bisAbeo  reichte.  Wer 
diese  Probe  auch  nur  überhin  betrachtete,  dem  musste  dieAehn- 
licbkcit  mit  meinem  Wörterbnche  sogleich  auffallen:  dieselbe 
genetische  Entwickehmg  der  Bedeutungen,  dieselben  Angaben 
der  ein/einen  Lexikalischen  Elemente,  wie  des  Chronologischen, 
Rhetorischen,  Statistischen;  Angaben,  die  ich  wohl  mit  dem 
vollsten  Bechte  als  mein  Eigenthum  vindiciren  darf;  ferner  die- 
selben Belegstellen;  derselbe  äussere  Umfang  der  Artikel ;  kurz 
es  war  kein  Zweifel,  dass  die  von  Reutlingen  ausgehende  Unter- 
nehmung ein  dieses  Ortes  würdiges  Plagiat  meines  H  ort  erbliches 
sei.  War  man  nun  über  die  Natur  des  Unternehmens  überhaupt 
im  Klaren,  so  konnte  Keinem  zweifelhaft  sein,  was  von  der  Hoff- 
nung des  Herrn  Dörner,  dass  das  ganze  Werk  etwa  nach  Jahres- 
frist vollendet  sein  werde,  zu  hallen  sei.  Entweder  war  Herr 
Dörner  so  völlig  unbekannt  mit  der  Schwierigkeit  levikalischer 
Arbeiten,  dass  er  glaubte,  die  drei  noch  rückständigen  volumi- 
nösen Bände  meines  Wörterbuches  werden  fabrikmä'ssig  in  we- 
nigen Monaten  hintereinander  dem  1.  Bande  folgen,  so  dass  der 
mit  dem  Originalwerke  gleichen  Schritt  haltende  Nachdruck  bin- 
nen Jahr  und  Tag  absolvirt  sein  könne,  oder  er  kannte  die  Un- 
ausführbarkeit  seines  Versprechens  sehr  wohl,  glaubte  aber  durch 
die  Lockspeise  des  schnellen  Absolvirens  der  Unternehmung  das 
weniger  tief  schauende  Publikum  an  sich  ziehen  zu  können.  Siche- 
ren Indicien  zufolge  blieb  jedoch  die  ausgesandte  Ankündigung 
ohne  den  erwarteten  Erfolg ;  und  obgleich  die  Reutlinger  Herren 
Verleger  um  Johanni  (die  Zeit,  da  laut  der  Ankündigung  die  erste 
Abtheilung  ausgegeben  werden  sollte)  im  Leipziger  Börsenblatte 
die  Anzeige  machten,  dass  die  unerwartet  grosse  Menge  der 
Subscribenten  einen  erneuerten  Abdruck  nöthig  mache  und  daher 


304  Lateinische  Lexikographie. 

die  Aussendung  der  1.  Abtheilung  um  einige  Wochen  verzögere: 
so  bedurfte  es  keiner  besondern  Divinationsgabe ,  um  vorauszu- 
sagen, dass  es  mit  all  diesen  Angaben  eitel  Wind  sei.  Weder 
zur  Michaeli-  noch  zur  Ostermesse  verlautete  wieder  etwas  von 
dem  „Dörner'schen"  Wörterbuche ;  und  ich  glaubte  schon ,  der 
Plan,  auf  meine  und  meines  Herrn  \erlegers  Kosten  sich  zu  be- 
reichern, sei  endlich  von  den  Reutlinger  Herren  ganz  aufgegeben 
worden:  Da  tauchte  um  die  Mitte  des  Octobers  1836  die  Unter- 
nehmung von  Neuem  auf.  Statt  der  Herren  Fischer  und  Schradin 
in  Reutlingen  versandte  die  achtbare,  hier  ohne  Zweifel  selbst 
getäuschte  Hallberger'sche  Buchhandlung  in  Stuttgart  die  er- 
sten 18  Bogen  des  gedachten  Werkes  mit  einer  neuen  Ankündi- 
gung, welche  das  Publikum  von  einer  ganz  andern  Seite  aus  zu 
gewinnen  d.  h.  hinter's  Licht  zu  führen  sucht.  Herr  Dörner  er- 
zählt in  derselben,  dass  zahlreiche  gelehrte  Freunde  ihm  eine 
weitere  Ausdehnung  seiner  Arbeit  angerathen;  dass  er  sich  hierzu 
um  so  lieber  verstanden  habe,  als  die  mancherlei  unzuverlässigen 
Angaben  im  Freund'schen  Wörterbuche  seine  mit  grösserer  Sorg- 
falt durchgeführte  Unternehmung  zu  begünstigen  schienen ;  dass 
aber  durch  diese  Umgestaltung  und  Erweiterung  des  ursprüngli- 
chen Planes  1)  der  „  Umfang  des  Buches  von  100  auf  200  Bo- 
gen, und  demgemass  2)  der  Preis  desselben  von  circa  5  Thalern 
ö?// 8f  Thaler  erhöht  werden  müsse,  und  3)  die  Zeit  der  Be- 
endigung noch  gar  nicht  bestimmt  werden  könne. 

Wir  müssen  diese  Angaben  des  Herrn  Dörner  einer  beson- 
dern Prüfung  unterwerfen,  um  den  Grad  der  Wahrhaftigkeit,  auf 
welche  diese  ganze  Unternehmung  gegründet  ist,  genauer  kennen 
zu  lernen. 

1)  Das  Dörner'sche  Werk  soll  in  seiner  gegenwärtigen  Ge- 
stalt eine  „durch  die  Umstände  gebotene  Erweiterung  und  grös- 
sere Ausdehnung  erhalten  haben.  Allein  wie  stimmt  diess  mit 
der  merkwürdigen  Erscheinung,  dass  dieselbe  lexikalische  Probe, 
welche  vor  1  \  Jahren  aus  dem  100  Bogen  starken  Werke  in  die 
Welt  geschickt  wurde ,  jetzt  Wort  für  Wort ,  ja  sogar  mit  der- 
selben Seitenzahl  5  und  6  und  mit  denselben  Druckfehlern 
(Seite  5,b  Z.  13:  Caes.  B.  G.  statt  B.  C.;  S.6a  Z.3:  Liv.  2, 
48  st.  2,  45;  Z.  5:  Tac.  Ann.  6,  04  st.  3,  04;  Z.  13:  Pet.  Cons. 
11,  4  st.  11,  44;  Z.  10:  Luc.  0,  809  st.  Lucr.  6,  809;  Z.  45: 
Plin.  4,  2,  36  st.  4,  21,  36;  Z.  52:  Cic.  Verr.  5,  16,  146  st.  5, 
56,  145;  Z.  61:  Vir.  A.  st.  Virg.A.)  sich  in  dem  angeblich  um 
das  Doppelle  eriveiterien  und  vermehrten  Wörterbuche  wieder- 
findet'? Kann  hier  die  völlige  Identität  des  frühern  und  des  ge- 
genwärtigen Unternehmens  und  die  Uebcrtragung  der  fertigen 
Druckbogen  aus  ,dem  Reutlinger  in  den  Stuttgarter  Verlag  in 
Abrede  gestellt  werden?  und  glaubte  Herr  Dörner  dem  ge- 
lehrten Publikum  ungestraft  eine  solche  Mystifikation  bieten  zu 
können? 
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2)  Durch  die  augebliche  Erweiterung  des  Planes  soll  der* 
t  fmfang  des  Buches  von  100  auf  200  Bogen  und  daher  der  Preis 
desselben  von  5  ltthlr.  auf  8£  llthlr.  erhöht  werden.  Auch  diese 
Angaben  sind  durch  die  allereinfachste  Regeldetri  als  Täuschung 
nachzuweisen.  Die  ersten  18  Bogen  des  Dörner  sehen  Buches, 
die  beiläufig  bis  auf  2  Octavseiten  genau  den  18  Bogen  meines 
(auf  300  Bogen  veranschlagten)  Buches  parallel  laufen,  reichen 
von  A  bis  Aniraus.  Berechnen  wir  nun  das  Verhältniss  des  Um- 
fanges  dieses  Lexikontheiles  zu  dem  des  Ganzen  nach  der  Bogen- 
zahl der  fertig  vorliegenden  Wörterbücher  von  Gesner ,  ForceU 
Uni  und  Scheller  -  Lünemann :  so  ergeben  sich  folgende  Re- 
sultate : 

a)  nach  Gesner :  441 :  620  =  18 :  X,  d.  i.  252^  Bogen 

b)  nach  Forcellini:       44* : 638=  18 :  x,  d.  i.  258  Bogen 

c)  nach  Schcll.-Lün.:  0-^:  107=18:  x,  d.  i.  SICf  Bogen. 
Ziehen  wir  nun  aus  diesen  3  Daten  die  mittlere  Proportionalzahl, 
so  erwächst,  natürlich  unter  Voraussetzung  einer  gleichmässigen 
Bearbeitung,  die  Zahl  von  275 J  Bogen  als  ungefährer  Umfang 
des  Dörner'schen  Buches,  welcher  jedoch  durch  die  zur  Ver- 
deckung  des  Plagiats  angewandten  Umschreibungen  meiner  in 
den  spatern  Bogen  mehr  zusammengedrängten  Angaben  notwen- 
dig bis  zu  wenigstens  300  Bogen  heranwachsen,  und  daher  auch 
den  Preis  des  Ganzen  statt  der  angegebenen  8f  Rthlr.  zu  13.^ 
bis  14  Rthlr.  erhöhen  muss.  Wir  haben  also  hier  eine  jener  ver- 
pönten Handelsspeculationen  vor  uns,  die  durch  unwahre  Ver- 
anschlagung des  Umfanges  und  Preises  eines  Buches  sich  den 
Eingang  beim  Publikum  zu  erschleichen  suchen. 

3)  Herr  Dörner  will  sein  Wörterbuch  zunächst  für  Schüler 
ausgearbeitet  haben.  „Zu  der  Grossartigkeit  der  Anlage  des 
Freund'schen  Wörterbuches ,  "■  sagt  er  in  seiner  zweiten  Ankün- 
digung, „habe  ich  mich  nicht  zu  erheben  gewagt;  haben  mich 
auch  bei  Bearbeitung  der  einzelnen  Artikel  so  ziemlich  dieselben 
Grundsätze  geleitet,  so  durfte  ich  doch  die  Bestimmung  meines 
Wörterbuches  —  nicht  für  Gelehrte,  sondern  für  die  Schulen 
und  die  nicht  eigentlich  gelehrten  Freunde  der  römischen  Lite- 
ratur —  nie  ans  den  Augen  verlieren  u.  s.  w. "  Welcher  Ur- 
teilsfähige aber,  der  das  Dörner'sche  Buch  auch  nur  überhin 
durchblättert,  kann  glauben,  dass  es  dem  Herrn  Dörner  um  diese 
Angabe  Ernst  ist'?  Sollte  Derselbe  wirklich  nicht  fein  genug  sein, 
um  zu  wissen,  dass  ein  Lexicon  mit  Artikeln  im  Umfange  von  4, 
8,  10,  ja  12  und  mehr  Columnen  von  je  64  —  66  Zeilen  und  ohne 
alle  Absätze  niemals  bei  Schülern  Eingang  finden  könne?  Und 
sollte  Herrn  Dörner  wirklich  „r/as  Bedarf niss  der  Schule  am 
Herzen  gelegen  haben,"  als  er  meine  möglichst  decent  gehalte- 
nen Erklärungen  obseöner  Artikel  wie  admissarius ,  aera  (Juv. 
6,  125)  etc.  in  Angaben  wie  Hurenhengst ,  Hengst ,  Hurenlohn 
u.  dgl.  umwandelte'?!  —   Der  Füchse  giebt  es  eine  grosse  Zahl» 
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aber  nicht  jeder  ist  Fuchs  genug,   seine  Spuren  hinter  sich  zu 
verwischen.  —     Endlich 

4)  Herr  Dörner  hebt  zur  Empfehlung  seiner  Arbeit  mit  be- 
sonderrn  Nachdrucke  die   durchgängige  Zuverlässigkeit  in  den 
lexikalischen  Angaben,   welche  in  meinem  Wörterbnche  so  sehr 
vermisst  werde,  hervor;   sein  Buch  soll  „die  möglichste  Zuver- 
lässigkeit nicht  blos  im  Ganzen  und  Grossen,   sondern  selbst  im 
Kleinsten  und  Einzelnsten"  besitzen;  es  soll  sich  i'rei  halten  „von 
der  auch  im  Freund'sehen  Wörterhuche  neben  den  vielen  unver- 
kennbaren Vorzügen  desselben  doppelt  bedauerlichen  Unzuver- 
lässigkeft  in  so  Vielen  Einzelheiten;"  es  wird  deshalb  „obgleich 
nicht  für  Gelehrte,    sondern  für  Schulen  und  die  nicht  eigentlich 
gelehrten  Freunde  der  römischen  Literatur  bestimmt,  gleichwohl 
selbst  dem  Gelehrten  durch  das  möglichste  Streben  nach  durch- 
gängiger Zuverlässigkeit  des  Gegebenen  einen  nicht  unwesentli- 
chen Dienst   leisten."    —     Durchgängige  Zuverlässigkeit    im 
A  feinsten  und  Einzelnsten  in  einem  aus  mehreren  hunderttau- 
send Citaten  und  Erläuterungen  bestehenden   Werke!    Welch 
ein  vermessenes  Versprechen!  Hätte  Herr  üörner  nichts  weiter, 
als  diese  Zeilen  in  seiner  Ankündigung  geschrieben ,  wahrlich  es 
würde  für  jeden  Sachkenner  hingereicht  haben,   ihn  sogleich  als 
den  Mann 'zu  erkennen,  der  entweder  in  dem  Fache,  das  er  be- 
arbeiten will,   völlig  ein  Fremdling  ist,   oder  der  mit  der  Wahr- 
heit ein  freventliches  Spiel  zu  treiben  beabsichtigt.     Welchem 
Sterblichen  wäre  es  vergönnt  in  einem  aus  so  unendlich  verschie- 
denartigen Elementen  musivisch  zusammengetragenen  Werke  nicht 
hier  und  da  ein  unpassendes  Steinchen  einzutragen,   nicht  dann 
und  wann  hinter  seiner  Idee  zurückzubleiben'?    Nur  wer  jemals 
selbst  ein  ähnliches  Werk  zu  Tage  gefördert,  nur  wer  es  an  sich 
erfahren  hat ,  dass  die  gew  issenhafteste ,  sorgfältigste  Wachsam- 
keit hier  nicht  vor  Versehen  zu  schützen  vermag,  darf  den  ersten 
Stein   gegen   den  irrenden  Lexikographen  erheben.     Wie  wahr 
sprach  sich  schon  d'Alembert  über  die  Natur  lexikalischer  Arbei- 
ten und  über  die  Kritik  dei'selben  aus:    „Nichts  ist  leichter  als 
über  das  beste  Wörterbuch  eine  Kritik  zu  machen ,  die  zugleich 
sehr  richtig  und  sehr  ungerecht  ist.     Zehn  schlechte  oder  un- 
vollkommene Artikel,   wobei  man  viel  Aufhebens  macht,    gegen 
tausend  gute,  die  man  mit  Stillschweigen  übergeht,  werden  den 
Leser  täuschen.      Ein  Werk  ist  gut,   wenn  es  mehr  gute,   als 
schlechte  Sachen  enthält;  und  es  ist  vortrefflich ,  wenn  das  Gute 
darin  sehr  gut  ist,    oder  das  Schlechte  bei  weitem  überwiegt. 
Bei  keinem  Werke  ist  es  billiger,   nach  dieser  Regel  zu  richten, 
als  bei  einem   Wörterbuche,     wegen  der  Mannigfaltigkeit  und 
Menge  der  Materien,    die  es  in  sich  schliesst;    denn  sie  sämmt- 
lich  auf  eine  gleichniiissige  Art  zu  behandeln,  ist  eine  moralische 
Unmöglichkeit."     Wer  den  Unterzeichneten  näher  kennt,   wird 
seiner  Versicherung  vollen  Glauben  schenken,    dass  er  mit  dem 
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Gesagten  keincsweges  erae  Beschönigung  seiner  lexikalischen  Ver- 
sehen beabsichtigt.     Ich  weiss  es  Jedem  Dank,    der  mich  auf  die 
Irrthümer  und  Mängel  meines  Buches  aufmerksam  macht,  und  eine 
künftige  neue  Auflage  desselben  wird  beweisen,  dass  solche  Beleh- 
rungen von  mir  beachtet  und  treulich  benutzt  worden  sind.   Allein 
wenn  jemand  über  solche  einzelne  Unrichtigkeiten  einen  gewalti- 
gen Lärm  erhebt,    und  aus  ihnen  eine  Rechtfertigung  für  sein 
neues  zuverlässigeres  Werk  deducirt  —  und  hinterher  sich  er- 
giebt,     dass  in  dem   neuen  Werke  auf  eine   unverantwortliche 
Weise  nicht  blos  die  alten  Fehler  blindlings   nachgeschrieben, 
sondern  auf  jeder  Seite  eine  Unzahl  neuer  Fehler  begangen  wor- 
den sind:   ist  diess  nicht  eine  Verhöhnung  der  Wahrheit,  wie  sie 
in  der  gelehrten  Welt  ihres  Gleichen  sucht'?   und  verdient  derje- 
nige, der  sich  eines  solchen  Vergehens  schuldig  macht,  nicht  für 
immer  des  Gelehrtenbürgerrechts  verlustig  zu  werden?  In  einer 
gefalligen  Zuschrift  an  den  Unterzeichneten  vom  29.  Nov.  1830 
spricht  sich  der  hochgefeierte  Veteran  der  Philologie,  Herr  Com- 
thur  Gottfried  Hermann,    über  die  Dörner'sche  Unternehmung 
folgendermasseii  aus :   „  Ein  solches  Unternehmen  ist  in  hohem 
Grade  zu  tnisbilligeji,  nicht   mir,  weil  nichts  leichter  ist,    als 
auf  solche  Jf  eise  ein  Wörterbuch  zu  Stande  zu  bringen,    das 
den  täuschenden  Schein  einer  eigenen  Arbeit  trägt ,    bei  der 
sich  der  Verfasser  meistens  gegen  den   Vorwurf  abgeschrieben 
zu  haben  mit  der  Entschuldigung  schützen  kann ,    dass  er  ja 
doch  iSolhwcndiges  nicht  weggelassen  und  Richtiges  nicht  an- 
ders als  so  wie  Andere  darstellen  gedurft  habe;   sondern  auch 
weil  dadurch   der   Verleger  und  das  Publikum    hinter  gangen 
werden,  indem  beide  etwas  Neues  zu  kaufen  glauben,  während 
sie  nur  das  schon  Bekannte  und  diess  wohl  gar  unvollständig 
oder  entstellt  erhalten.     So  fehlt  z.  B.  das  in  Ihrem  Wörter- 
buche  befindliche  Aleus,  einEleer,  gänzlich;  so  ist  der  Druck- 
fehler Aliquipiam  statt  Aliquipiam  aus  Ihrem  Wörterbuche  auch 
in  das  Dörner  sehe  übergegangen^     Wie  den  Druckfehler  Ali- 
tptipiam,   so  hat  Herr  Dörner  unter  acheta  das  in  meinem  Wör- 
terbuche  durch  Versehen  verschobene  Citat  „  Plin.  26,  11,  32  u 
statt  Plin.  11,  26,32  nachgeschrieben;   so  unter  Achillrus  no.  3 
den  Druckfehler  „Plin.  26, 18,  90"  statt  Plin.  26, 15, 90  (das  ganze 
Buch   hat    nur    ]5  Kapitel);    so  den  Druckfehler  Ädrastus  für 
Adrastus;  so  unter  acer  (Ahorn)  die  Angabe:  „kommt  nur  im  nom. 
und  gen.  sing,  vor  **  (in  meinem  Handexemplar  ist  längst  der  ab- 
latio aus  Plin.  17,  23,  35  nachgetragen);    so  lässt  Herr  Dörner 
die  bei  mir  durch  Druckversehen  fehlenden  Citate  für  Actium 
ebenfalls  aus ;    so  fehlen  bei  ihm  aus  demselben  Grunde  die  Ci- 
tate für  adaeratio;    so  schreibt  Herr  Dörner  unter  Agamenmonius 
mir  nach   „poetisches  Adjectiv,u    obgleich  das  Wort  auch   bei 
Livius  (45, '^7)  vorkommt;    so  giebt  er  unter  aliqui  für  das  fem. 
aliquu  meine  beiden  Citate  aus  Varr.  L.  L.  u.  Ov.  Met.  blindlings 
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wieder,  ohne  zu  wissen,  dass  das  entere  Beispiel  durch  OtfY. 
'Müllers  Kritik  beseitigt  worden  und  dees  c>  andere  Beispiele  aus 
TibulL  Ovid  und  den  Digesten  in  grosser  Anzahl  « i e I > t .  —  Was 
soll  man  ferner  zu  Citäten  sagen  wie:  Plaut.  Mcn.  1,  22,  00  (un- 
ter ab);  Cic.  Pet.  Cons.  11,  4  (unt.  abdo);  Cic.  Caes.  19  (mit. 
aberro);  Cic.  Or.  1,  3,  92  (mit.  abhorreo) ;  Cic.  Catil.  1,7,8  (ib.); 
Cic.  Agr.  12,  0,  14  (unt.  aecommodatus);  Cic.  or.  2,-0,  250  (unt. 
accoinmodo) ;  Lucr.  0,  12,02  (mit.  accumulo);  Plaut.  Prud.  4, 
1,20  (unt.  aecuro) ;  Lucr.  (i,  12,  01  (unt.  acervatim);  Lucr.  8,  19s 
(unt.  acervus);  Ov.  Pont.  14,  10,  27  (unt.  Achaeus) ;  Cic.  Cal. 
27,  101  (unt.  acquiesco);  Cic.  Acad.  2,  33,  10  (unt.  actio);  Cic. 
Lael.  8,  7  (unt.  ad)-,  Plaut.  Aul.  7,  8,  53  (ebendas.);  Cic.  Phil. 
21,  52  (unt.  addico);  Hör.  Ep.  7,  1 1  (ebendas.);  Plaut.  Pseud. 
4,  7,  7,  2  (unt.  adeo  adv.);  Cic.  Orat.  3,  13,  5  (unt.  adbibeo); 
Cic.  Top.  4,  2  (unt.  adjungo);  Cic.  Lael.  17,  1  (unt.  adjuvo) ; 
Cic.  N.  D.  21,  10,  27  (unt.  admisceo);  Cic.  N.  D.  1, 17,  4  (mit. 
adumbro;  4  Zeilen  vorher  dasselbe  Citat:  Cic.  N.  D.  1,  17,  75; 
beide  Male  statt  1,  27,75);  Hör.  2,  8,  08  (mit.  aduro);  Ov.Fast. 
2,  7,  85  (unt.  aeratus)  ;  Cic.  Divin.  2,  4,  39  (unt.  agnus) ;  Cic. 
Divin.  in  Caecil.  2,  29  (unt.  amicus);  Caes.  B.  G.  (ohne  Angabe 
der  Zahlen  unt.  amplius  zweimal  und  sonst);  Cic.  Lig.  2,  5  Wnn- 
der.  (unt.  an) ;  Angonalia  (unt.  Angerona) ;  Senec.  Tvest.  K,  70 
(unt.  anguis);  Cic.  Acad.  2,  35,  12  (unt.  angustia);  Stat.  Theb. 
13,  000  (unt.  angusto);  Cic.  Rep.  9,  20  (unt.  aninial);  Cic.  N.D. 
2,  4,  121  (unt.  aniino);  Prop.  5,  7,  9  (unt.  animosus);  Liv.  2,451 
(unt.  animadverto) ;  Virg.  Aen.  19,  278  (unt.  animus):  Angaben 
wie  sie  sonst  auf  jeder  Seite  des  Dörner'schen  Buches  vorkommen, 
und  die  in  so  handgreiflicher  Corruption  und  in  so  grosser  Menge 
schwerlich  in  meinem  Wörterbuche  gefunden  werden;  nicht  zu 
gedenken,  dass  die  erwähnten  Beispiele  bei  mir  sich  sämmtlicli 
richtig  vorfinden  und  im  Dörner'schen  Buche  durch  plagiarischc 
Flüchtigkeit  so  übel  zugerichtet  worden  sind?  Was  soll  man  dazu 
sagen,  dass  z.  B.  in  dem  einzigen  3.  Bogen  des  „vollständige?^ 
Dörner'schen  Wörterbuches  10  Artikel  (nämlich:  Accisi,  Ace- 
phala, Accto,  Acharrae,  Acherini,  Acholla,  Aclassis,  Acmo- 
dae,  Acmonides,  Aconiti,  Acontius,  Acrae,  Acraephia,  Acrillae, 
Actiosus ,  Acuarius)  gänzlich  fehlen ,  welche  gleichwohl  in  mei- 
nem „unvollständigen'-''  Lexikon  enthalten  sind'?  Und  was  vollends 
dazu,  dass  z.  B.  der  gedachte  3.  Bogen  des  „zuverlässigen"  Dör- 
ner'schen Wörterbuches  nicht  weniger  als  3.1,  der  18.  Bogen 
desselben  „zuverlässigen"  Werkes  nicht  weniger  als  52  falsche 
Angaben  enthält,  die  sämmllich  ans  den  richtigen  Angaben 
meines  „unzuverlässigen"  Wörterbuches  verstümmelt  sind  ?  Es 
sind  diess  folgende :  A)  Im  3.  Bogen :  1 )  unter  aecola  steht  Plaut. 
Aul.  3,  0,  1  statt  3,  1,  1;  2)  unt.  axeolo  steht  jinit imii s  st.  pro- 
pinquus;  3)  mit.  accoinmodo:  Cic.  Or.  2,  0,  250  st.  2,  (iO,  250; 
4)  ib.:    Cic.  Agr.  12,  0, 14  st.  2,0,  14;    5)  unt.  aecredo:  Plaut. 
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Asin.  5,  4  st.  5,  2,  4;    6)  unt.  aocuhiulo:    Lucr.  0,  12,  02  st.  0, 

12625  7)  ib.:  hacr.  3, 17  st.  3,  71 ;  8)  unt.  accnro:  Plaut.  Prud. 
>l.  Psctid.;    9)  ib.:  Süet.  Ca/,  (ohne  Zahl)  st.  CW.  58 }  10)  unt. 
accusator:  Cic.  Caecil.  9,  2  st.  9,  29;    11)  unt.  accus*:  Cic.  Farn, 
2,  2,  1  st.  Cic.  #.  /</ v  2,  2,  1 ;    12)  mit.  acer  adj\ ;   Ter.  Phonn. 
2,  3,  32  st.  2,  1,  32;    13)  ib.:  Hör.  epod.  12,  2«  st.  12,  6;    14) 
mtl.  aceratns:  Non.  440,  14  st.  445,  14;    15)  ib.:  Plin.  30,  (?,  25 
st.  SO,  0,  15;    10)  unt.  acerraüm:   Lucr.  6,  12,  «1   st.  0,  1201; 
17)  mit.  aeenus:  Lucr.  8,198  st.  3,  19S;  18)  unt.  Acesta:  Serv. 
/.  1,  55  st.  1,  559;   19)  ib.:  Aeestanus  st;  Acestaeas;   20)  unt. 
aretmii:    Plaut.  Pseud.  4,  2,  49  st.  2,  4,  49;   21)  unt,  Achermis: 
Plaut.  Mere.  3,  4,  2  st.  3,  4,  21 ;    22)  mit.  AchiHeiw:  Plin.  33,  5, 
10  st.  34,  5,  10;  23)  ib.:  Plin.  4,  22,  26  st.  4,  12,  26;   24)  unt. 
Minus:  Catul.  7,  4  st.  27,  4;  25)  unt.  acopos:  Plin.  23,  8,  40  st. 
23,  8,  80;    20)  Cic.  Cal.  27  st.  Cic.  LaeL  27;    27)  unt.  Acragas: 
Virg.  Aen.  7,  703    st.  3,  703;    28)  unt.  acritas:   Gell.  13,  2  st. 
13,  3;    29)  mit.  Actiacus:    Tac.  Ann.  1,  45  st.  1,  42;    30)  unt. 
Actias:  Virg.  Georg.  4,  408  st.  4,  403;  31)  ib.:  Stat.  Sil.  3, 1,  20 
st.  3, 2, 120;  32)  unt.  actio:  Mamilianae  st.  Mamlianae;  33)  unt. 
actor:  Cic.  Caocin.  13,  48  st.  15,48;  34)  unt.  actuosus:  Cic.  or. 
20,125st.30,125;  35)  unt.  acumen:  Cic.  Farn.  15, 14 st.  5,14. — 
B)  Im  18.  Bogen:    l)  unt.  Angerona  steht  Angonalia  statt  An- 
ger onalia;   2)  unt.  angiportum  steht  Herenn.  4,  41,  64  st.  4,  51, 
64;  3)  unt.  An&li:  Tac.  Germ.  41  st.  40;  4)  unt.  angor:  fauces 
eorum  st.  earum ;   5 — 7)  unt.  anguicomus:   Ov.  Met.  4,  698  st. 
4,099;  ib.  800  st.  801 ;  u.  Stat.  Theb.  1,540  st.  1,  544;  8)  unt. 
anguifer:  Prop.  2,  2,00  st.  2,  2,  8;  9)  mit.  anguis:  Plaut.  Amph. 
5, 1,  00  st.  50;  10)  daselbst;  Lucil.  1.  Non.  119,  19  st.  191;  11) 
»Ins.  i  Cic.  Divin.  1,  33,  73  st.  1,  33,  72;    12)  das.:  \irg.  Ecl.  3, 
9  st.  3,  93;  18)  das.:  Ov.  Met,  4,  453  st.  4,  454;  14)  das.:  Se- 
iicc.  Tyest.8,  "70  st.  870;  15)  unt.  angustia:  itinerum  st.  itineris; 
10)  das.:  Cic.  Acad.  2,  35,  12  st.  2,  35,  112;    17)  unt.  angusto: 
Stat.  Theb.  13,  666  st.  12,666;  18)  unt.  angustus:  Lucr.  4,  531 
st.  1,721 ;  19)  das.:  freto  st.  fretu;  20)  das.:  partus  st.  pontes; 
21)  das.:  collatata  et  fusa  oratio  st.  diffusa;  22)  unt.  anhelatio: 
Plin.  8,  6  st.  9,  7,  6;  23)  mit.  anhelator;  Plin.  21,  29  st.  21,  89; 
24)  unt.  anhelitus:   Hör.  Od.  1,10,  31  st.  1,  15,  31;    25)  das.: 
Plin.  25,  51  st.  35,  51 ;    20)  das. :  Ov.  A.  A.  1,  321  st.  1,  521 ; 
27)  unt  anhelo:  Sil.  8,  058 st.  8,  660;  28)  das.;  Sil.  10,  239  st. 
10,  240;   29)  unt.  auhelus:   Sil.  15,  717  st,  15,721;   30)  mit. 
Aiiien:   Stat.  Silv.  ],  2,  25  st.  1,  5,  25;    31)  mit.  aniina:   Att.  b. 
Non. 254,  9  st.  234,9;  32)  das.:  Varr.  b.  JNon.  254, 7  st.  234,7; 
33)  das.:    Caecil.  b.  Non.  233,  8  st.  233,  9;    34)  das.:    Ter.  Ad. 
3,  4,  72  st.  3,  4,  52;    35)  das.:   esset  (improbi)  st.  essent   (im- 
probi);    80)  das.:  coniugnm  vestiorum  st.  coniugmn  veslrarum; 
37)  unt.  animadversor:    Cic.  Off.  1,  41,  116  st.  1,  41,  146;    38) 
unt.   animadverto :  moleste  fero  st.  lnoleste/er/e/Ä,-   39)  das.: 
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Tac.  Hist.  4,  19  st.  4,  49;  40)  das.:  Cic.  Farn.  5,  28  st.  5,  2,  8; 
41)  unt.  animal:  Cic.  Rep.  9,  20  st.  0,  20;  42)  unt.  animalis: 
simul  acrum  st.  simutacrum  ;  43)  unt.  animo :  Cic.  N.  D.  2,  4, 121 
st.  2,  47, 121;  44)  das.:  amantes  st.  amatores;  45)  unt.  ani- 
mosus :  Prop.  5,  7,  9  st.  3,  7,  9 ;  40)  das. :  Virg.  Aen.  2,  441 
st.  Georg.  2,  441;  47)  unt.  animus:  Cic.  Tusc.  l,  21,  47  st.  2, 
21*  47;  48)  das.:  Cic.  Farn.  5,  2,  9  st.  5,  2,  8;  49)  das.:  Virg. 
Aen.  I,  47  st.  1,  57;  50)  das.:  Caes.  B.  G.  7,  8  st.  7,  28;  51) 
das.:  Caes.  B.  G.  0,  28  st.  0,  38;  52)  das.:  Plaut.  Men.1,3,  27 
st.  1,  3,  17.  Wenn  einem  Werke,  das  sich  einem  andern  gegen- 
über „  der  grössten  Zuverlässigkeit  nicht  Mos  im  Ganzen  und 
Grossen ,  sondern  selbst  im  Kleinsten  und  Einzelnste?^  rühmt, 
solcherlei  Dinge  nachgewiesen  werden  können,  verdient  dieses 
Werk  nicht  mit  dem  Brandmale  des  Betruges  gedenkzeichnet  zu 
werden?  —  Fast  scheint  es,  als  wolle  Herr  Dörner  den  Grund- 
satz des  Goethe'schen  Theaterdirectors  in  Ausübung  bringen: 
„  Sucht  nur  die  Menschen  zu  verwirren, 

„Sie  zu  befriedigen  ist  schwer " 

Im  Bisherigen  haben  wir  nur  erst  die  von  Herrn  Dörner  in 
seiner  Ankündigung  abgegebenen  Erklärungen  geprüft ,  und  de 
mit  der  Wirklichkeit  in  gar  argem  Widerspruche  gefunden.  Wir 
gehen  nunmehr  tiefer  in  das  Werk  selbst  ein  ,  um  endlich  nach- 
zuweisen, dass  dasselbe  ein  Plagiat  meines  Wörterbuches  in 
pessima  forma  sei. 

Es  liegt  in  der  cigenthümlichen  Natur  des  lexikalischen  Stof- 
fes, dass  mehrere  Lexika  sich  in  ihren  Angaben  vollkommen  glei- 
chen können,  ohne  dass  eines  derselben  des  Plagiums  beschuldigt 
werden  dürfte.     Das  lateinische  pater  muss  nun  einmal  von  Allen 
mit  „Vater,"  amo  mit  „lieben,"  ab  mit  „von"  übersetzt  werden; 
für  ein  anai,  eIqt](isvov  muss  dasselbe  Chat  überall  wiederkehren; 
die  Angaben  des  Regimens   \md   der  Construction  müssen  sich 
überall  gleichen  u.  s.w.     Derjenige  Lexikograph  also,   welcher 
Angaben  dieser  Art  als  sein  Eigenlhum  vindiciren  wollte,  würde 
sich  gerade  so  lächerlich  machen,    als  jener  Knabe,   der  seinen 
verlorenen  Groschen  in    dem   seines  Nachbars   wiedererkennen 
wollte,  weil  auf  diesem  ebenfalls  die  Zahl  24  zu  lesen  war.    Also 
von  solcher  Gleichheit  des  Dörnerschen  Buches  mit  dem  meini- 
gen kann  natürlich  nicht  die  Rede  sein.      Es  handelt  sich  hier 
vielmehr  um  das  Eieetothündiche  meines  Wörterbuches,  um  die 
systematisch  wissenschaftliche  Anordnung  des  gesammten  lexi- 
kalischen Apparates,    um  die  zur  Basis  genommenen  historisch- 
genetischen  Prinzipien,    durch  welche  mein  Wörterbuch,   wie 
wohl  selbst  Herr  Dörner  nicht  in  Abrede  stellen  wird ,   sich  von 
allen   seinen  Vorgängern  wesentlich   unterscheidet,    und  deren 
durchgängige  Wiederkehr  im  Dörnerschen  Wörterbuchc  noth- 
wendig  als  Plagium  bezeichnet  werden  muss.     Denn  die  etwaige 
Entschuldigung  des  Herrn  Dörner,   dass  er  mein  Wörterbuch  als 
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bereits  veröffentlichtes  Literaturwerk  benutzen  und  also  die  dem- 
selben zu  Grunde  liegenden  Principicn  auf  sein  Buch  überfragen 
durfte,  wird  wohl  kein  kritischer  Richter  in  der  von  ihm  genom- 
menen Ausdehnung  gelten  lassen.     Allerdings  ist  jedes  veröffent- 
lichte Buch  in  seinem  Inhalte  Gemeingut  und  der  gelegentliche 
Gebrauch  dieses  Inhaltes  Jedermann  nach  Willkühr   verstattet. 
Wenn  aber  jemand  den  Gesammtinhalt  eines  Werkes  nur  eben 
dazu  benutzt,   um  ein  ganz  gleiches  Werk  wieder  zu  erzeugen, 
und  so  mit  dem  Verfasser  jenes  Werkes  in  eine  die  materiellen  In- 
teressen des  Letztern  benachteiligende  Concurrenz  zu  treten: 
so  wird  alle  Welt  diess  als  ein  unrechtliches,   plagiarisches  Ver- 
fahren erklären-*  dem  auf  jegliche  Weise  gesteuert  werden  müsse, 
wenn  das  literarische  Eigenthum  nicht  einer  allgemeinen  Plünde- 
rung preis  gegeben  werden  soll.      Uebrigens  zeigt  sich  die  Un- 
selbständigkeit der  Dörnerschen  Arbeit  und  ihre  totale  Abhängig- 
keit  von  der  meinigen  in  dem  höchst  interessanten  Umstände, 
dass  Herr  Dörner  den  grossen  Unterschied,    der  in  Hinsicht  auf 
lexikalische  Darstellung   zwischen   der   ersten  und  der   zweiten 
Hälfte  des  1.  Bandes  meines  Wörterbuches  obwaltet,  nicht  im 
Geringsten  gemerkt  hat ,   und  auf  diese  Weise  meine  lexikogra- 
phische Schule  blindlings  noch  einmal  durchmacht.     Während  in 
den  eisten  Bogen  meines  Wörterbuches  noch  das  historischeVrin- 
cip   vorherrscht  und  die  übrigen  Elemente  sich  noch  mehr  oder 
weniger  unterordnen,  erlangt  in  den  spätem  Bogen  das  logische 
Princip  allmälig  mit  immer  schärferer  Consequenz  den  ihm  gebüh- 
renden Vorrang,  so  dass  nunmehr  sämmtliche  Bedeutungen  eines 
NN  oites  sich  um  die  beiden  Hauptgruppen  des  Eigentlichen  und 
Tropischen  oder  des  allgemeinen  und  Besondern  nach  logischen 
Gesetzen,   mit  Hindcutung  auf  das  historische  Element ,  lagern, 
»ahrend  früher  nicht  selten  drei,  vier  und  mehrere  Bedeutungen 
eines  Wortes   ausschliesslich  am  historischen  Faden   aufgereiht 
sind.     Wäre  in  Herrn  Dörner  nur  ein  Fiinkchen  von  Selbständig- 
keit und  kritischer  Umsicht,  so  hätte  er  diesen  wesentlichen  Fort- 
schritt in  der  wissenschaftlichen  Darstellung  nicht  übersehen  und 
sogleich  den  ersten  Bogen  seines  Buches  zu  Gute  kommen  lassen, 
was  bei  mir  als  Resultat  fortgesetzter  Beobachtungen  erst  später 
seine  durchgängige   Anwendung  gefunden.      Und  Herr  Dörner 
hätte  dazu  um  so  mehr  Grund  gehabt,  als  andrerseits  durch  jede 
Spalte  seines  Buches  nur  zu  deutlich  das  Bestreben  hervorguckt, 
durch  Umschreibungen  und  Umgestaltungen  mancherlei  Art  sich 
dem  Vorwurfe  des  Plagiats  und  der  gerichtlichen  Strafe  des  Nach- 
drucks zu  entziehen.  —     Ein  zweiter  Punkt ,  in  welchem  Herr 
Dörner   aus  mechanischer  Kurzsichtigkeit  die   lexikographische 
Schule  mit  mir  durchmacht,   ist  die  Stellung  der  von  Nominibus 
propriis  abgeleiteten  Adjective.     Ich  habe  in  der  Vorrede  meines 
\N  örterbuches  (S.  XXX)  mich  für  das  Unterordnen  dieser  Ad- 
jective unter  ihre  iNomina  erklärt;    und  im  Wörterbuche  selbst 
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wird  diese  Einrichtung  vom  15.  Bogen  (vom  Artikel  Amathus  mit 
seinen  Derivaten  Amathusia  und  Amalhusiacns)  an  als  stehende 
Hegel  befolgt.    Giebt  es  nun  nicht  eine  sehr  klare  Einsicht  in  den 
Charakter  der  Dörner'schen  Arbeit,  dass  derselbe  Artikel  Ama- 
Ihus  auch  bei  ihm  die  Grenzscheide  zwischen  abgesonderten  und 
untergeordneten  Adjectiris  propriis  bildet?!  —    Und  nun  noch 
ein  dritter  Punkt,  von  welchem  Herr  Dörner  höchst  wahrschein- 
lich noch  in  diesem  Augenblicke  selber  nichts  weiss,  der  aber, 
wenn  er  zum  3f?sten  Bogen  seines  und  also  auch  meines  Buches 
gelangt  sein  wird,  ihm  so  deutlich  entgegentreten  wird,   dass  er 
ihm  auf  keine  Weise  wird  ausweichen  können,   er  müsste  denn 
durch  die  gegenwärtige  Bemerkung  sich   abhalten  lassen,   eine 
offenbare  Verbesserung  in  sein  Buch  aufzunehmen.     Wer  sich  mit 
meinem  Wörterbuche  näher  bekannt  gemacht  hat,    weiss,  dass 
ich  die  Participialadjectiva  und  Adverbia  aus  der  alphabetischen 
Reihe  herausgenommen  und  ihren  resp.  Verben  und  Adjectiven 
beigegeben  habe.     Daraus  ist,  besonders  bei  Artikeln  von  grös- 
serm  Umfange,  in  den  Seiten -Ueberschriften  zuweilen  eine  aus- 
scralphabetische  Ordnung  entsprungen.      So  z.  B.  stellen  in  den 
Ueberschriften  S.  11  und  12  abjicio,   abjeetus,   ablaqueo  hinter 
einander;    so  S.  148  if.:    affero,  afficio,    affectus,  afficticius;    so 
S.  3f»3fF.:  arcatura,  aretus,  arcesso  u.  dgl.     Als  der  Druck  mei- 
nes Buches  in  den  dreissiger  Bogen  stand,  wurde  ich  beim  Nach- 
suchen einzelner  Artikel  in  den  fertigen  Aushängebogen  diesen 
Uebelstand  gewahr  und  trug  daher  Sorge,    dass  von  nun  an  in 
den  Ueberschriften  ein  die  alphabetische  Reihe  unterbrechendes 
Wort  in  Parenthese  seinem  Grundworte  (Verbum  od.  Adjectivum) 
beigefügt  werde;  so  dass  also  vom  36.  Bogen  an  die  Ueberschrif- 
ten auf  die  Art  lauten :  bonifacies ,  bonus ,  bonus  (bene),  bonu- 
scula  etc.,  oder  S.  724ff. :  cerintha,  cerno,  cerno  {certus),  cerno 
(cerlo),  cerno  {certe) ,  cernualia  etc.     Durch  diese  einfache  und 
leicht  in  die  Augen  fallende  Vorkehrung  ist  die  alphabetische 
Ordnung  vollständig  wieder  hergestellt.     Wie  nun  bei  Herrn  Dör- 
ner'?   Natürlich  hat  auch  er,    als  treuer  Doppelgänger,  Partizi- 
pialadjectiva  und  Adverbia  hinter  ihren  Verben  und  Adjectiven 
aufgeführt:   aber  er  hält  auch,    allzutreu,    die  ausseralphabeti- 
schen  Ueberschriften,  wo  sie  mein  Lexikon  hat,    fest,    und  so 
steht  noch  in  seinem  17.  Bogen,  wie  in  dem  meinigen:   amplus, 
amplius,  ampullaceus  statt  araplus ,  amplus  (amplius) ,  arapulla- 
ceus.     In  einem  vorzüglich  für  Schüler  bestimmten  Wörterbuche, 
was  das  Dörnor'sche  Werk  doch  sein  will,   muss  die  bezeichnete 
Verbesserung  wohl  zunächst  ihren  Platz  linden,   und  wir  wollen 
nun  abwarten,  ob  Herr  Dörner  künftig  in  den  Ueberschriften  der 
Artikel  apertus,  aptus ,  aretus,  argvtus  (wenn  diese  nicht  be- 
reits gedruckt  sind);    bene,  certe  u.  s.  w.  es  vorziehen  wird,  ei- 
nen literarisch -pädagogischen  oder  einen  moralischen  Felder  zur 
Schau  zu  stelle«. 
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Ich  habe  seit  dem  Erscheinen  meines  Wörterbuches  mich 
oftmals  über  tue  IJuvollkommcnheiten  der  ersten  20  Bogen  des- 
selben geirgert:  ich  wusste  nicht,  dass  sie  mir  einmal  dazu  die- 
nen werden,  einem  Plagiarius  sicherer  auf  die  Spur  zu  kommen. 

Wir  wenden  uns  nunmehr  zurVergleichung  der  lexikalischen 
Anordnung  der  Artikel  bei  Herrn  Dörner  und  bei  mir.  Natür- 
lich müssen  wir  uns  des  Raumes  wegen  hier  auf  einzelne  Bei- 
spiele beschränken ;  sind  ja  die  ganzen  18  Dörner'schen  Bogen 
Ein  grosses  Beispiel  von  dem  mehr  oder  weniger  offenen  Plagiate 
meines  Buches. 


Freund. 
1)  ab.  Die  Grundbedeutung 
von  ab  ist  das  ausgehen  von 
irgend  einem  festen  Punkte  A) 
im  Räume  —  B)  in  der  Zeit, 
analog  den  in  A  angegebenen 
Verhältnissen.  —  C)  in  andern 
Verhältnissen,  bei  denen  über- 
haupt ein  Ausgehen  von  etwas 
denkbar  ist  u.  s.  w. 


2)  ad  drückt  in  steigendem 
\  erhältnisse  zuerst  die  Richtung 
nach  einem  Gegenstande  hin, 
dann  das  Reichen  bis  zu  demsel- 
ben, und  daher  zuletzt  die  Nähe 
bei  demselben  aus  A)  im  Räume 

—  B)  in  der  Zeit,  analog  den  in 
A  angegebenen  Verhältnissen  — 
C)  bei  Verhältnissen  der  Zahl 

—  D)  in  allen  den  mannigfa- 
chen Verhältnissen,  die  auf  die 
Beziehung  eines  Gegenstandes 
zu  einem  andern  in  der  Richtung 
nach  einem  vorgesteckten  Ziele 
hin,  sich  gründen.  —  Aus  den 
angegebenen  Verhältnissen  ha- 
ben sich  E)  Adverbialaus- 
drücke  mit  ad  gebildet  u.  s.  w. 

o)  acc  ü m ü l o  zum  Haufen 
[cumulus]  noch  hinzuthun,  auf- 
häufen^ etwas  aufhäufend  ver- 


Der  Grundbedeutung 


Dörner. 

1)  ab. 
nach  von  räumlichen  Verhältnis 
sen  ausgehend,  steht  ab  bei  dem 
Punkte  o.  Gegenstande,  von  dem 
etwas  auf  irgend  eine  Weise  aus- 
geht oder  herkommt  I)  im  Räu- 
me —  II)  in  der  Zeit,  ganz  ent- 
sprechend den  räumlichen  Be- 
ziehungen. —  III)  in  anderen, 
mit  Raum-  und  Zeitverhältnis- 
sen mehr  oder  weniger  verwand- 
ten Rücksichten,  denen  immer 
ein  Aus-  oder  Weggehen  von 
einem  Punkte  u.  dgl.  zu  Grunde 
liegt  u.  s.  w. 

2)  ad  bezeichnet  zunächst  die 
Richtung  nach,  dann  die  Bewe- 
gung zu,  und  endl.  die  Ankunft 
d.  i.  Ruhe  und  Nähe  bei  einem 
Punkt  o.  Ziel,  und  zwar  eigentl. 
A)  im  Räume  —  B)  von  der  Zeit 
in  denselben  Beziehungen  — 
C)  bei  Zahlen  —  ]))  übertr.  auf 
alle  Verhältnisse,  die  entw. 
Richtung  und  Beziehung  auf,  o. 
Nebeneinanderstellen  und  Nahe- 
kommen von  Gegenständen  vor- 
aussetzen. —  E)  Nach  diesem 
verschiedenen  Gebrauch  bilde- 
ten sich  Formeln  und  adver- 
biale Ausdrücke. 


3)  acc  um  ülo  1 )  zu  einem 
Haufen  hinzuthun,  auf-  anhäu- 
fen,  aufhäufend    Etwas  ver- 


314 


Lateinische  Lexikographie. 


Freund. 
mehren  (ein  seltenes,  in  der 
klass.  Periode  ineist  dichter.  W.) 
(Die  Synon.  auger e  u.  addere 
werden  von  jedem  Gegenstande, 
auch  wenn  er  nach  der  Vermeh- 
rung noch  klein  an  Umfang  od. 
Zahl  ist,  gebraucht;  aecumulare 
aber  nur,  wenn  er  durch  die 
Vermehrung,  gleichs.  zu  einem 
Haufen  wird)  u.  s.  w.  —  2)  in 
der  Gärtncrspr.  term.  techn. 
Erde  um  die  Wurzeln  häufen, 
um  sie  vor  Kälte  zu  schützen 
u.  s.  w. 

4)  accüro  wie  unser  besor- 
gen, an  etwas  Sorgfalt  verwen- 
den, es  mit  Sorgfalt  betreiben, 
bereiten  u.  s.  w.  (b.  Plaut,  u. 
Terent.  sehr  häufig,  seltener  in 
der  klass.  Zeit ;  es  scheint  überli. 
als  verb.fi.nit.  wie  das  deutsche 
besorgen  f.  bereiten  nur  der  Ko- 
mik u.  niedern  Prosa  anzugehö- 
ren ,  dah.  es  schwerlich  bei  ei- 
nem klass.  Dichter,  auch  in  kei- 
ner Rede  Ciceros  gefunden  wird, 
dafür  curare,  instruere  etc.  De- 
sto häufiger  aber  braucht  Cicero 
das  Participialadj.  aecuratus  u. 
s.  w.  —  uccürutus,  a,  um  mit 
Sorgfalt  bereitet,  sorgfältig, 
genau  (immer  nur  von  Sachen, 
von  Personen  diligens)  sehr  oft 
bei  Cicero  (bes.  in  den  Briefen 
und  rhetor.  Schriften)  u.  s.  w. 

5)  acquiro  et  ums  heran- 
herzuschaffen, bereiten,  erwer- 
ben (als  Vermehrung  des  schon 
Vorhandenen)  (bei  Cicero  öf- 
ters) u.  s.  w.  —  2)  in  verall- 
gem.  Bedeut.  überh.:  bereiten, 
eriverben,  verschaffen  u.s.  w.  — 
3)  im  spätem  Latein:  Reich- 
thum ,  Geld  erwerben  (vgl, 
abundo,  abuudantia)  u.  s.  w. 


D  ö  r  n  e  r. 
mehren  (die  syn.  augere  u.  ad- 
dere machen  etwas  grösser,  ohne 
dass  es  dadurch  selbst  schon 
gross  wird;  aecumulare  macht 
Etwas  wirklich  gross,  gleichs. 
zu  einem  Haufen)  übrigens  sel- 
ten, in  der  elass.  Zeit  meist  b. 
Dichtern  u.  s.  w.  —  2)  term. 
techn.  der  Gartenk.  häufeln, 
d.  h.  Erde  um  die  Wurzeln  der 
Bäume  u.  s.  w.  häufen  zum 
Schutz  gegen  Dürre  o.  Kälte 
u.  s.  w. 

4)  accüro  eigentl.  Sorge 
auf  Sorge  tragen  d.  h.  Etwas 
pünktlich  besorgen,  Sorge  auf 
etwas  verwenden  (b.  Plaut,  u. 
Terent.  sehr  häuiig,  u.  als  verb. 
finit.  fast,  wie  es  scheint,  nur 
der  gerne  verstärkenden  Volks- 
sprache u.  dah.  der  Komödie 
(für  curare)  eigen,  während  das 
jjart.  aecuratus  namentl.  b.  Ci- 
cero gar  oft  steht)  u.  s.  w.  — 
aecuratus,  a,  um,  mit  Sorgfalt 
behandelt,  u.  ausgeführt,  sorg- 
fältig, gefiau,  umständlich  u. 
dgl.  (nur  von  Sachen,  wie  dili- 
gens v.  Personen)  gar  häuf.  b. 
Cicero  (in  d.  rhet.  Schrift  u. 
Briefen)  u.  s.  w. 


5)  acquiro  1)  Etwas  dazu 
gewinnen,  herbeischaffen,  er- 
werben (als  Zuwachs  zu  Vor- 
handenem), bes.  b.  Cic.  u.  s.  w. 
—  2)  im  Allgem.  erwerben, 
verschaffen  u.  dgl.  —  Daher  3) 
später  wie  unser  sich  Etwas  er- 
werben, gewerben  u.  s.  w. 


Düincr'd  Wörterbuch  der  latein.  Sprache. 


S15 


Freund. 

0)  ad*imo  eigentl.  etwas  an 
sich  nehmen  (nach  Fest.  p.  5: 
emere  i.  q.  accipere) :  Si  ego 
memorera  quae  me  erga  fecisti 
bene,  nox  diem  adimat,  möchte 
die  Nacht  den  Tag  an  sich  neh- 
men, verschlingen,  Plaut.  Capt. 
2,  3,  57.  Multa  fcrunt  anni  vc- 
nientes  commoda  secum,  multa 
rccedentes  adimunt,  nehmen  sie 
mit  sich  hinweg,  als  schöner  Ge- 
gensatz zu  secum  ferunt,  Hör. 
A.  P.  175.  Dah.  mit  ausschliess- 
lichem Bezug  auf  den,  von  dem 
mau  etwas  nimmt,  einem  etwas 
nehmen,  wegnehmen,  entzie- 
hen, in  der  vorklass.  Zeit  und 
bei  den  Dichtern  des  august. 
Zeitalters  im  guten  und  bösen 
Sinne:  a)  im  guten:  von  etwas 
befreien —  b)  im  bösen  Sinne: 
entziehen,  rauben  (dies  die  ge- 
wöhnliche Bedeutung,  besond. 
in  Prosa)  u.  s.  w.  —  Aus  allen 
gegebenen  Beispielen  geht  her- 
vor, dass  adimere  in  der  Regel 
nur  von  Sachen  gebraucht  wird. 
Doch  finden  sich  Ausnahmen  bei 
den  Dichtern  u.  s.  w. 

7)  adoro  1)  in  der  ältesten 
Periode:  jemand  anreden,  da- 
her auch  eine  Sache  bei  jemand 
verhandeln,  Fest.  p.  10  etc.; 
so  Appulej.,  als  Freund  der  Ar- 
chaismen u.  s.  w.  —  Dah.  2) 
in  der  klass.  Zeit:  jemand  an- 
reden, um  von  ihm  etwas  zu  er- 
langen, also  überh.  jemand,  bes. 
eine  Gottheit  um  etwas  instän- 
dig bitten,  anflehen  u.  s.  w.  — 
Endlich  nachdem  der  Begriff 
des  Anredens,  um  etwas  zu  er- 
langen, \  erlassen  worden,  und 
der  des  Ehrerbietigen  vorherr- 
schend geworden  3)  jemand, 
bes.  einer  Gottheit,  seine  Ehr- 


Dörner. 
6)  adtmo  (emo  f.  accipion. 
Fest.  p.  5)  eigentl.  Etwas  an 
sich  nehmen,  wie  etwa  Plaut. 
Capt.  2,  3, 57.  nox  diem  adimat, 
möge  (sie!)  die  Nacht  den  Tag 
an  sich  nehmen,  verschlingen, 
cf.  Hör.  A.  P.  175 :  —  aber  ge- 
wöhnl.  (mit  blosser  Rücksicht 
auf  den,  dem  man  nimmt)  adi- 
mere alicui  rem  Einem  Etwas 
abnehmen,  wegnehmen  1)  zu- 
nächst von  Sachen  a)  in  schlim- 
mem Sinne  (vorherrschend  in 
Prosa)  entziehen,  rauben  u.dgl. 
—  b)  in  gutem  Sinne  (nur  b. 
Komik,  und  Dicht.)  abnehmen, 
befreien  von  Etwas  —  2)  sel- 
ten (u.  mir  v.  Tod)  von  Per- 
sonen. 


"i)  adoro.  1)  ursprgl.  [bei 
Cicero  übrigens  gar  nie  vorkom- 
mend] Jemand  anreden,  ihm 
etwas  vorzutragen,  Fest.  p.  16 
etc.  bei  (dem  Freund  der  Ar- 
chaismen) Appul.  u.  s.  vi'.  — 
Davon  gewohnl.  2)  seit  August: 
Jemand  anreden,  Etwas  von  ihm 
zu  erlangen,  d.  h.  um  Etwas  in- 
ständig bitten,  flehen,  bes.  d. 
Gottheit  u.  s.  w.  —  Häutig  3) 
unter  den  Kaisern :  mit  Hervor- 
hebung des  Begriffes  der  Ehr- 
erbietung, oder  vielmehr  der 
Stellung  und  Gebärde,  mit  wel 
eher  der  Betende  sich  der  Gott- 
heit,   und    [zumal   im   Orient, 


Ölti 


L  a  t  e  i  n  i  i  c  Ii  u   L  c  x  i  k  o  g r  u  p  h  i  e. 


Freund, 
erbietung,  Verehrung  zu  erken- 
nen geben,  mit  heilige?'  Scheu 
verehren,  anbeten  (die  adoratio 
geschah  dadurch,  dass  man  die 
rechte  Hand  nach  dem  Munde 
tubrte  und  den  Körper  tief  zur 
Erde  neigte.)  So  meist  nur  in 
Kaiserperiode  u.  s.  w.  —  Dali, 
auch  4)  aus  Bewunderung  ver- 
ehren, hochschätzen,  bewun- 
dern u.  s.  w.  MZS"  Uebrigens 
kommt  das  Wort  bei  Cicero  gar 
nicht  vor. 


S)  adumbro  zu  irgend  ei- 
ner Sache  Schatten  bringen,  sie 
durch  etwas  beschatten,  aliquid 
aliqua  re  (so  nur  b.  d.  Spätem) 
u.  s.  w.  —  Tropisch ,  Petron. 
etc.  —  2)  in  d.  Malerei:  schat- 
tiren :  einen  Gegenstand  in  der 
richtigen  Mischung  von  Schat- 
ten und  Licht  darstellen,  <5xia- 
ygaepia,  u.  s.  w.  —  Tropisch: 
etwas  auf  die  gehörige  Weise 
darstellen  n.  s.  w.  —  3)  etwas 
nur  im  Schattenriss,  also  noch 
unvollkommen  darstellen  — 
Daher  adumbratus,  Pa.  nur  im 
Schein  entworfen,  erdichtet, 
falsch  u.  s.  w. 


9)  aeqnor  die  gerade  ebe- 
ne Flüche  (ein  poetisches  Wort, 
in  der  voraugust.  Prosa  nur  ein- 
mal bei  Cicero  und  einmal  bei 
Sallust)  u.  s.  w.  —  2)  die  Spie- 
gelfläche des  Meeres  in  seinem 
ruhigen  Zustande,  das  ruhige, 
ebene    Meer     „Aequor    quod 


Dorner. 
dessen  Sprachen  f.  diese  Art 
\o\\  Huldigung  so  reich  an  Wor- 
ten sind  |  der  Untei  than  den  Kö- 
nigen ,  den  Gottern  der  Erde, 
zu  machen  pflegte,  die  Hand 
vor  dem  Gesicht  und  sich  bis 
auf  den  Boden  niederbeugend, 
anbeten,  seine  Verehrung  bo 
zeugen  [sicj ,  Huldigung  dar- 
bringen. —  Davon  4)  trop.  Je- 
mand aus  Anerkenntnis^  seines 
höhern  Wertkea  n.  dgl;  seine 
stille  Verehrung  bezeugen,  sieh 
vor  ihm  beugen,  ihm  huldigen, 
ihn  bewundern  u.  s.  w. 

8)  adumbro  1)  eigentl.  bei 
Etwas  Schatten  anbringen,  es 
beschatten  (nur  b.  Spät.)  rem 
re  u.  s.  w.  —  trop.  b.  Petron. 
etc.  —  2)  in  der  Malerei  i.  q. 
öxiccyQarpec)  (bes.  b.  Cicero): 
a)  schattiren,  c.  Gegenstand  mit 
der  gehörigen  Abstufung  v. 
Schatten  und  Licht,  auch  da- 
durch perspectivisch  darstel- 
le??, u.  s.  w.  —  häuf.  trop.  Etwas 
gehörig  (gleichs.  nach  Schatten 
und  Licht)  darstelle??,  schildern 
u.  s.  w.  —  häufiger  b)  die  er- 
sten Farben  auflege??,  unterma- 
le??; dah.  trop.  wie  unser  skiz- 
sire??,  e.  Gegenstand  in  den 
Hauptzügen,  schwach,  dunkel 
andeutend  darstelle?*  —  dah. 
3)  ein  Schatten  -  Schei?ibild, 
Blendwerk  darstellendes,  part. 
perf.  pass.  wese?ilas,  erdichtet, 
vorgeblich  u.  s.  w. 

9)  aeq?ior.  Die  wagrechte 
Flüche  (nur  bei  Dichtern  u.  nach- 
august.  Pros.:  einmal  bei  Cic. 
u.  Sali.)  ] )  überh*  die  Fläche, 
Ebe?ie  u.  s.  w.  —  2)  insbes.  vi 
Meer  als  horizontale  Fläche, 
der  Meeresspiegel,  die  Meeres- 
fläche, zunächst  im  ruhigen  ebe- 
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Freund, 
aequatum  etc.tc  Varr.  L.  L.  etc. 
Aber  dann:  Meer überhaupt, s.o- 

gUT  das  von  Stürmen  erregte, 
tokende  Meer  u.  s.  w.  Bei  nach- 
august.  Prosaikern:  Tac«,  VaL 
Max.  Gurt.  etc.  —  3)  Bei  Vir- 
fril  von  der  Wasserfläche  der 
Tiber,  Aen.  8,  89  u.  <)0. 

10)  änt.mus  [eine  Neben- 
form zuaniraa,  deren  männliches 
Geschlecht  der  Kräftige,  in  Be- 
wegung Seiende  ausdrückt]  A) 
im  weitern  Sinne  das  geistige 
Lebensprincip  des  Menschen, 
der  Geist ,  entggs.  dem  Körper 
und  dessen  physischem  Leben 
(folgen  di^  Ci(ate)  und  so  un- 
zählige Mal  bei  Prosaikern  und 
Dichtern  aller  Perioden.  —  B) 
im  engem  Sinne  (nach  den  drei 
Hauptrichtungen  des  Geistes: 
Begehrungsvermögen ,  Gefühl 
und  Intelligenz]  der  begehrende, 
fühlende,  denkende  Geist  u. 
s.w.  —  I)  die  begehrende  See- 
lenkraft, das  1  erlangen,  der 
Trieb,  If  ille,  Vorsatz  u.  s.  w. 
—  II)  die.  fühlende,  empfin- 
dende Sedeiikraft,  das  Gemülh, 
Herz,  oder  die  aus  ihm  entsprin- 
genden Affecte,  Neigungen  (edle 
od.  unedle)  Leidenschaften  und 
zwar  1)  im  Allgem.  Gefühl,  Ge- 
tnüth,  Neigung,  Leidenschaft 
u.  dgl.  —  b)  Denkweise,  Cha- 
rakter, Natur  u.  s.  w.  —  2) 
insbesond.  irgend  eine  einzelne 
Gemüthsbewegung,  Neigung 
(edle  od.  unedle)  Leidenschaft. 
Hieher  gehört  nach  römischer 
Denkweise  a)  der  Muth  —  auch 
für  Hoffnung  —  b)  Hochmuth, 
Uebermuth,  Stolz  —  c)  hefti- 
ges Gemüth,  Heftigkeit,  Zorn 
- —  d)  angenehmes  Gefühl,  Ver- 
gnügen, Lust  —  e)  Gesinnung 


Dorn  er. 
nen  Zustand  (woher  die  Benen- 
nung s.  'S  arr.  L.  L.  etc.)  aber 
auch  d.  Meer  überhaupt  selbst 
das  sturmbewegte  u.  s.  w.  — 
auch  v.  d.  Tiber,  b.  Yirg.  Aen. 
8,  81»  u.  9C 


10)  artimvs  [als  ??iasc.  ne- 
ben anima  das  höhere,  mehr 
selbständig  Leben  und  Wirken 
bezeichnend]  I)  die  Seele,  als 
Princip  des  geistigen  Lebens, 
der  Geist,  im  Gegensatz  des 
Körpers  u.  der  körperl.  od.  auch 
seelischen  Lebenskraft  (folgen 
die  Citate)  und  so  unzähligemal 
in  allen  Zeitaltern  und  Schreib- 
arten. —  insbes.  II)  die  Seele 
als  Princip  des  Empfindens,  Be- 
gehrens u.  Denkens,  der  Geist 
u.  s.  w.  A)  die  Seele  als  Ge- 
fühlsvermögen wie  im  Allg.  so 
im  Einzelnen  nach  den  verschie- 
denen Aeusserungen  desselben: 
1)  im  Allgem.  a)  überh.  die 
Seele,  das  Herz,  auch  Gefühl, 
Empfindung  u.  dgl.  —  b)  ins- 
bes. die  natürliche  Beschaffen- 
heit des  Gemüths,  Ge?nüthsart, 
Sinnesart ,  Denk  -  und  Hand- 
lungsweise,  Gesinnung,  Charak- 
ter u.  dgl.  —  2)  im  Einzelnen 
irgend  eine  besondere  Beschaf- 
fenheit, Stimmung,  Bewegung 
des  Gemüths,  u.  zwar  a)  das 
Herz,  das  man  gegen  jemand 
hat,  d.h.  die  Gesinnung,  Sli?n- 
mung  für  od.  gegen  Jemand: 
dah.  meton.  in  der  Umgangsspr. 
der  Komik  als  Anrede  der  Zärt- 
lichkeit wie  unser:  mein  Herz, 
liebe  Seele  f.  Geliebter  —  bes. 
b)  die  mannhafte  Gesinnung,  wie 
unser :  Herz ,  Herzhaftigkeit, 
der  Muth,  das  Selbstvertrauen 
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Freund, 
gegen  jemand  —  In  prägnanter 
Bedeutung  von  wohlwollender, 
freundlicher  Gesinnung,  Zu- 
neigung: dah.  metonym.  von  ei- 
ner geliebten  Person  (wie  un- 
ser: mein  Herz,  meine  Seele) 
b.  Plaut.  u.Ter.  —  f)  beunru- 
higendes Gefühl,  Unruhe,  Be- 
sorgniss  —  III)  die  denkende, 
urtheilende ,  schliessende  See- 
lenkraft, der  Geist  im  engern 
Sinne  —  Insbesondere  als  ein- 
zelne Geisteskraft  2)  das  Ge- 
dächtniss  8)  die  Besinnung 
—  4)  metonym.  für  das  ge- 
wöhnliche Judicium,  die  Mei- 
nung, das  Vrtheil  —  IV)  Zu- 
weilen poetisch  in  der  Bedeu- 
tung von  anima  no.  4  (ipvyr))  Le- 
benskraft, Leben. 


Dorn  er. 

—  c)  die  aus  lebhaftem  Selbst- 
gefühl hervorgehende  stolze 
Hoffnung,  Erwartung,  Wün- 
sche —  dah.  d)  anmassendes, 
anspruchsvolles  Wesen,  Hoch- 
muth ,  Stolz  —  auch  e)  hefti- 
ges, reitzbares  Wesen,  Heftig- 
keit, Hitze,  Zorn  —  endl.  f) 
das  durch  das  Gefühl  von  Lust 
od.  Unlust  angeregte  Gemüth 
od.  Herz,  das  Gelüsten  des  sinn- 
lichen Triebs,  des  Herzens  Ge- 
lüsten, die  Neigung,  u.  dann 
metonym.  die  Lust,  das  Ver- 
gnügen u.  dgl.  —  B)  die  Seele 
als  Begehrungs-,  Willens- Ver- 
mögen, das  Herz  f.  der  Wille, 
Wunsch,  das  Verlangen,  Vor- 
haben, der  Vorsatz,  die  Absicht, 
Gesinnung  u.  dgl.  —  C)  die 
Seele  als  Denkvermögen,  ver- 
nünftiges Princip,  u.  zwar  1)  im 
Allg.  der  Geist  im  engern  Sinn, 
sofern  er  denkt,  urtheilt  u. 
schliesst,  der  Verstand  —  2) 
im  Besond.  von  einzelnen  Aeus- 
serungen  des  Geistes  wie  a)  das 
Bewusstscin ,     die    Besinnung 

—  das  Gedächiniss  —  c)  me- 
tonym. das  Urtheil,  die  Ueber- 
zeugung. 

Diese  Proben  werden  hoffentlich  hinreichen,  um  das  Ver- 
hältniss  des  Dörner'schen  Buches  zu  dem  meinigen  klar  zu  machen, 
so  wie  dieselben  auch  die  Verfahrungsweise  des  Herrn  Dörner 
durch  unwesentliche  Abänderungen,  Umstellungen,  Abkürzun- 
gen, Erweiterungen  u.  dgl.  den  Schein  des  Plagiuras  zu  vermei- 
den, deutlich  genug  veranschaulichen.  Durch  solche  Kunstgriffe 
kann  allerdings,  wer  nicht  Philologe  von  Fach  ist,  leicht  getäuscht 
werden,  und  hierin  liegt  offenbar  der  Grund,  warum  Herr  Dör- 
ner, dessen  Buch  in  Beziehung  auf  den  Umfang  und  die  streng- 
wissenschaftliche Behandlung  des  lexikalischen  Materials  dem 
meinigen  völlig  gleicht,  mit  seltener  Anspruchslosigkeit  erklärt, 
„dass  er  sich  zu  der  Grossartigkeit  der  Anlage  des  Freund'schen 
Wörterbuches  nicht  zu  erheben  gewagt  habe,"  und  sein  Lexikon 
„nur  für  Schiller  und  die  nicht  eigentlich  gelehrten  Freunde  der 
römischen  Literatur ^  bestimmt  haben  will.     Der  Gelehrte  von 
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Fach,    der  lexikalische  Arheiten   zu  prüfen  und  zu  beurtheilen 
\er>ieht,  wird  durch  solche  unwesentliche ,  rein  änggferUtehe  Ver- 
schiedenheiten nicht  irre  gemacht,  zumal  da  ihnen  oft  genug  der 
Stempel  der  Absichtlichen  so  stark  aufgedrückt  ist,    dass  man  in 
Zweifel  geräth ,  ob  man  ein  solches  schriftstellerisches  Gebahren 
mehr  verachten  oder  bemitleiden  soll.     Wie  Herr  Dorner  sogleich 
im  Artikel  ab  meine  Angabe  „ B)  in  der  Zeit,  analog  den  in  A) 
angegebenen  Verhältnissen'''-   mit:   ,, II)  in  der  Zeit,    ganz  eid- 
sprechend den  räumlichen  Beziehungen  ;"  und  bald  darauf  mein: 
,,C)  in  andern   Verhältnissen,    bei  denen  überhaupt  ein  Aus- 
gehen von  etwas  denkbar  ist"  mit:  „III)  in  anderen Rücksichten^ 
denen  immer  ein  Ausgehen  von  einem  Punkt  zu  Grunde  liegt" 
umtauscht;    wie  er  unter  aecumulo    (s.  ob.  no.  3)  meine  Notiz 
„ein   seltenes  in  der  klass.  Periode  meist  dichter.  Wort"  in: 
„übrigens  selten,  in  der  class.  Zeit  meist  b.  Dichtern"  umwan- 
delt;   wie  er  unter  accüro  (ob.  no. 4)  mit  meiner  Angabe:   „sehr 
oft  bei  Cicero  (bes.  in  den  Briefen  und  rhetor.  Schriften)"  die 
wahrhaft  lappische  Aenderung  in:  „gar  häufig  b.  Cicero  {in  den 
rhetorischen  Schriften  und  Briefen)"  vornimmt;    wie  er  unter 
animus  (ob.  no.  10)  statt  mit  aller  Welt  von  „Begehrungsvermö- 
gen  (als  unterster  Seelenkraft),    Gefühl  und  Intelligenz"   des 
animus  zu  reden,  vom  „Princip  des  Empfindens,  Begehrens  und 
Denkens"  spricht:  so  verfährt  er  durch  die  ganzen  vorliegenden 
18  Bogen :    überall  werden  Kunstgriffe  solcher  Art  angewandt, 
um  den  Blicken  der  weniger  tief  Schauenden  das  Plagium  zu  ver- 
bergen.    Dass  ihm  bei  diesem  Metamorphisiren  meiner  Angaben 
manches  Misgeschick  zustösst,   kann  nur  als  gerechte  Strafe  be- 
trachtet werden.     Abavia  übersetze  ich :   „Mutter  des  Urgross- 
vaters  oder  der  Urgrossrautter."      Herr  Dörner  hält  auch  hier 
—   wo   eine  Uebereinstimmung  von  der  Sache  selbst    geboten 
wird  —  eine  Abweichung  für  nöthig  und  übersetzt:    „Mutter 
der  Urgrossältemf"    Und  diese  lexikalische  Rarität  läuft  nicht 
etwa  als  gelegentliches  Versehen  mit  unter,    sondern  bildet  den 
ersten  Artikel  in  dem   vor   \^  Jahren  in  die  Welt   geschick- 
ten   Probeblolte !    Was    mögen    das     nur    für    „sachkundige 
Freunde  und  erfahrene  Schulmänner"  sein,  die  Herrn  Dörner 
nach  seiner  Aussage  „vielfache  Beweise  reger  Theilnahme,  theils 
mündlich  theils  schriftlich"  haben  zukommen  lassen,    ohne  ihn 
auch  nur  mit  einem  Wörtchen    auf  diese   schülerhafte  Ueber- 
setzung  des  ersten  Artikels  in  dem  ihnen  vorgelegten  Probeblalte 
aufmerksam  zu  machen'?  Man  sieht,  Herr  Dörner  hat  den  besten 
AVilk-n  zum  Windmachen,  allein  er  verstehet  zum  Glücke  nicht 
einmal,    den  Blasebalg  recht  zu  bewegen.  —  Ein  anderer  Kunst- 
griff, von  dem  Herr  Dörner  vielfachen  Gebrauch  macht,  ist  die 
Umstellung  der  einzelnen  lexikalischen  Angaben,   besonders  der 
Citate  innerhalb  der  Artikel.     Schon  in  den  obigen  Proben  haben 
wir  mehrere  interessante  Beispiele  der  Art  gesehen.     Mit  den 
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Citalen,  deren  ausführliche  Gegenüberstellung-  der  Raum  dieser 
Blätter  nicht  gestattet,  wird  auf  eine  unverantwortliche  Weise 
verfahren.  Freunde  meines  Lexikons  wissen,  dass  ich  in  diesem 
Punkte  eine  bestimmte  Reihelolge  beobachte,  dass  der  locus 
classicus  voranstellt,  u.  s.  w.  (s.  d.  Vorrede  zum  1.  Bande  meines 
>\  b.  p.  \\).  Diese  Rücksichten  sind  für  Herrn  Dörner  nicht  da; 
mein  1.  Citat  macht  er  zum  3ten,  das  3te  zum  lten,  das  2te  zum 
5ten,  das  5te  zum  4tcn  u.  s.  f.;  oder  er  lässt  mein  erstes  Citat 
ganz  ausfallen  und  die  übrigen  aufrücken ;  oder  er  verwandelt 
mein  die  Textesworte  angebendes  Citat  in  ein  blosses  „cf.u  u.dgl. 
Dass  auch  hierbei  die  ärgsten  Corruptionen  zu  Tage  gefördert 
werden  mussten,  lässt  sich  voraussehen.  Lieber  ab  no.  C,  4  (bei 
Herrn  Dörner  no.  HI,  4  /) ,  wo  der  Gebrauch  dieser  Partikel  zur 
Bezeichnung  des  Anfanges  besprochen  wird,  führe  ich  die  plau- 
tinische  Redensart  a  summo  (bibere),  „vom  Obersten  am  Tische 
der  Reihe  nach  trinken,"  an  und  gebe  als  Beleg  dafür:  „Da  puer 
ab  summo,  Plaut.  Asin.  5,  2,  41;  so  Most.  1,  4,  33."  Herr  Dör- 
ner weiss  nun  nicht ,  dass  das  „  da  puer  ab  summo "  eben  vom 
Trinken  gilt,  obgleich  bibere  fehlt;  er  gestaltet  also  diese  Num- 
mer auf  folgende  exemplarisch -lächerliche  Weise:  „4)  bei  den 
Verben  des  Anfangens  u.  s.  w.  Plaut.  Asin.  5,  5,  41 :  da  ab 
summo ,  ab  intimo  da  suavium :  und  die  Redensart  a  summo  In- 
bere  d.  h.  vom  Ersten  an  in  der  Runde  trinken,"  so  dass  er  bei 
da  ab  summo  offenbar  suavium  ausgelassen  glaubt ;  und  für  die 
Redensart  a  summo  bibere  natürlich  gar  kein  Citat  hat !  —  Un- 
ter abiegnus  citire  ich:  abiegna  trabes,  d.  i.  ein  Schiff,  „Enn. 
b.  Cic.  Top.  IG.  abiegnus  equus ,  d.  i.  das  hölzerne  Pferd  vor 
Troja,  Prop.  3,  1,  25;  vgl.  Virg.  Aen.  2,  Iß."  Herr  Dörner 
weiss  nun  nicht,  dass  mein  „vgl."  (verschieden  von  „so")  nur 
ein  ähnliches  Citat,  wenn  es  auch  nicht  dasselbe  Stichwort  ent- 
hält, anreibt  (wie  es  eben  in  der  citirten  Virgilianischen  Stelle 
bekanntlich  nur  heisst:  Instar  montis  equum  ...  Aedificant  seeta- 
que  inte.xunt  abiete  costas) ;  und  er  wirft  daher  die  Citate  auf 
folgende  Weise  untereinander:  „Enn.  b.  Cic.  Top.;  Prop.  3,  1, 
25:  abiegna  trabes,  d.  h.  Schiff —  Virg.  Aen.  2,  16:  abiegnus 
equus ,  d.  h.  das  trojan.  Pferd.  —  Der  Anfang  des  Artikel  aclis 
lautet  bei  mir:  „aclis,  Tdis,  f.  (richtiger  als  aelys,  ydis,  s. 
Schneid.  Gr.  1,  43  ff.)  =  uyy.vXiq  u.  s.  w.  "  Philologen  wissen, 
worauf  die  Parenthese  sich  bezieht;  Herr  Dörner  aber,  der  hier 
wahrscheinlich  einen  Irrthum  argwöhnt  und  Leopold  Schneiders 
Notiz  nicht  kennt,  richtet  den  Artikel  also  zu:  „aclis,  felis ,  f. 
(richtiger  aelys,  ydis  aus  äyxvklg  u.  s.  w.),"  so  dass  jedermann 
fragen  muss,  warum  Herr  Dörner  mit  mir  aclis  schreibt ,  wenn  er 
aelys  für  richtiger  hält.  —  Bei  Angitia  habe  ich  die  von  den 
bisherigen  Lexikographen  aufgestellte  aber  auf  Irrthum  beru- 
hende Nebenform  Anguitia  getilgt,  und  als  Citat  auch  die  In- 
schriften bei  Orelli  115,  116  u.  1846  angeführt,  wo  der  gelehrte 
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Herausgeber  die  gedachte  Nebenform  gegen  Heyne  als  irrthüm- 
lich  verwirft.  Hr.  Dörner  glaubt  nun  sein  Buch  zu  vervollständigen, 
wenn  er  die  Form  Aiiguitia  wieder  aufnimmt,  ahnet  aber  nicht, 
dass  er  durch  die  Orelli'schen  Citate,  die  er  mir  blindlings  nach- 
schreibt, sich  selbst  widerlegt!  —  Unter  animus  citire  ich  für 
den  Ausdruck  mihi  est  in  animo:  „Cic.  Fam.  14,  11:  Nobis  erat 
in  animo  Ciceronem  ad  Caesarem  mittere. "  Herr  Dörner  hat 
irgendwo  ein  ähnliches  Citat,  angeblich  aus  Cic.  Fam.  12,  13,  3, 
gefunden:  er  degradirt  also  ohne  Weiteres  mein  ausführliches 
Citat  zu  einom  blossen  „cf. ,  "  und  schreibt:  „Cic.  Fam.  12,  13, 
3:  Mihi  erat  in  animo  proficisci  in  Ciliciam,  cf.  ib.  14,  11. u 
Allein  an  ersterer  Stelle  findet  sich  nichts  der  Art,  und  über- 
diess  ist  der  Brief  nicht  von  Cicero,  sondern  von  Cassius!  Unter 
Acragas  verändert  Herr  Dörner  meine  Notiz  „Geburtsort  des 
Philosophen  Empedocles,  der  darum  Acragantinus  heisst,  Lucr. 
1,  717 "  in:  „dah.  Acragantinus  Empedocles  b.  Lucr.  1,  717  cf. 
Plin.  30, 15,  51;"  und  glaubt  höchst  wahrscheinlich  dadurch  den 
Artikel  vervollständigt  zu  haben.  Allein  bei  Plin.  30,  15,  51  fin- 
det sich  weder  von  Acragas  noch  von  Empedocles  eine  Spur,  und 
erst  nachdem  ich  Forcellini  deshalb  nachgesehen,  ermittelte  ich, 
dass  das  Citat,  Plin.  35,  15,  51:  In  Acragantino  fönte  gemeint 
ist!  — 

Ich  unterlasse  es ,  diese  dem  Interesse  der  Wissenschaft  ge- 
widmeten Blätter  noch  ferner  durch  solche  Missgeburten  der  Un- 
rechtlichkeit  und  Unwissenheit  zu  verunzieren;  offen  gestanden 
bin  ich  selbst  es  herzlich  überdrüssig,  in  diesem  unreinen  Schlamme 
noch  länger  herumzuwühlen.  —     Ich  glaubte  es  meinem  Werke, 
meinem  Verleger  und  der  gelehrten  Welt  schuldig  zu  sein,  die 
wahre  Natur  der  Dörner'schen  Unternehmung  aufzudecken;  und 
ich  hege  das  feste  Vertrauen  zu  dem  Rechtlichkeitsgefühle  Deut- 
scher Gelehrten ,  dass  sie  eine  Unternehmung  nicht  unterstützen 
werden,    die  durch  und  durch  auf  Täuschung  begründet  ist  und 
lediglich  darauf  ausgeht ,    mir  die  Früchte  meines  nun  mehr  als 
zehnjälirigen  unermüdlichen  Fleisses  zu  entziehen.      In  diesem 
Vertrauen  habe  ich  auch,    gegen  das  wohlmeinende  Abrathen 
mehrerer  von  mir  hochverehrter  Philologen ,   vor  Kurzem  in  die 
Versendung  der  fertigen  Bogen  des  2.  Bandes  meines  Wörter- 
buches eingewilligt.     Der  vielfach  sich  aussprechenden,   ehren- 
vollen und  ermunternden  Theilnahme  an  meinem  Werke,  glaubte 
ich  dieses  Opfer  schuldig  zu  sein,  sollte  ich  auch  damit  dem  Pla- 
giarius  neuen  Stoff  für  sein  Unternehmen  geliefert  haben.  Uebri- 
gens  werde  ich,  um  Beraubungen  ähnlicher  Art  für  die  Zukunft 
möglichst  vorzubeugen,   nicht  blos  unverzüglich  an  die  Heraus- 
gabe meines    seit    mehreren  Jahren   vorbereiteten   lateinischen 
Schulwörterbuches  gehen,   sondern  auch  vom  grossem  Wörter- 
buche zunächst  den  4.  Band,   der  von  R—Z  reicht,    drucken 
lassen.    Den  Besitzern  meines  Buches  kann  diese  letztere  Mass- 
iv. Jahrb.  f.  Phil.  a.  Paed.  od.  Krit,  Bibl.  Bd.  XIX.  H/t.  3.  21 
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regel  auf  keine  Weise  unwillkommen  sein ,  während  ich  Herrn 
Dorner  damit  die  beste  Gelegenheit  verschaffe,  vom  Buchstaben 
Fan  abwärts  die  Selbständigkeit ,  Zuverlässigkeit  und  Vollstän- 
digkeit seiner  Arbeit  in  ihrem  wahren  (Phosphor-  oder  Sumpf-) 
Lichte  zu  zeigen. 

Breslau.  Dr.    Wilhelm  Freund. 


Sanchuniathon's  Urgeschichte  der  Phoenizzer  in 
einem  Auszuge  aus  der  wieder  aufgefundenen  Handschrift  von  Philo'* 
vollständiger  Uehersetzung.  Nebst  Bemerkungen  von  Fr.  Wagen- 
feld. Mit  einem  Vorworte  von  Dr.  G.  F.  Grotefend,  üirector  des 
Lyceuma  zu  Hannover.  Mit  einem  Facsimile.  Hannover.  Im  \  er- 
lüge der  Hahn'schen  Hofbuchhandlung.  1836.  XXXH  (von  Grote- 
fend)  96  (Auszug)  S.    8. 

Sanchuniathonis  historiarum  Phoeniciae  Libros 
novem  graece  versos  a  Fhilone  Byblio  edidit  latinaque  versione 
donavit  F.  Wagcnfcld.  Bremae  1837  ex  officina  Caroli  Schüne- 
manni.  IV  u.  204  S.  (von  denen  die  Hälfte  den  griechischen  Text, 
die  andere  die  lateinische  Uehersetzung  enthält.) 

Die  Geschichte  der  angeblichen  Wiederauffindung  von  Phi- 
lö's  Uehersetzung  des  Sanchuniathon  haben  wir  wohl  kaum  nothig 
ins  Gedächtniss  zurückzurufen.     Die  Sache  ist  noch  zu  neu  und 
wir  heben  daher  nur  die  Hauptmomente  hervor.     Die  erste  Nach- 
richt davon  wurde  bekanntlich  in  der  Hannövrischen  Zeitung  184a 
den  Slsten  October  mitgetheilt.     Die  Handschrift  sollte  sich im 
einem  Kloster  St.  Maria  de  Merinhao  in  Portugal  erhalten  haben 
und  durch  sehr  sonderbare  Umstände  in  die  Hände  des  Hrn.  Wa- 
genfeld in  Bremen  gekommen  sein.     Ungefähr  in  der  Miite  des 
Juni  1836  erschien  schon  der  zuerst  rubricirte  Auszug.     Manche 
Eigentümlichkeiten  des  Inhalts,   insbesondere  die  dann  nutge- 
theiHen  Gedichte  konnten  nicht  umhin  im  ersten  Augenblick  ei- 
nen günstigen  Eindruck  zu  machen;  dieser  aber  wurde  sehr  bald 
durch  Wagenfeld's  Weigerung,   genaueres  über  die  Handschritt 
mitzutheilen  und  durch  die  unzweifelbare  Nachweisung  eines  dich- 
ten Lügengewebes,   in  welches  er  alle  seine  früheren  Angaben 
gehüllt  hatte,   nicht  wenig  erschüttert  und  die  Zweifel  an  der 
Existenz  einer  alten  Handschrift  von  Philo  gewannen  so  sehne  1 
und  so  sehr  die  Oberhand,  dass  Hr.  Grotefend  schon  den  12.  Juli 
in  der  Hannövrischen  Zeitung  seine  Meinung  dahin  abgab,    dass 
er  moralisch  von  einem  litterarischen  Betrug  überzeugt  sei.    Her 
jüngere  Grotefend  wies  einige  Zeit  nachher  in  einer  besonderen. 
Weihen  Schrift  die  vielen  Lügen,    welcher  man  sich  in  den  An- 
gaben über  Fondort,   Fundweise  und  bei  Verbreitung  der  Nach- 
rieht  im  Publikum  schuldig  gemacht  hatte ,  speciell  nach.    Doch 
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folgte  aus  allem  diesem  nichts  entschiedenes  gegen  dieAechtheit 
des  Werks  selbst,  dessen  Auszug  erst  herausgegeben  war.  Es 
war  gar  nicht  unmöglich,  dass  Hr.  Wagenfeld,  oder  wer  immer 
Besitzer  der  angeblichen  Handschrift  gewesen  sein  mochte,  zum 
Besitz  derselben  auf  eine  Art  gelangt  war,  welche  sich  nicht 
ohne  Nachtheil  für  den  jeweiligen  Besitzer  der  Wahrheit  gemäss 
veröffentlichen  Hess.  Der  Inhalt  des  Auszugs  bestand  zwar  aus 
manchen  Dingen,  welche  sehr  auffallend  waren,  aber  keines- 
weges  Hessen  sich  solche  Irrthümer  oder  Unwahrscheinlichkeiten 
nachweisen,  aus  denen  eine  litterarische  Betrügerei  mit  objeeti- 
ver  Entschiedenheit  hervorginge.  Im  Gegentheil  sprachen,  wie 
schon  bemerkt,  die  darin  vorkommenden  Gedichte,  welche  im 
acht  orientalischen  Charakter  gehalten  sind ,  und  unserer  Ueber- 
zeugung  nach  nichts  weniger  als  misslungen  genannt  werden  kön- 
nen, ferner  der  häufige  Widerspruch  seSen  die  Nachrichten  der 
Alten  cinigermassen  zu  Gunsten  der  Aechtheit.  Denn  verkennen 
liess  sich  nicht,  dass,  wenn  der  Auszug  eine  Erfindung  war,  der 
\erf.  derselben  eine  nicht  ganz  unbedeutende  Kenntniss  der  Quel- 
len der  phoenicischen  Geschichte  besass,  so  dass  man  in  Bezie- 
hung auf  Abweichungen  von  alten  Nachrichten  nicht  einer  Un- 
wissenheit die  Schuld  geben  kann,  sondern  im  Fall  des  Betrugs 
einer  feinen  und  ihren  Zweck  —  da  man  sich  zu  solch  einer  An- 
nahme nicht  so  leicht  entschliesst  —  nicht  ganz  verfehlenden 
Schlauheit.  So  musste  denn  ein  Endurtheil  nothwendig  bis  zur 
Erscheinung  des  Textes  selbst  aufgespart  werden  und  wir  können 
nicht  umhin  dem  Hrn.  Wagenfeld  unsem  Dank  dafür  auszuspre- 
chen ,  dass  er  uns  nicht  gar  zu  lange  in  üngewissheit  liess. 

Der  sogenannte  Philo  liegt  jetzt  vor  uns.     Aber  in  welch 
seltsamem  Zustand!  keine  Sylbe  wird  über  die  Handschrift  mitge- 
theilt,  aus  welcher  dieser  Text  geflossen  ist,  obgleich  Hr.  Wa- 
genfeld eine   solche  Mittheilung  ausdrücklich  versprochen  hat. 
Mit  einer  sehr  artigen  Wendung  wird  Grotefend's  Erklärung  vom 
12.  Juli  folgendermassen  von  Hrn.  Wagenfeld  in  der  Vorrede  aus- 
gelegt:   quod  postea,   minimi  momenti  nisus  argumentis  (Grote- 
fend)  operis  veritatem  in  dubium  revocare  ausus  sit,   non  tarn, 
quod  adulterinum  esse  librum,    revera  sibi  persuasum  habuerit, 
ab  co  factum  esse  suspicor  quam,  ut  quendam  quasi  stimulum 
mihi    admoveret  operis  quam  celerrime  edendi.     Quod  quidem 
fuit  supervacaneum,  cum  ipse  jain  versarer  in  opere  edendo.   Ei- 
nige Zeilen  weiter  heisst  es  in  Beziehung  auf  die  Frage  über  die 
Aechtheit:  Equidem,  quae  in  ejus  defensionem  plurima  dixi,  non 
repetam  ne  oleum  et  operam  perdidisse  videar.    Wir  erinnern  uns 
nicht,  dass  Hrn.  Wagenfeld's  in  der  Bremer  Zeitung  erschienene 
Aufsätze  auch  nur  den  geringsten  Eindruck  auf  uns  gemacht  hät- 
ten     Aber  glaubte  denn  Hr.  Wagenfeld  wirklich,  dass  ein  Buch, 
wie  dieses  angeblich  philonische,   durch  sich  selbst,   ohne  wei- 
tere Angaben  über  die  Handschrift,    das  Publikum  befriedigen 

21* 
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könne?    Weiss   er  nicht,   dass  mehr  dazu  gehört,    als  70—80 
weitläuftig  gedruckte  Seiten  Griechisch  —  denn  mehr  bleibt  nicht, 
wenn  man  die  ensebianischen  Fragmente  abzieht  —  um  von  der 
Aechtheit  eines  solchen  Buches  zu  überzeugen  ?    Ahnet  er  nicht, 
dass  ein   solches  Griechisch,   von  dem  er  selbst  fühlt,    dass  es 
nicht  sehr  dazu  gemacht  sei,    für  die  Aechtheit  des  Buchs  einzu- 
nehmen *) ,   oder  vielmehr  ein  noch  viel  besseres  fast  ein  jeder 
schreiben  könne,   der  sich  ein  wenig  darin  übt'?    Weiss  er  nicht, 
dass  litterarische  Betrügereien  keine  so  überaus  seltene  Erschei- 
nung sind  und  dass  er  es  dem  Publikum  gar  nicht  so  sehr  verar- 
gen darf,  wen»  es  sehr  wenig  auf  sein,  durch  die,  in  Beziehung 
auf  Fundort  u.  s.  w.,  früher  gegebenen  Mittheilungen,  nicht  ganz 
vorwurfsfrei  gebliebenes  Gesicht  giebt  und  etwas  bessere  Autori- 
täten fordert,  als  kahle  80  Seiten  Griechisch  geben,  ehe  es  die- 
sen   angeblichen  Philo  -  Sanchuniathon   anerkennt.      Wenn  Hr. 
Wagenfeld  sich  hierdurch  noch  nicht  bewogen  fühlt,  seine  Hand- 
schrift irgendwie  dem  Urtheil  competenter  Richter  zu  unterwer- 
fen, so  können  wir  nicht  umhin  hinzuzufügen,  dass  wir  aus  dem 
von   ihm   gegebenen  Abdruck  uns  mit  grosser  Entschiedenheit 
überzeugt  zu  haben  glauben,  dass  gar  keine  alte  Handschrift  der 
Art  existire  und  dass  diese  Ueberzeugung  schwerlich  durch  etwas 
anders,   als  durch  die  allergültigsten  Zeugnisse  schwankend  ge- 
macht werden  könne.     Denn  dieser  Codex  müsste  so  viel  seltsame 
Wunderbarkeiten  enthalten,  dass  er,  wenn  er  existirte,  nicht  Mos 
seines  Inhalts ,   sondern  auch  vieler  anderer  sonderbarer  Zufällig- 
keiten wegen  den   ersten  Platz  in  einem  Raritätencabinet  ver- 
diente.    Diese  Handschrift,   welche  ein  Buch  enthält,   welches, 
seitdem  es  Porphyrius  gebraucht  hatte,  fast  verschollen  ist,  und, 
wenn  sie  acht  ist,  wohl  ziemlich  alt  sein  müsste,  ist  doch  so  gut 
erhalten,  dass  sie  nur  eine  einzige  unbedeutende  Lücke  darbietet, 
indem  in  dem  Worte  rjysfiovijöavrog  (S.  204.)  die  Sylben  tjöav 
fehlen.  Ferner  muss  diese  Abschrift  von  einem  so  überaus  sorgsa- 
men Abschreiber  herrühren,  wie  sich  wohl  nicht  leicht  einerfin- 
den möchte.     Vom  1.  bis  zum  9.  Buche  bietet  sie  nichts  dar,  was 
dem  Hrn.  Wagenf.  einem  Irrthum  ähnlich  sah ,    was  corrumpirt 
wäre,  von  der  gewöhnlichen  Orthographie  abwiche  u.  s.  w.    Oder 
müssen  wir  vielleicht  annehmen ,    dass  Hr.  Wagenfeld  alles  der 
Art  emendirte,   um  seinen  Lesern  die  Mühe  zu  sparen,  sich  den 
Kopf  zu  zerbrechen,   und  seine  Emendationen  stillschweigend  in 
den  Text  setzte,  um  der  Ehre  seiner  Handschrift  nicht  zu  nahe  zu 
treten?  Doch  mag  es  sein,  dass  eine  solche  rara  avis  von  Codex 
wirklich  existiren  könne,  wie  aber  deuten  wir  es,  dass  das  erste 


•)  Praef.  S.  2.  Noli  de  liujusmodi  (?)  operibus  jndicare  ex  di- 
cendi  formularum  discrepantia  ab  usu  antiquioiU  teroporia  Graecorum, 
•ed  ex  ipso  u.  s.  w. 
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Buch  dieses  angeblichen  Philo  fast  von  Sylbe  zu  Sylbe,  ausser, 
wo  es  nothwendig  abweichen  muss,  mit  den  aus  Eusebius  be- 
kannten Fragmenten  übereinstimmt.  Sollte  Eusebius  so  genau 
im  Ausziehen  von  Stellen  aus  dem  Philo  -  Sanehuniathon  haben 
verfahren  können"?  eine  solche  Uebereiiistimmung  wäre  schon  an 
und  für  sich  unmöglich;  sie  wird  es  noch  mehr,  wenn  man  be- 
denkt, was  wir  hier  nicht  weiter  ausführen  wollen,  dass  Eusebius 
höchst  wahrscheinlich  den  Phi Ionischen  Sanchuniathon  gar  nicht 
vorsieh  hatte,  sondern  mehr  als  Porphyrius  Mittheilungen  dar- 
aus. Doch  noch  mehr!  Dieser  Codex  stimmt  in  Beziehung  auf 
die  von  Eusebius  erhaltenen  Fragmente  nicht  blos  im  Allgemei- 
nen mit  diesem  überein,  sondern  ganz  speciell  mit  der  Orelli' - 
scheu  Ausgabe  derselben  und  hier  geht  die  Uebereinstimmung  so 
weit ,  dass  er  nicht  blos  die  von  Orelli  nur  unter  den  Text  ge- 
setzten Conjecturen  öxiqkag  xs  für  öxtjkag  ds  (S.6  vgl.  Or.  S.  8) 
und  xolgds  für  xoiolgds  (S.  10  Or.  S.  12)  enthält,  sondern  sogar 
drei  darin  vorkommende,  leicht  zu  verbessernde  Fehler  nämlich 
IxxQicpsvxsg  für  sagicpsvxsg  (S.  20  vgl.  Or.  S.  23)  nccQctxct&qxr) 
(S.  28  vgl.  Or.  S.  40)  für  izagaxaxa&ijxr]  und  sXguöxai  ebenda- 
selbst für  fl'pyaö'rai*);  die  beiden  ersten  Fehler  werden  zwar  in 
dem  Druckfehlerverzejchniss  verbessert,  allein  hindert  das  im 
Mindesten  schon  aus  ihnen  und  dem  dritten  Fehler  allein  den 
Schluss  zu  ziehen,  dass  man  über  das  Ganze  den  Stab  brechen 
müsse?  Accente  hat  der  Codex,  dem  angeblichen  Facsimile  nach 
nicht ;  die  Accentfehler  im  ersten  Buche  sind  dennoch  zum  Theil 
dieselben  wie  bei  Orelli  so  xgt]itida  Tixdvsg;  auch  sie  sind  ver- 
bessert so  gut  wie  vßgsag,  allein  Schlüsse  daraus  zu  ziehen,  ist 
dennoch  erlaubt. 

Doch  wir  wollen  das  erste  Buch  des  angeblichen  Philo  mit 
dem  von  Eusebius  erhaltenen  Fragment  genauer  vergleichen:  Hrn. 
Wagenfeld's  Philo  beginnt :  IJgsitsi  plv  sxdöxcp  xäv  ngoysye- 
vr^iivcav  sldevcu  davfiaöxug  ngdtsig  xal  sgya  xä  fisv  idicoxy 
Ttags%ovxa  savxovg  vnsg  xov  xoivov  xaftisgtvöavxav  Ttctgcc- 
dtiynurcc  7roAA«  xcd  jtu^uj/ria,  roi)g  de  zagnolsig  smxsxgamik- 
t/ovg  dnoxgenovxa  xrjg  vßgecog  (sie!  in  dem Druckfehlerverzeich- 
nis« verbessert)  •  xqv  dixrjv  xaxaq>gcc6a^ävovg  ag  Xeysi  6  itoir]- 
r%,  xäv  ßaöikrjav  di_  Ivygä  voöovvxeg,  ulhyitagaxUvov6i 
dixag.  'Jdovtkißvag  ovv,  6  xeov  Bvßklav  ßaöikevg,  xd  pev  xäv 
Qsäv  x«t  xcöv  av%gänav  ßovXöpsvog  y,a%elv  efevgäv  de  xd  [isv 
uvftgänua  sldöxag  okiyovg,  ctdidcp&agxa  ds  xd  &hcc  sniöxd- 
fisvov  ovdsvcc,  rag  övyygacpdg  (iexsTCSfj^paxo  nakäidg  xal 
Uccyxovviadcovtt  **)  xov  ygacpea  ndvxa  xavxa  sxskevösv  s%e- 
QBWijöäuevov  dvaygdtyai.     Nun  folgt  wörtlich  das  Fragment  bei 


*)  Die  Ed.  Rot).  Stephan!  Littet.  1564  hat  keinen  dieser  drei  Fehler. 
*")  so  im  Text  für  ZvyxovviüftwvK.  ■  ■     •  ' 
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Eusebius:  Tovzav  ovzcog  l%6vxav  6  Hayxovviu&av  dvrjg  no- 
kvfiu&rjg  xul  7ioXv3tgdyfi(ov  yEvofiEvog  xui  zu  f£  dg%rjg,  ucp' 
ov  xu  ndvzu  6vvE6zt),  nugu  navxav  tlötvut  jtodcov,  xoXv 
(pgovzLözLxäg  *)  e^uözeve  zu  Taavzov ,  tiddg  ort  xäv  vcp' 
ifila  yeyovozcov ,  jrocorög  Ig™  Tdavzog  6  zäv  ygu(i^dzav  xtjv 
ivgrjötv  tTCivotjöccg ,  jfai  tj/g  tc5v  vizouvtjudzav  yguqiijg  xuzdg- 
£ag.  Was  den  Satz  betrifft,  mit  welchem  der  Wagenfeld'sche 
Philo  beginnt,  so  ist  er  sehr  allgemein  gehalten  und  passt  wenig 
au  der  übrigen  Einleitung,  welche  nur  auf  die  Urgeschichte  Rück- 
sicht nimmt  Er  beruht  zum  Theil  auf  Porphyrius  d.  Abst.  IL, 
§  56.  Der  zweite  Satz  schreibt  Adonilibnas  einen  besonderen 
Befehl  zu,  nach  welchem  Sanchuniathon  seine  Geschichte  habe 
verfassen  müssen.  Aus  Eusebius  Praep. X,  11  erfahren  wir,  dass 
Sanchuniathon  der  Berytier  seine  Geschichte  dem  König  von  Be- 
rytos  Abelbai  gewidmet  habe.  Wie  wenig  beide  Sätze  mit  dem 
folgenden  euscbianischen  Fragment  in  Verbindung  stehen ,  wie 
dessen  Anfangsworte  xovzav  ovzcog  i%övzcov  etwas  ganz  ande- 
res als  vorhergegangen  voraussetzen  lassen,  bedarf  kaum  mehr 
als  der  Bemerkung.  Bei  Eusebius  folgt  alsdann:  Kai  und  zovds 
C3ÖJCBQ  xgrjnida  ßaXXöfiEvog  zov  Xoyov,  ov  Alyvnxioi  flv  ixd- 
Xiöav  @av&,  'AXEi-avdgEig  de  0co&,  'Egpijv  6e"EXXr]VEg  iitzs- 
g>gu6uv  xuvtu  ündv  BTti^isficpszca  xoig  veazsooig  rolg  fiEzd 
xuvxu,  äg  uv  ßeßLatifiivag  xul  ovx  dXtj&äg  xovg  nsgl  decov 
fiv&ovg  In  dXXrjyogiug  xal  cpvöixug  dir]y^6ug  xul  &Ecagiuq  uvd- 
yovöt.  Von  diesem  Satze  bietet  uns  als  platonisch  die  Wagen- 
feld'sche Ausgabe  die  ersten  Worte  bis  fiszEcpguöuv.  Augen- 
scheinlich bilden  diese  aber  nichts  als  den  Vordersatz,  zu  welchem 
der  mit  zuvzu  beginnende  Theil  als  Nachsatz  gehört.  Das  ganze 
rührt  von  Eusebius  her  und  xuvzu  bezieht  sich  auf  das  bei  Eu- 
sebius sogleich  folgende  Fragment.  So  enthält  dann  der  Wagen- 
feld'sche Philo  nur  einen  halben  Satz.  —  Die  zunächst  fehlenden 
Worte  des  Eusebius:  ksysi  d'  ovv  itgo'iäv  fehlen  natürlich  bei 
Hrn.  Wagenfeld  und  es  kömmt  sogleich  das  ihnen  nachfolgende 
Fragment:  'AXX'  oi  piv  —  "EXkijvug  und  zwar  ohne  Variante. 
Eusebius  alsdann  erscheinende  Worte :  Tovzoig  E^ijg  cprjöiv  feh- 
len natürlich  wieder.  Das  darauf  folgende  Fragment :  Tauft' 
rftilv  bis  6vvzb&i.i<5a  stimmt  aber  wieder  wörtlich.  Dann  kömmt 
bei  Eusebius  xul  fisd''  exsqcc.  Diese  Worte  sind  natürlich  ausge- 
lassen; die  tzEQa  werden  durch  den  Satz:  Ol  [iev  yug  zd  Euvzäv 
ngoskofiEvoi  xäv  ßagßdgav  (puvEgol  elGl  xuzatpgovovvttg  nul 
tu  xäv  'e%(o  ex  nuvzog  xgönov  ujioq)uvXl£ovzEg ,  i^uigizag  öfc 
xolg  Iv  uvuzoXaig  Xoidogov[iEVOi  nicht  unpassend  ersetzt.  Dann 
folgt  das  Eusebianische  Fragment:  Ovzag  bis  iözogtag.  Euse- 
bius Worte:  xal  uvdig  pEd'  EZEgu  ETtiXkyEt  fehlen  natürlich  wie- 


*)  man  lese  noXvcpQovztariKäg. 
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der.  Die  exega  sind:  xal  ydg  7ttgl  hricov,  cov  ovdi  xd  ovopiaxtt 
l'öaöiv  ot  &OLVIXSQ,  ovr'  'Aytjvogog  oi  2Jiö6vioi  ovz>  oi  Bv- 
ßXioi  xov  BdXavxog  öv  tpaöiv  oi  noirjxal  BvßXov  x  dyxiccXov  xal 
£idw>v'  avOfftoEööav  vixrjöai*)  xgixägi^vov ,  Xöyovg  nsnoiri- 
xöx£gr'EXXtp'eg  örjXoi  üOi  xäv  (Polvixcqv  xd  pev  diacp&agov- 
zeg **)  xä  d'  oXcog  iptvödtisvot,  diu  xyv  7ta.ka.1av  xrjg'EXXddoe 
dg'Aölav  £>]Xoxv7ilav.  Tqv  plv  ovv  dXr'fö£tav  xal  xdg:'EXXrj- 
ölv  ixtpavovvxi  dö^av  fioi  xrjv  tov  2ayxovvtd&(ovog  [tsdeofirj- 
vtvöat***)  öir}yr]öiv.  Der  in  diesem  Zusatz  enthaltene  Hexame- 
ter ist  sammt  dem  Anfang  eines  zweiten  unbezeichnet  gelassen. 
V  011  hier  an  folgt  wiederum  wörtlich  das  eusebianische  Fragment 
^on  IIgodiag&gcj6aL  an  bis  -frt ovg  tlvai;  blos  findet  sich,  wie 
schon  bemerkt ;  Orelli's  Conjectur  öxijXag  xs  für  6x.  Öh  hier  im 
Text.  Eusebius  Worte:  Tavxa  xaxd  itgoolpiov  6  <&iXav  dia- 
öx£iXd[i£vog ,  e%r}g  d%do%ixai  xrjg  xov  Uay%ovvt,d&avog  £gfiq- 
vsiag  (odinag  xt]v  cpoivixcxrjv  sxxiQsfitvog  0£oXoyiav,  sind 
natürlich  zum  grössten  Theil  weggelassen ;  statt  deren  erscheinen 
hier  in  direkter  Rede  nur  die  Worte:  'AjiaQ%cSyLtftu  Öh  xrjg 
£ay%ovvid%(ovog  -J-)  £g[ir]vtiag. 

Der  Anfang  der  Theogonie  bis  döxga  (i£ydXa  stimmt  wieder 
fast  ganz  mit  Orelli ;  nur  nvoirjv  steht  für  tcvotjv  und  ovx  ist  in 
ovv  verwandelt ;  letztere  Veränderung  sieht  eher  einer  aus  einem 
Haisonnement  entstandenen  Conjectur,  als  einer  Variante  ähnlich. 
Des  Eusebius  Worte  Toiavtr]  bis  (prjölv  ovv  fehlen  natürlich; 
das  darauf  folgende  Fragment  xal  xov  bis  ftrjXv  wiederholt  sich 
fast  ohne  Variante;  nur  findet  sich  Orelli's  Conjectur  xolgds  für 
zoioigÖe  hier  im  Text  und  statt  Tigoysygafx^ievov :  ngoy^yga^i- 
fj,eva,  was  wiederum  eine  sprachlich  nicht  haltbare  Conjectur 
ist.  Eusebius  Worte  Totavrrj  bis  Xeyav  fehlen ;  aber  das  dar- 
auf folgende  Fragment:  Tav%'  svge&r]  —  icpäxi6£  kehrt  wört- 
lich wieder;  nur  ifpaxiös  statt  Itpäxiötv.  Eusebius  alsdann  fol- 
gende Worte:  'El-rjg  xovxoig  övopaxa  xeov  dve^icov  htccov 
Nöxov  xal  Bogkov  xal  xäv  Xoiitäv  fehlen ,  statt  deren  findet 
sich:  Ttxxagsg  d'  ix  xov  nvsv^iaxog  tysvvijfttjöav  dösXcpol  ps- 
xecogoi  xs  xal  vßgiöxixol  xal  kXaq/gol.  rjXixiav  Ö'  txovxsg  buvov 
iitoXhybOvv  xal  nokvxgovLOV  TCoksfiov,  äöx£  fiixgov  idäijöav 
avaöxaxovvxsg  ÖLa<p&£igai  xd  yevöfieva.  'En'  alxia  xo.iavx.tj 
6  7taxrsg  avxol$  xiqv  yrjv  ötaÖiÖaxtV  'Ogßia  iilv  xaxaxdi,a.g  xd 
Ttgog  fit<5r]iißgiav ,  Tvtpävt  xd  ßogtia,  Kddfia  rd  %gog  rjXlov 
dvaxoXtjv,  rPa%t'na  xd  ngog  eöJthgav.  'JXX'  ovx  inavovxo.  noXs- 
}iüvvx£g  xal  £6ßdXXovx£g*£g  %ägav  6  (iev  "Ogßiog  h  xrjv  xov 


*)   Der  Text  hat  vUrjaca. 

")   Der  Text  hat  diacp&ÜQOvTsg. 

***)  Im  Text  [itö-eQfiijvEvaca  und  £ayxovvidO<ovog» 

t)   Im  Text  Eay%uvviuftcüvoi* 
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Tvcpävog,  6  zb  Tvcpäv  ig  *yv  *ov  'Ogßiov  (zovzovg  ol"EXXrj- 
V£g  [i£zi(pga6av  Tvyäva  (ilv  Bogsav"Ogßiov  ölNorov).    JJoX- 
Xdg  öl  ciyovTsg  ngog  ydfiov  yvvalxag  ih,  avzäv  inoir'jöavzo  irvl- 
öag  noXXovg  xal  Ö£Lvovg  dvifiovs  yevofievovg.  —     Jetzt  folgt 
das  Fragment  beiEusebius,   und  diess  ist  das  einzige,    welches 
in  Hrn.  Wagenf.  Philo  auf  eine  etwas  abweichende  Weise   vor- 
kömmt.    Bei  Eusebius  heisst  es:  'AXX'  ovzol  ye  ngäzoi  d(pis- 
qcoöuv  xal  zrjg  yrjg  ßXaözrjfiaza  xal  &Bovg  ivofiiöav  xal  jrpog- 
exvvovv  zavza,   ctcp'  av  avzoi  zb  öiByivovzo  xal  ol  ano^svoi 
xal   01  7Cqo  avzäv  jtdvTsg,    xal  %oag  xal  ini%vö£ig  inoiovv. 
Kai  iniXiy£i.     Avzai  ö'  r\6av  ai  inivoiai  zrjg  ngogxvvrj- 
ofwj,    o/zoiat  täv*)  avzäv  dödsvdu  xal  tyvzijg  a'toA/ua*   eiza 
(q>t]6i)  y£y£vijö%ai  ix  zov  KoXnia  dvipov  xal  yvvaixog,  avzov 
Bdav,    zovzo  Öl  vvxza  £gim]V£v£iv ,    Aiäva  xal  IJgazoyovov 
dvrjzovg  dvögag  ovza  xaXovfiivovg ,  svgelv  öl  toV  Aläva  zr)v 
dno  xäv  öivögav  zgoyrjv.     Der  Wagenfeld'sche  Philo  hat  das- 
selbe nur  folgendermassen  umgesetzt  und  aus  der  oratio  indirecta 
in  die  directa  verwandelt :   Elza  yiyövaGw  ix  zov  KoXitia  dvk- 
pov  xal  yvvaixog  avzov  Bäavz  (ovzag  ovo^d^ovöi  vvxza  <DoL- 
vtx£g)  Alav  xal  Tlgazöyovog,  dvrjzol  dvxtganoi,  ovza  xaXov- 
ptvov    £vgs  öl  zrjv  dno  zäv  öivögav  zgocprjv  Aläv    ovzoi  öl 
stgäzoc  Trjg  yrjg  dyiigaöav  ßXa6zr)iiaza,   xal   &£Ovg  iv6^iit,ov 
xal  itgogsxvvovv  zavza,   dtp'  äv  avzoi  z£  öuyivovzo  xal  ot 
ino^iivoi  xal  oi  ngö   avzäv  nävzig  xal  %odg  xal  iin%v6ug 
hzoiovv.     Avzai  ö'  -rjöav  ai  inivoiai  zrjg  ngogxvvr'jösag  o^ioiai 
räv  avzäv  dö&Evda  xal  ipv%rjg  dzoXpia.     Das  folgende  Frag- 
ment beginnt  bei  Eusebius  ix  zovzav  zovg  ysvo^isvovg  u.  s.  w. 
in  fortgehender  indirekter  Rede.    Der  Wagenfeld'sche  Philo  hatte 
das  vorhergehende  in  direkter  Rede.     Hier  folgt  nun  wieder  in- 
direkte und  deswegen  ist  nach  ix  zovzav  eingeschoben  (prjölv  6 
£ay%ovviddav.      Im  übrigen  findet  sich  keine  Abweichung  bis 
"EXkrjöiv.     Eusebius  Worte  Msza  zavza  —  Xsyav  fallen  natür- 
lich wieder  weg.      Das  nun   folgende   grosse  Fragment   (Orelli 
S.  14 — 34)  findet  sich  mit  folgenden  ganz  unbedeutenden  Ab- 
weichungen im  Wagenfeld'schen  Philo  S.  12 —  22  wieder.     S.  12 
(Wagenf.)  ist  nach  'Ex  zovzav  das  Wort  yrjölv  (Or.  S.  16)  ausge- 
lassen.    S.  14  (W.)  ist  Eusebius  Verbum  finitum   ixgr)pdzi£ov 
(Or.  S.16)  in  ein  Particip  ^p^augoi/rfs  verwandelt.     Ebenda- 
selbst hat  Hr. Wag.  ElzarTi\>ovgdviov  Xiyovöiv ;  Eusebius  aber: 
Elzdy  tprjöi,  'Ttyovgdviov.     Auf  derselben  Seite  Z.  6  von  unten 
hat  Hr.  Wag.  av  ftdzsgov  zov  XgvOtig  (ovf'EXXr]V£g  (i£zaq>gd- 
£ovöi  "Hcpaiözov)  Xoyovg  döxrjöai  xal  inaödg  xal  ^.avzuag  £v- 
guvöl  xal  äyxiözgov  xal  öiX£ag  xal  ogfiiäv  xal  6%£Ö'iav.  ngä- 
zöv  zb  Xiyovöi  nävzav  dv&Qanav  nXtvöai.  öV  ö,  Eusebius  bei 


')  mugs  licisscn  rjj. 
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Orclli:  av  ftaregov  tov  Xgvöwg  Xoyovg  a6xij6ai  xal  encidag 
xal  pavxeiag'  eivai  de  rovtov  xdvr'H(pai6Tov  evguv  de  xal  dy- 
xtöxgov  xal  deXeag  xal  og/xidi'  xa)  6%Edimf  irgcnröv  tf  irdvxtov 
dv&gcönav  nlevöai.  dio;  eine  Reihe  weiter  ist  die  indirekte  Rede 
des  Eusebius  xaXetöQ-ai  de  atnov  wieder  in  die  direkte  xaXovöi 
d'  eüxov  verwandelt.  S.  Iß  liest  Hr.  Wag.  'Ano  xovxov  <paölv 
"Afivvov  ysveö&ai  xat  Mäyov  ol  *)  xapag  xal  icol^vag  xaxedet- 
\av.  and  6s  tovtov;  Eusebius  hat  (Or  p.  22)  'Ano  xovxov  ye- 
v'e6%ai"A\ivvov  xal  Mäyov,  ol  xaxeöet^av  xofiaq  xal  noipvag. 
yAno  xovxov  u.  s.  w.  Nicht  weit  von  dieser  Stelle  hat  die  Wa- 
genfcld'sche  Ausgabe  wiederum  denselben  Druckfehler  wie  Orelli 
nämlich  Zapo&gäxeg.  Dicht  daneben  für  das  Eusebianische  exe- 
goi  ot  xal  ßoxdvag  evgov  Participialconstruction  exegoi  xal  ßo- 
xdvag evgdvxeg.  S.  18  Z.  4  lässt  die  Wagenfeld'sche  Ausgabe 
(prjölv  weg,  welches  Eusebius  hat.  Auf  derselben  Seite  Z.  12 
hat  sie,  wie  schon  einmal  öV  o  für  Orelli's  dio.  S.  18  hat  sie 
rO  d'Ovgavög  avxrjg  dno%og^6ag,  wo  Eusebius  dnoxogrjGäg  nv- 
xijg;  dicht  dabei  xai  tijv  Frjv  avx^v  dfivvsa&ai,  wo  Eusebius 
txjv  dt)  rf}V  d^vveö^ac.  S.  20  xaxd  tovtov  xov  %gövov,  wo 
Eusebius  (Or.  S.  28)  x.  xovxov  %govov.  Weiterhin  das  schon 
bemerkte  IxxgiyevTsg  in  Uebereinstimmung  mit  Orelli ,  dagegen 
Kdöiov  für  Kdööiov,  was  aber  Orelli  S.  16  Anm.  als  das  richti- 
gere angegeben  hat.  Auf  eben  dieser  Seite  ist  einmal  ein  Druck- 
fehler bei  Ordli  ovöag  nicht  abgedruckt.  S.  22  Z.  2  ist  cprjöl 
wieder  ausgelassen.  Die  auf  diess  grössere  Fragment  folgenden 
Worte  des  Eusebius:  •  ToöavTa  pev  —  TldXiv  de  6  övyygacpevg 
Tovtotg  emcpegei  fie&'  exega  Xeyov  fehlen  natürlich  wieder.  Die 
exega  werden  ersetzt  durch  die  Worte  (S.  24).  Kgövov  d* 
dniövxogol  an'  Ovgavov  negtoxovv  ev  d&ofiaxi.  yevopevoi. 
Kaxd  tovtov  xov  %govov  Tlägäg  dep'  rjXiov  dvaxeUovxog  na- 
gayevoiievogvaov  t  dtptegaöevOvgavä**)  xal  öxrjlag  Bagdxa 
naxgi'xajirilG)  de  xyv  ztapav  duXavvov  xd  legd  du<pvXa£e 
xai  xolg  and  tov  Ovgavov  eßorj&rjöev.  Hier  wird  augenschein- 
lich der  indische  Purus  und  Bharatas  eingeführt,  damit  die  in 
der  Expedition  nach  Ceylon  vorkommenden  Indica  weniger  auf- 
fallen. Dann  folgt  wieder  fast  ganz  übereinstimmend  das  Euse- 
bianische Fragment  S.  34—40  bei  Orelli.  Nur  hat  Hr.  W.  S  24 
Z.  4  v.  u.  das  richtige  Kaßeigoig  statt  Orelli's  Kaßr,goig;  S.26 
Z.  1  ditTvnoße,  wo  Or.  diSTvnaöev ;  ebendaselbst  Z.  16  ist  <m;- 
6lv  wieder  ausgelassen  und  für  Orelli's  Druckfehler  vnouvrma- 
TiGavTa  findet  sich  ein  seine  Entstehung  daraus  verrathender 
"*WvnP«tÜ«vtOi  das  richtige  ist  natürlich  vne(ivWaTl6avxo. 
«.  28  endlich  hat  Hr.  W.  ganz  wie  Or.  Ttagaxa&^v  und  eYgaOxo.  — 

*)  wie  Orelli  für  o". 

**)  Im  Text  steht  Ovqccvw. 
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Wir  haben  in  diesem  ersten  Artikel  blos  das  erste  Buch  des 
Wag. Philo  berücksichtigen  vollen;  doch  können  wir  nicht  umhin 
zu  bemerken ,  dass  Hr.  W.  dem  von  Eusebius  etwas  weiterhin  im 
ersten  Buch  seiner  Praeparatio  bewahrten  Fragment  (bei  Or. 
S.  45)  eine  überaus  seltsame  Stelle  im  2.  Buche  seines  Philo  an- 
gewiesen hat  (S.  4fi),  wo  es  ebenfalls  ganz  übereinstimmend  wie- 
der erscheint.  Nor  liest  er  6  Tdavzog  aal  oi  fj,tz'  avzov  &oi~ 
vixsg ,  Mährend  bei  Eusebius  6  Tdavzog  xal  fitz'  avzov  avfttg 
<DoLVix£g  vorkömmt. 

Ueberschauen  wir  die  Vergleichung ,  so  sehen  wir  zunächst 
eine  bis  in's  Unmögliche  gehende  Uebereinstimmung  mit  dem  Eu- 
sebianischen  Auszug.  Sogar  die  Worte,  durch  welche  sich  bei  Eu- 
sebius der  Auszug  kund  giebt  cprjöl  und  ähnliches  sind  gewöhnlich 
beibehalten  und  nicht  allein  beibehalten,  sondern  sogar  an  einer 
Stelle,  wo  es  Eusebius  gar  nicht  hat  q»j6iv  6  £uyypvvi,ä%(ov 
eingeschoben.  War  Philo's  Buch  eine  Uebersetzuug,  wofür  es 
Eusebius  und  auch  W.  ausgeben,  so  konnte  dieser  Ausdruck  nim- 
mermehr so  häufig  Miederkehren.  In  den  übrigen  8  Büchern  hat 
sich  der  Vf.  auch  mehr  vor  dessen  Gebrauch  gehütet  und  er  er- 
scheint nur  Inder  Recapitulation  zu  Anfang  des  3.,  4.,  5-,  6. 
und  9-  Buches.  Die  Abweichungen  vom  Eusebianischen  Text 
reduciren  sich  auf  emige  seltene  und  unbedeutende  Versetzun- 
gen von  wenigen  Wörtern,  Verwandlung  einer  indirekte«  in  di- 
rekte Rede,  eines  Verb  um  finitum  in  ein  Participium  und  bis- 
weilen Auslassung  von  cprjöl.  Die  neuen  Zuthaten  passen  zu  den 
alten  Fragmenten,  wie  diess  ein  jeder  von  selbst  sieht,  äusserst 
wenig. 

Berücksichtigen  wir  aber  ferner,  dass  dieses  ganze  Buch  fast 
durchgehends  und  sogar  in  mehreren  Druck-  und  andern  Fehlern 
mit  der  Orelli'schen  Ausgabe  der  Sanchuniathonischen  Fragmente 
übereinstimmt,  so  müssen  wir  daraus  schliessen,  dass  entweder 
der  Herausgeber  seinen  sogenannten  Codex  nach  dieser  Recen- 
sion  verbessert  hat,  oder  das  ganze  ein  Betrug  ist  und  der  Verf. 
dieses  Machwerks  auf  eine  sehr  plumpe  Weise  den  Orelli'schen 
Text  geradezu  abgeschrieben  hat.  Für  diese  zweite  Anuahme 
sprechen  schon  einigermassen  die  oben  angegebenen  Umstände 
und  vieles  andere ,  was  wir  für  einen  zweiten  Artikel  vqrsparen, 
wenn  er  noch  nötlrig  sein  sollte.  Wenn  der  Hr.  W.  der  ersten 
Annahme  gemäss  wirklich  eine  so  gottverlassene  und  Verstandes 
lose  Kritik  geübt  hätte ,  so  wird  er  jetzt  nicht  umhin  können  die 
Lesearten,  welche  sein  sogenannter  Codex  enthielt,  mitzutei- 
len. Hat  dieser  keine  andern  als  die  Orelli'schen ,  so  darf  man 
die  Sache  hiermit  für  abgethan  ansehen.  Werden  wirklich  ab- 
weichende Lesearten  vorgebracht,  so  wird  sich  weiter  rechten 
lusscn 

Schon  jetzt  können  wir  aber  nicht  umhin,  aus  dem  Umstand, 
dass  der  Herausgeber  eine  so  crasse  Ignoranz  in  den  gewöhnlich- 
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sten  und  bekanntesten  Regeln  über  die  griechische  Accentuation 
zeigt,  denSchluss  zu  ziehen,  dass  er  selbst  schwerlich  die  Fähig- 
keit besass,  acht  Bücher,  wenn  auch  schlechtes  Griechisch  zu 
schreiben;  wir  halten  ihn  daher  last  für  den  Betrogenen ,  und 
fordern  ihn  auf  durch  offene  Mittheilung  der  das  Manuscript  be- 
gleitenden wahren  Umstände  seine  Reue  an  den  Tag  zu  legen 
und  den  eigentlichen  Betrüger  entlarven  zu  helfen.  Wir  schlies- 
sen  hiermit  diesen  Artikel,  dessen  Flüchtigkeit  der  Gegenstand, 
welchen  er  behandelt,  hinlänglich  entschuldigt.  Dass  hier  ein 
äusserst  plumper  litterarischer  Betrug  vorliege,  springt  jedem 
sogleich  in  die  Augen ;  dem  Erweise  desselben  eine  längere,  ern- 
ste, zeitraubende  Beschäftigung  zu  widmen,  wäre  daher  unver- 
zeihlich und  für  eine  so  plumpe  Lüge  zu  viel  Ehre.  Wir  haben 
diesen  Artikel  sogleich  nach  Durchlesung  des  Buches  aufgeschrie- 
ben ,  um  zu  verhüten,  dass  diese  litterarische  Betrügerei,  so  we- 
nig, wie  noch  möglich  zu  einer  pecuniä'rcn  werde,  wozu  sie  sich 
,bei  der  Neugierde,  welche  die  Ankündigung  des  so  lang  aus- 
posaunten Buchs  erregt  hat  und  bei  dem  schamlos  theuren  Preis 
(2  Thaler  für  12  Bogen  und  einige  Seiten,  von  denen  die  Hälfte 
eine  lateinische  Uebersetzoug  einnimmt)  leicht  qualificiren  könnte. 
Göttingen.  Theodor  Bevfey^ 
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Den  29.  November  183h'  starb  in  Pforzheim  der  Professor  August 
Haag,  \orstand  des  dortigen  Pädagogiums,  im  36.  Lebensjahre,  vgl. 
KJbb.  XV,  442.  XVH,  317. 

Den  17.  Januar  1837  in  Breslau  der  »ensionirle  Professor  Vuul 
Scholz,  welcher  besonders  als  Lehrer  nn  Privatan stalten  gewirkt  bat 
und  durch  mehrere  gemeinnützige  und  naturwissenschaftliche  Schriften 
bekannt  ist,   im  05.  Jahre. 

In  der  Nacht  vom  23.  zum  24.  Februar  in  Kiel  der  Professor  der 
Anatomie  und  Chirurgie  Dr.  Ch.  G.  Beckmann. 

Den  26".  Febr.  in  Giessen  der  ordentliche  Professor  der  katholi- 
schen Theologie  Dr.  Locherer,  bekannt  durch  eine  Geschichte  der 
christlichen  Religion  und  Kirche. 

Den  3.  März  in  Augsburg  der  langjährige  llcdactenr  der  allgemei- 
nen Zeitung  Karl  Joseph  Stegmcmn. 

Den  3.  März  in  Trier  der  Capitularcanonicus  an  der  dasigen  Dora- 
kirche  F.  J.  Dewora,  geboren  in  Hadamar  am  21.  Juni  1774. 

In  der  Nacht  vom  3.  zum  4.  März  in  dem  Haag  der  Staatsrath 
Groen  van  Prj'nsfocr,  durch  die  Herausgabe  einer  wichtigen  Brief- 
bammlung  aus  dem  ornniseben  Hausarchive  bekannt. 
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Den  8  März  in  Erfurt  der  geheime  Hofrath  und  Professor  Dr. 
Trommsdorff,  durch  seine  Forschungen  und  Arbeiten  im  Fache  der 
Pharmacic  und  der  verwandten  Wissenschaften  allbekannt. 

Den  18.  März  in  Paris  der  ehemalige  Erzbischof  von  Mecheln 
de  Pradt. 

Den  22.  März  in  Göttingen  der  berühmte  Arzt,  Hofrath  und  Pro- 
fessor der  Medicin  Dr.  Karl  Himly. 

Den  25.  März  in  Berlin  der  emeritirte  Professor  Joh.  Heinr.  Christian 
Barby  am  Friedrich- Wilhelms -Gymnasium,  71  Jahr  alt.  vgl.  NJbb. 
XII,  326. 

Den  3.  April  in  Heidelberg  der  geheime  Kirchcnrath  und  Pro- 
fessor der  Theologie  Dr.  Friedrich  Heinrich  Christian  Schwarz,  seit 
1804  an  der  Universität  thätig,  im  71.  Lebensjahre. 


Schul  -  und  Universitätsnachrichten ,    Beförderungen    und 
Ehrenbezeigungen. 

Aachen.  Dem  Oberlehrer  Körten  am  Gymnasium  ist  das  Prädi- 
cat  „Professor"  beigelegt  worden. 

Athen.  Vor  zwei  Jahren  hat  der  Dr.  Ross  folgende  Gclegenheits- 
schrift  herausgegeben  :  Hercule  et  Nessus.  Peinlure  d'un  vase  de  Te- 
ne'e.  Programme  publie  ä  Voccasion  de  Vheureuse  arrivee  de  Sa  Majestc 
le  Roi  de  Baviere  ä  Athenes.  [Athenes  de  l'imprimerie  et  de  la  litho- 
graphie  royale.  1835.]  Im  Mai  1835  hatten  die  Bewohner  des  Dorfes 
Chiliomodi  (zwei  Stunden  südlich  von  Korinth)  an  der  in  der  Nähe  vor- 
übergehenden Strasse  von  Hagionorion  nach  Nauplia  eine  Anzahl  al- 
ter Gräber  aufgegraben,  in  welchen  ausser  Sarkophagen  aus  P.t'^og 
ncoQivog  und  verbrannten  Menschengebeinen  eine  Anzahl  Vasen,  ein 
kleines  bronzenes  Isisbild,  ein  Spiegel  u.  dergl.  gefunden  wurden,  vgl. 
NJbb.  XV,  433.  Unter  den  Vasen  befand  sich  nun  eine  bronzene  von 
edler  Gestalt  mit  einem  schlechten  und  steifen  Gemälde  auf  dem  inuern 
Grunde,  welches  der  Verf.  in  der  genannten  Schrift  auf  einer  lhho- 
graphirten  Tafel  bekannt  macht  und  im  Texte  weiter  beschreibt.  Her- 
cules in  voller  Rüstung,  mit  der  Löwenhaut  auf  dem  Kopfe,  Bein- 
schienen an  den  Schenkeln  und  den  Köcher  auf  dem  Rücken,  stürzt  auf 
einen  Centauren  los,  hat  ihn  bereits  mit  der  Linken  ergriffen  und 
schwingt  mit  der  Rechten  die  Keule  auf  dessen  Gesicht.  Der  Centaur 
(nach  der  seit  Phidias  gewöhnlichen  Form  ein  Menschenkörper  bis  un- 
ter die  Brust  und  übrigens  ein  vollständiges  Ross)  ist  offenbar  auf  der 
Flucht  begriffen,  und  wendet  jetzt  von  Hercules  angehalten  das  Gesicht 
nach  diesem  zurück,  stemmt  seine  Linke  in  die  Hüfte  und  streckt  die 
Rechte  gegen  die  drohende  Keule  aus.  Er  trägt  auf  der  Brust  einen 
Panzer  und  bat  auch  den  Nacken ,  Hinterkopf  und  das  untere  Gesicht 
durch  eine  panzcrähnliche  Bedeckung  geschützt.  Hinter- dem  Ross 
steht  eine  Fraucnfigur  iu  ein  enges  sackähnliches  Gewund  eingepresst, 
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und  von  dem  Rossleibe  zum  Tbeil  verdeckt.  Sie  ist  nacb  Hercules 
zugewendet  und  streckt  die  Hände  in  schräger  Linie  so  gegen  ihn  aus, 
da»»  die  beiden  Daumen  ihm  zugewendet  sind.  Hr.  Dr.  R.  hat  nun 
diese  Darstellung  auf  den  Raub  der  Deianira  durch  Nessus  gedeutet; 
und  wenn  Hercules  hier  den  Nessus  nicht  erschiesst,  sondern  mit  der 
Keule  todt  schlägt,  so  braucht  man  darum  noch  keine  Abweichung 
des  Mythus  anzunehmen,  weil  offenbar  der  beschränkte  Raum  der  Vase 
ein  solches  Zusammendrängen  der  Figuren  nöthig  machte,  dass  der 
Maler  kaum  eine  andere  Art  des  Tödtens  als  durch  die  Keule  wählen 
konnte.  Kunstwerth  hat  übrigens  das  Gemälde  gar  nicht  und  die  Fi- 
guren sind  alle  jämmerlich.  Hr.  R.  hat  beiläufig  seine  Erörterungen 
noch  auf  den  Begräbnissplatz  selbst  ausgedehnt,  und  sucht  zu  bewei- 
sen, dass  derselbe  zu  dem  alten  Tenca  gehört  habe,  welches  auf  dem 
Gebiet  des  heutigen  Hagionorion  in  dem  Thal  des  kleinen  Flusses  ge- 
legen haben  müsse,  der  zwischen  Akrokorinth  und  den  Oneischen  Ber- 
gen durchfliesst.  Dabei  deutet  er  auch  die  arsvei,  welche  Agesilaus 
bei  Xenophon  Histor.  Graec.  IV,  4,  19  auf  dem  Marsche  von  Argolid 
über  Tinea  nach  Korinth  passirt,  auf  den  Weg  von  Hagionori.  Der 
Vase  selbst  möchte  er  eine  Beziehung  auf  den  Herculestempel  in  Cleonä 
und  die  dortigen  Kampfspiele  beilegen.  Da  man  übrigens  auf  dem  ge- 
nannten Begräbnissplatze  in  der  Asche  und  den  angebrannten  Gebeinen 
keine  einzige  Münze  gefunden  hat,  so  bemerkt  er  noch,  dass  auch  auf 
der  Insel  Thera  gegen  100  grosse  Vasen  mit  verbrannten  Menscben- 
überresten  ausgegraben  worden  sind ,  ohne  dass  sich  eine  einzige 
Münze  gefunden  hätte.  Dagegen  sei  auf  Anaphe,  wo  man  Gebeine 
von  unverbrannten  Menschenkörpern  ausgrub,  immer  eine  Münze  zwi- 
schen den  Knochen  des  Kopfes  gefunden  worden. 

Berlin.  Das  zu  Ostern  am  Berlinischen  Gymnasium  zum  grauen 
Kloster  erschienene  Jahresprogramm  [1837.  46  (23)  S.  gr.  4.]  enthält 
eine  gelehrte  Abhandlung  des  Dr.  Pape:  De  inveniendis  Graecae  linguae 
rudieibus ,  worin  der  Verf.  das  etymologische  Verfahren,  welches  sei- 
nem etymologischen  Jförlerbuche  der  griech.  Sprache  [Berlin,  Düramler. 
183(i.  8.J  zu  Grunde  liegt,  weiter  zu  rechtfertigen  und  die  etymologi- 
schen Gesetze,  welche  in  der  neuesten  Zeit  durch  Bopp,  Grimm, 
Humboldt  u.  A.  aufgefunden  worden  sind,  mit  selbstständiger  Prüfung 
auf  die  griechische  Sprache  anzuwenden  sucht.  Darum  scheidet  er  in 
den  Wörtern  zunächst  radix,  flexio  (den  das  Genus  des  Wortes  bestim- 
menden Endbuchstaben),  svffixum  und  praefixum ,  und  giebt  das  allge- 
meine Wesen  von  jedem  dieser  vier  Thcile  kurz  an,  wo  er  sich  zu- 
gleich mit  kluger  Behutsamkeit  folgendes  Gesetz  für  die  radix  macht: 
„radicem  nullam  ponemus,  quae  non  simplici  quodam  aut  verbo  aut 
nomine  sit  expressa,  ut  inde  ejus  sensus  sit  perspieuus."  Hierauf  be- 
handelt er  umständlicher  von  den  Suffixen  die  Endungssylben  log,  Xu 
Q-ri),  Xov  nach  ihren  verschiedenen  Formen  (Xog,  edog,  tXog,  rjXog,  iXog, 
v'.og,  dXog),  von  den  Präfixen  die  Vorsetzungsvocale  cc  (a-ya&ög,  d-y.(iav 
etc.),  s  (i-ysioco,  8-&?Xa  etc.),  7)  {£ -Tteiqog  etc.),  o  (6-ßaXög,  o-ß$i- 
fiog  etc.);    und  giebt  einige  Andeutungen  über  die  Verwandlung  der 
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Consonanten  und  Vocale,    über  das  Hinzusetzen   oder  Auswerfen  ein- 
zelner Buchstaben    und   über    die  Umstellung   derselben.      Die  ganze 
Abhandlung  bringt  viele,  scharfsinnige  nnd  beachtenswerthe  Andeutun- 
gen,    schliesst  aber  die  Erörterung  der   einzelnen  Punkte  nicht  voll- 
ständig genug  ab  und  gewährt  darum  kein  festes  und  sicheres  Endresul- 
tat.     Dennoch  ist  sie  allen  Etymologen  zur  ganz  besonderen  Beachtung 
zu  empfehlen,  zumal  da  der  Verf.  mit  seiner  Etymologie  meist  innerhalb 
der  Grenzen  des  Griechischen  bleibt,   und  Lateinisch  und  Sanskrit  nur 
sparsam  zu  Hülfe  ruft.      Aus  den  Nachrichten  ist  auszuheben,   dass  die 
Anstalt  von  Ostern  d.  J.  von  567  Schülern   besucht  war,   und  im   ver- 
gangenen Schuljahre  24  Schüler  zur  Universität  entliess,    und  dass  im 
Lehrercollegium   (mit  Ausnahme  der  temporär  beschäftigten  Candida- 
ten)  eine  Veränderung  nicht  vorgekommen  ist.  vgl.  NJbb.  XVII,  91.    Das 
zur  Feier  des  Wohlthäterfestes  (im  December  1836)  in  derselben  Anstalt 
erschienene  Programm   [22  S>   4.]    enthält  Gedächtnissreden    auf  zwei 
gewesene  Lehrer  der  Anstalt,    nämlich  die  Grabrede  des  Dircctors  Dr. 
Köpke  am  Sarge  des  Prorectors  Joh.  Friedrich  Seidel  [geboren  in  Treuen- 
briezen  am  5.  Juli  1749,    Lehrer  am  grauen  Kloster  von  1782  — 1822, 
gestorben  am  6.  Juli  1836],   und  die  am  Wohlthäterfeste  1834  von  dem 
Professor  Dr.  Fischer  auf  den  drittehalb  Jahr  vorher  verstorbenen  Pro- 
fessor  Karl   Friedrich  Zelter   gehaltene   Gedächtnissrede.  —     In   dem 
Jahresprogramm   des  Friedrichs- Gymnasiums  auf  dem  Werder   [1837. 
58   (40)  S.  gr.  4.]   hat  der  Oberlehrer   Dr.  Zimmermann  einen  Beitrag 
zur  Geschichte  der  märkischen  Städte  herausgegeben  und  darin,  nach  ei- 
nigen  einleitenden  Bemerkungen   über   die   Gründung  derselben,    von 
den   obrigkeitlichen    Personen   derselben,    dem  Vogt,    dem  Schulzen, 
den  Schöffen  und  den  Rathmannen ,  gehandelt.      Aus  dem  Lehrercol- 
le<nuui  schied  zu  Michaelis  vorigen  Jahres  der  Collaborator  Dr.  Breh- 
mer  und  ging  an  das  Pädagogium  in  Putbus.     Sein  Nachfolger  ist  der 
Schulamtscandidat  Gottschick,    und   das  Lehrercollegium  besteht  jetzt 
aus  folgenden  ordentlichen  Lehrern:  dem  Director  Professor  Aug.  Ferd. 
Ribbeck ,   dem  Prorector  Professor  Jäkel ,  dem  Conrector  Professor  Dr. 
Lange,    dem  Subrcctor  Professor   Kanzler,     dem  Professor  Salomon, 
dem  Oberlehrer  Bauer,    den  Collaboratoren    Weise  und  Cantor  Rust, 
den  Oberlehrern  Dr.  Jungk  und  Dr.  Zimmermann,    den  Collaboratoren 
Dr.  Schellbach,    Gottschick  und  Schmidt;  dazu  2  Hülfslehrer  und  4  aus- 
serordentliche  Lehrer.      Die  Herren   Bauer,    Jungk  und   Zimmermann 
sind  erst  im  Laufe  des  vergangenen  Schuljahrs  zu  Oberlehrern  ernannt 
worden.      Schüler  waren  am  Schluss  des  Schuljahrs  267,  und  zur  Uni- 
versität waren  13  entlassen  worden.     Im  Cölnischen  Realgymnasium 
befanden  sich  im  Sommer  vorigen  Jahres  400,  im  Winter  398  Schüler, 
welche  von  11  ordentlichen  Lehrern   [dem  Director  Dr.  E.   F.  August, 
dem  Conrector  Professor  Dr.  Bernh.  Hcinr.  Karl  Lommatzsch,  dem  Sub- 
rect'or    Lebr.    Härtung,    dem   Collaborator  Erdm.  Ludw.  Bledow ,    den 
Oberlehrern  Professor  Friedr.   Strehlke ,    Dr.  Ludw.  Frdr.    Wilh.  Aug. 
Sccbcck,    Ileinr.  Jul.  Leop.  Sclckmann  und  Ad.  Ferd.  Kroch,  dem  Col- 
laborator Dr.  Ileir.r.  Ludw.  Polsberw  und  dem  Oberlehrer  Dr.  Ucrrm. 


Beförderungen  und  Ehrenbezeigungen.  335 

Burmeister]  und  10  Hilfslehrern  unterrichtet  wurden.  Zur  Universität 
gingen  4  Schüler.  Der  Oberlehrer  Burmcistcc  hat  zu  dem  Jahrcxpro- 
^riiiiiiii  [1837.  40  (24)  S.  4.]  eine  naturwissenschaftliche  Abhandlung 
aber  die  Gattung  Calandra  geliefert.  Als  Programm  der  Gewerbschule 
gab  der  Director  A.  F.  Klöden  das  zehnte  und  letzte  Stück  der  Beiträge 
zur  mineralogischen  und  geognostischen  Kcnntniss  der  Mark  Brandenburg 
heraus.  [1837.  h'4  (50)  S.  8.]  In  das  Lehrercollegium  trat  zu  Ostern 
1830  der  bisherige  Lehrer  an  der  Bürgerschule  zu  Ckefeld  Aug.  Jt'iUi. 
Retter  statt  des  abgegangenen  Professors  Dr.  Steiner  als  ordentlicher 
Lehrer  der  Mathematik  ein.  —  Zuletzt  erwähnen  wir  noch  als  ei- 
nen interessanten  Beitrag  zur  Berlinischen  Schulgeschichtc  die  Ge- 
schichte der  Berliner  Domschulen  von  August  Härtung,  kün.  Professor. 
{Berlin,  Verlag  von  Bade.  1836.  VI  u.  117  S.  12.  8  Gr.]  Es  ist  diess 
die  Geschichte  der  reformirten  [Bürger-]  Schule,  welche  1018  (im 
fünften  Jahre  nach  dem  Uebertritt  des  Kurfürsten  Siegismund  zur  re- 
formirten Kirche  und  nach  der  Bildung  der  ersten  reformirten  Gemeinde) 
als  selbstständige  Anstalt  eröffnet,  1055  mit  dem  zwei  Jahr  vorher  nach 
Berlin  verlegten  Joachimsthalschen  Gymnasium  vereinigt,  aber  1715 
wieder  als  eine  besondere  Knaben-  und  Mädchenschule  neu  begründet 
wurde,  als  welche  sie  auch  jetzt  noch  besteht.  Seit  1715  bis  jetzt 
hat  die  Schule  0  Lehrer  und  5  Lehrerinnen  gehabt,  und  der  Verf.  die- 
ser Schrift,  welcher  selbst  52  Jahre  Lehrer  an  derselben  war,  erzählt 
in  dem  Büchlein  die  Geschichte  dieser  Anstalt  genau  und  umständlich, 
theilt  Verfassung  und  Lebreinrichtung  derselben  mit,  giebt  die  Bio- 
graphiceu  der  gewesenen  Lehrer  und  Lehrerinnen  und  knüpft  daran 
noch  allerlei  Anmerkungen,  die  für  die  Schul-  und  Literargeschichte 
Berlins  wichtig  sind.  Das  ganze  Büchlein  ist  eine  freundliche  Gabe, 
mit  welcher  der  seit  1834  in  den  Ruhestand  versetzte  Verfasser  seine 
Schullaulbnhn  schliesst,  und  welche  er  seiner  geliebten  üorogenieinde 
gewidmet  hat. 

Ber\.  Der  Professor  Ludwig  Snell  an  der  Universität  hat  gegen 
das  Ende  vorigen  Jahres  um  seine  Entlassung  nachgesucht,  welche  ihm 
auch  von  dem  Hegierungsrathe  sofort  zugestanden  worden  ist.  Poli- 
tische Reibungen  sind  die  Veranlassung  dazu  gewesen. 

Bielefeld.  Am  Gymnasium  ist  die  durch  Beförderung  des  Leh- 
rers Jüngst  erledigte  Hülfslehrerstelle  dem  Schulamtscandidaten  Dr. 
Georg  Heidbreede  übertragen  worden. 

Bow.  Die  Universität  war  im  verflossenen  Winter  von  059  Stu- 
denten und  42  Hospitanten  besucht.  Von  ersteren  waren  75  Ausländer, 
und  00  gehörten  zur  evangelisch  -  theologischen  ,  113  zur  katholisch- 
theologischen  ,  210  zur  juristischen  ,  153  zur  medicinischen  ,  108  zur 
philosophischen  FacuUät.  vgl.  NJbb.  XVIII,  232.  In  der  medicinischen 
Facultät  ist  dem  Professor  Dr.  Ennemoser  die  nachgesuchte  Entlassung 
bewilligt,  in  der  juristischen  der  Privatdocent  Dr.  Ludw.  Arndts  zum 
ausserordentlichen  Professor  ernannt,  in  der  philosophischen  der  Pro- 
fessor Dr.  Argelander  aus  Helsiscfors  zum  Professor  der  Astronomie 
und  Director  der  neuzuerrichtendea  Sternwarte  berufen  worden.     Das 
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vorjährige  Programm  des  Gymnasiums  enthalt  eine  Abhandlung  des 
Directors  Biedermann  :  Einige  Worte  über  die  Licht-  und  Schattenseile  des 
Ehrtriebes.  [1836.  21 S.  4.]  Von  den  174  Schülern  wurden  5  zur  Uni- 
versität entlassen. 

Breslau.  Die  dasige  Universität  war  im  verflossenen  Winter  von 
768  Studenten  und  118  Hospitanten  besucht.  Von  den  ersteren  gehörten 
197  zur  katholisch  -  theologischen,  170  zur  evangelisch  -  theologischen, 
139  zur  juristischen,  1*26  zur  medicinischen  und  136  zur  philosophi- 
schen Facultät,  und  17  waren  Ausländer,  vgl.  NJbb.  XVII,  448.  Der 
ausserordentliche  Professor  der  philosophischen  Fucultät  Dr.  Johann 
Schön  ist  zum  ordentlichen  Professor  für  das  Fach  der  Staatswissen- 
schaften ernannt,  und  dem  Medicinalrathe  Dr.  Rumer  das  Prädicat  ei- 
nes geheimen  Mediciiialrathes  beigelegt  worden.  Das  Elisabethanische 
Gymnasium  war  nach  dem  zu  Ostern  dieses  Jahres  herausgegebenen 
Jahresberichte  [1837.  20  S.  4.]  zu  Anfange  des  Schuljahrs  1836-37 
von  381,  am  Ende  von  275  Schülern  besucht,  und  21  wurden  zur  Uni- 
versität entlassen.  Gegen  das  vorige  Jahr  hat  sich  die  Schülerzahl 
um  92  vermindert,  was  seinen  Grund  in  der  Errichtung  einer  höheren 
Bürgerschule  und  in  dem  Umstände  hat,  dass  der  bei  den  Schülern  des 
Elisabethanums  beliebte  Lehrer  Dr.  Klctke  Rector  dieser  Bürgerschule 
wurde.  Sein  Nachfolger  im  Elisabetbanum  (als  Lehrer  der  Mathema- 
tik und  Physik)  ist  der  Schulamtscandidat  K.  A.  II.  L.  Kambly ,  und 
das  Lchrercollegium  besteht  überhaupt  gegenwärtig  aus  dem  Rector 
und  ersten  Professor  S.  G.  Reiche  (ertheilt  wöchentlich  14  Lehrstunden), 
dem  Prorector  und  zweiten  Professor  J.  F.  Ilänel  (16  LStunden),  dem 
Professor  iV.  A.  Weichert  (15  St.) ,  den  Collegen  J.  C.  W.  Geisheim 
(14  St.),  P.  A.  E.  Keil  (14  St.),  F.  A.  Kamp  (18  St.),  J.  Stenzel 
(18  St.),  M.  A.  Guttmann  (18  St.),  W.  E.  Rath  (18  St.),  St.  J.  Slotta 
(22  St.),  K.  A.  H.  L.  Kambly  (20  St.),  4  Hülfslehrern  und  2  Schul- 
amtscandidaten.     Der  Lehrplan  war  folgender: 

in  I.      IL    III.    IV.    V.     VI. 

Lateinisch  11,    10,     8,      8,      8,      6     wöchentl.  Stunden. 

Griechisch  8,      6,      6,       4,     — ,   — 

Hebräisch  2,      2,     — ,  — ,   — ,   — 

Deutsch  2,      2,      2,      4,      4,      6 

Französisch  4,      3,      4,      4,      2,     — 

Religion  2,      2,      2,      2,      2,      6 

Geschichte  3,      3,      2,      2,      2,    — 

Geographie  — ,   — ,     1,      2,      2,      2 

Mathemat.  u.  Arith- 
metik 3,      4,      4,      4,      4,      4 

Naturwissenschaft       2,      2,      2,      2,       2,      2 

Philosophie  1,     — ,   — ,   — ,    — ,    — 

Schreiben  — ,  — ,     2,      2,      4,      4 

Zeichnen  2  2,       2 

Gesang 
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Das  Provinzial-Schuleollegiura  hat  überdies?  angeordnet,  dass  auch 
in  Prima  und  Sceunda  eine  Lectinn  für  den  Unterricht  in  der  Geogra- 
phie angelegt  werde:  wogegen  der  Dircctor  folgende  Bemerkung  init- 
getheilt  bat:  „die  Lebriuittel  für  den  geographisch-  statistischen  Un- 
ten i<  ht  sind  jetzt  so  wohlfeil  und  so  leicht  zu  haben,  dass  es  vielleicht 
gerathen  wäre,  das  Studium  der  Geographie  zu  einem  Gegenstande 
des  Selbststudiums  der  Sccundaner  und  Primaner  zu  machen,  von  Zeit 
zu  Zeit  ihnen  eine  bestimmte  Aufgabe  zu  stellen,  und  dann  ein  Exa- 
men zu  veranlassen.  Ein  Versuch,  den  der  Verfasser  damit  gemacht 
hat,  ist  vortrefflich  gelungen."  Als  Abhandlung  zu  dem  Jahresbericht 
hat  der  Hector  Reiche  eine  besondere  Schrift:  Lorinser  und  die  Gymna- 
>.'  7i ,  beigelegt ,  welche  aber  dem  Ref.  bis  jetzt  noch  nicht  zu  Gesicht 
gekommen  ist.  —  Am  Friedrichs1  Gymnasium  ist  der  Schulamtscandi- 
dat  Karl  Gläser  als  ordentlicher  Lehrer  angestellt  worden. 

Bcnzlai.  Der  bisherige  Director  des  Schullehrer-  Seminars  und 
der  Waisen-  und  Schulanstalt  Kawcran  ist  zum  Regierungs-  und  Schui- 
rath  bei  der  Regierung  in  Cöslin  ernannt  worden. 

Caulsrihe.      Der  bisherige  Präsident  der  Militär- Studien -Com- 

i 

inission.  Oberst  Meyer,  wurde  unter  Verleihung  des  Commandeur- 
kreuzes  vom  Zahringer  Löwenorden  mit  Eichenlaub  in  den  Ruhestand 
versetzt,  und  an  dessen  Stelle  dem  Chef  des  Generalstabs,  Oberst  von 
Wacher,  die  Function  des  Präses  der  genannten  Commission  übertra- 
gen. —  Der  Geheimrath  zweiter  Classe  und  Director  der  katholischen- 
Kirchen  -  Miuistcrial  -  Section,  Carl  August  Beeckt  zugleich  älterniren- 
der  Director  des  neuerrichteten  Oberstudienraths  hat  das  Commandeur- 
kreuz  des  Zähringcr  Lüwenordens  erhalten.   S.  NJbb.  XVII,  232  u.  233. 

Casset,.  In  dem  zu  Ostern  1837  erschienenen  Jahresberichte 
über  das  dasige  kurfürstliche  Gymnasium  [Cassel  gedr.  b.  Hotop.  89 
(b2)  S.  gr.  4.]  hat  der  Lehrer  Friedrich  Eugen  Lichtenberg  die  erste 
Hälfte  einer  naturwissenschaftlichen  Abhandlung  über  die  sieben  Stufen 
des  Erdenlcbens  herausgegeben.  Derselbe  wollte  allerdings  anfangs 
über  die  Wichtigkeit  und  zweckmässige-  Methode  des  naturwissen- 
schaftlichen Unterrichts  in  Gymnasien  schreiben;  fand  es  aber  ange- 
messener, zuvor  erst  zu  zeigen,  wie  er  die  Natur  in  ihrer  ganzen  Be- 
deutung und  in  ihrem  Zusammenhange  auffasse.  Die  Abhandlung 
seihst  nun  enthält  eine  schöne  und  geistreiche  Theorie  über  den  liär- 
monis'hen  Organismus  der  Natur,  und  sucht  das  Wesen  und  die  gegen- 
seitigen Verhältnisse  der  sieben  Stufen  derselben  (lether,  Luftkreis, 
Was-er,  Erdreich,  Pflanz*-nwerk,  ThierweK,  Menschenwelt)  darzu- 
tbun  und  ihre  Bestimmung,  Abstufung  und  Wechselverkehr  in  'der 
Weise  und  bis  zu  der  Höhe  zu  entwickeln,  dass  die  höchste  Entwicke- 
lung  der  Menschheit  bis  zum  Erlösungswerke  durch  Christus  und  die 
*  erherrlichung  Gottes  in  der  Weltordnung  der  Schlussstein  des  Gan- 
zen wird.  Durch  die  Grossartigkeit  der  Auffassung  wird  die  Abhand- 
liiBg  für  alle  Lehrer  der  Naturwissenschaften  sehr  beachtenswerth; 
für  den  Pädagogen  aber  bleibt  freilich  der  Zweifel  übrig,  ob  sich  mit 
N.  Jährt,  f.  Phil.u.  Paed.  od.  Krit.  liibl.  Bd.  XIX.  Hfi.  3.  22 


S38  '  Schul-    und   U  n  i  v  c  r  s  i  t  ü  t  s  u  a  c  h  r  i  c  h  t  e  n  , 

einer  solchen  Höhe  der  Theorie  int  Gymnasiuni  mich  dito  nöthige  Fa>>- 
lichkeit  und   Deutlichkeit  für  den  Schüler  vereinigen    lasse.      Doch   du 
der  Verf.   noch  eine  Methodik   des   iiatnrv\  issenschaftlichen    Unterrichts 
nachfolgen  lassen  will,  so  wird  er  skth  darin  über  diesen  Punkt  wahr 
scheinlich  weiter  erklären  ').       In    den   angehängten   Schulnachrichten 

. 

*)  Möge  er  nur  in  dieser  Methodik  nicht  nach  der  gewöhnlichen  Weise 
hlos  theoretisclie  Winke  und  Kegeln,  wie  sie  sich  aus  der  Höhe  der  \\  •* 
genschaft  ableiten  lassen,  mittheilen,  sondern  vom  rein  praktischen  G< 
Sichtspunkte  aus  recht  klar  darthun  ,  v»ie  viel  von  den  Natm Wissenschaft 
ten  fürs  Gymnasium  zu  brauchen  ist  und  wie  man  das  MitzutheUenn« 
am  einfächsten  und  natürlichsten  zur  lebendigen  Anschauung  des  Schulet« 
bringt  und  für  dessen  Geist  wahrhaft  bildend  macht.  Daruber  nämlich 
scheint  man  gegenwärtig  in  der  pädagogischen  Welt  einig  zu  sein ,  das* 
die  Naturwissenschaften  an  sich  ein  recht  wün«chen*wcrther  Lehrgegen- 
stand  für  Schulen  sind;  aber  die  Frage  ist,  ob  sie  sich  im  Gymnasium 
über  den' hlos  elementaren  Unterricht  erheben  lassen  (also  weiter  als  iui 
Progyirinasium  gelehrt  werden  können),  oh  die  abstractere  Autfassung  der- 
selben nicht  für  die  Fassungskraft  des  Schulen  an  hoch  ist,  ob  die  zu 
fordernde  Gründlichkeit  des  Unterrichts  nicht  eine  Ausdehnung  verlangt, 
welche  nöthigere  Wissenschaften  beeinträchtigen  oder  die  Kraft  des  Schu- 
lers überspannen  muss ,  ob  der  erreichbare  Erfolg  mit  der  darauf  ver- 
wendeten Mühe  im  rechten  Verhältnis  steht  u.  A.  dergl.  Wir  haben  in 
unseren  Jbb.  whnn  wiederholt  auf  die  Schwierigkeiten  aufmerksam  ge- 
macht, welche  gerade  diesem  Unterrichte  im  Gymnasium  entgegentretet-, 
und  führen  hier  uur  noch  folgende  Aeusserung  des  RectorsS.  G.  Reiche 
im  diessjährigen  Programm  des  Elisabeth- Gymnasiums  in  Breslau  S. 
12  f.  an:  „Der  Berichterstatter  ist  der  Meinung,  dass  von  der  Schule  zu 
dem  naturwissenschaftlichen  Studium  nur  die  Anregung  und  die  Anleitung 
zum  Selbstudium  ausgeben  können,  das  wahre  Wissen  ein  Werk  der  ei- 
genen Natnranschauung  und  Beobachtung  sein  müsse.  Bei  keinem  Gegen- 
stände des  Unterrichts  verhallen  die  blossen,  Worte  mehr,  als  bei  diesem; 
ja  sie  vermindern  nicht  sehen  das  Interesse  der  Schüler  für  das  ganze  Ge- 
biet dieses  Unterrichts  Will  man  aber  der  Anschauung  grösseren  Raum 
geben,  als  der  Beschreibung  durch  Worte,  so  macht  die  Menge  der  Schü- 
ler in  einer  frequenten  Schule  nur  der  kleinern  Zahl  derselben  eine  ge- 
naue Anschauung  möglich,  und  die  factum  geht  schnell  und  leicht  in  einen 
Tumult  über,  indem  jeder  Schüler  sich  andrängt  zu  dem,  was  vorge 
zeigt  wird,  der  Lehrer  in  Verlegenheit  gerätn  und  gewöhnlich  eine  Ver- 
wirrung entsteht ,  die  zu  gar  keinem  oder  einem  nur  geringen  Resultate 
führt  Ueberhaupt  ist  der  naturhistorische  l uteri i<ht  einer  der  schwie- 
rigsten ,  indem  der  Lehrer  desselben  einerseits  ganz  in  dem  Wissenschaft!^ 
eben  Gebiete  desselben  heimisch  sein,  andererseits  eine  grosse  und  tiefe 
Kenntnis*  des  kindlichen  Alters  und  der  Jugend  besitzen,  eines  klaren 
und  interessanten  Vortrages  mächtig  sein  und  die  Kunst  innehaben  inus<. 
eine  gute  Disziplin  zu  handhaben ,  welches  in  deH  naturhistorischen  Mas- 
sen weit  schwieriger  ist,  als  in  denen,  wo  der  Schüler  an  ein  Lehrbuch 
oder  an  den  Vortrag  des  Lehrers  gewiesen  und  dieser  im  Stande  ist,  je- 
den Schüler  zu  beobachten  und  dessen  Aufmerksamkeit  durch  das  Dialo- 
gische des  Unterrichts  ,  welches  in  dem  natnrhistorfcchi  n  Unterricht  we- 
niger stattfinden  kann,  zu  fesseln.  Aus  diesem  Grnnde  kann  m  einer  tre- 
quenten  Schule  diesem  Unterrichtsgegenstande  keine  zu  grosse  Auscl.  Urning 
gegeben  werden ,  weil  man  gar  zu  selten  ganz  dazu  gwgnetc  Lahm  bil- 
det und  ohne  solche  nur  die  Zeit  zersplittert  und  der  /weck  völlig  ver- 
fehlt wird,  so  dass  das  Gegentheil  von  dem  erfolgt,  was  man  beabsich- 
tigt, NaturBiun  und  Naturkenntni-s," 
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theilt  der  Director  Dr.  K.  F.  Weber  ausser  den  gewöhnlichen  Notizen 
eine  Reihe  allgemeiner  Bemerkungen  über  Umfang,  Werth  und  Zweck 
des  Gymnasialnnterichts  und  seiner  einzelnen  Bildungsmittel  mit,  gnd 
weist  besonders  darauf  hin,  wie  die  einzelnen  l  nterrichtsgegenstände 
zu  behandeln  sind  ,  wenn  sie  lebendig  und  wahrhaft  fruchtbringend  für 
den  Geist  des  Schülers  Verden  sollen.  Natürlich  sind  diese  Bemerkungen 
meist  nur  allgemeine  Andeutungen  geblieben;  jedoch  geben  sie  manche 
eigentümliche  Ansichten  und  praktische  Winke.  Von  den  übrigen  Mit- 
teilungen ist  vornehmlich  noch  der  S.  80—82  stehende  Auszug  aus  dem 
kurhessischen  Reglement  der  Abituricntennrüfung  beachtenswerth.  Das 
Gymnasium  war  zu  Anfange  des  verflossenen  Schuljahrs  von  272,  zu  Michae- 
lis vor.  J.  von  277  und  am  Schluss  des  Schuljahrs  von  262  Schülern  be- 
sucht, vgl.  NIM».  XVII,  418.  Zur  Universität  gingen  12  Schüler.  Im 
Lehrercollegium  sind  die  Hülfslehrer  Lichtenberg  und  Tolkmar  zu  or- 
dentlichen Lehrern  ernannt,  der  Candidat  Franz  Dingelstedt  als  Lehrer 
des  Französischen  angestellt  worden,  und  der  ordentliehe  Lehrer  Dr. 
Theobald  hat  eine  Gehaltszulage  von  100  Rthlr.  erhalten. 

Coblenz.  In  dem  vorjährigen  Programm  des  Gymnasiums  hat 
der  Professor  Leutzinger  als  Abhandlung  eine  elementarisch  -  analytische 
Darstellung  der  allgemeinen  und  summatarischen  Glieder  einiger  Reihen 
[20  S.  4.]  herausgegeben.  Die  Schülerzahl  betrug  289,  von  denen  12 
zur  Universität  entlassen  wurden.  Vor  kurzem  ist  dem  Oberlehrer 
Dronke  das  PräJicat  „Professor"  beigelegt  worden. 

Cobirg.  Zur  Feier  des  Stiftungsfestes  des  Gymnasü  Casimirlani 
am  4.  Juli  1836  wurde  dureh  das  Programm:  das  Licht  nach  Aristoteles 
von  Dr.  Ernst  Friedr.  Eberhard,  [Coburg  gedr.  b.  Dietz.  21  S.  4.]  ein- 
geladen. Das  Verzeicbniss  der  Lection  für  das  vorige  Winterhalbjahr 
ghbt  folgenden  Lehrplan: 

iu  i  ii.  in.  i.    n.  m. 

Latein  9,  8,  8  w.  St.      Geschichte  2,      2,      3    w.  St. 

Griechisch      6,  6,  6  Alterthimiskunde    2,      2,    

Hebräisch         2^     2  Geographie  — ,  _,    2 

Deutsch  2,  2,  2  Mathematik  2,      3,      4 

Französisch    2,  2,  2  Physik  ^f*~     

Religion  1,"    1  Zeichnen  2,  2 

Privatim  wird  noch  Unterricht  im  Italienischen  ertheilt.  Die  Lehrer 
sind  ausser  dem  Generalsuperintendent  Dr.  GenssJer,  welcher  den  Reli- 
gionsunterricht ertheilt,  der  Consistorialrath  und  DIrector  Dr.  Seebode, 
die  Professoren  Trompheller ,  Ahrens ,  Forberg  und  Dr.  Eberhard,  der 
französische  Sprachlehrer  Launay ,  und  der  Zeichenlehrer  Professor 
Rauscher,  welcher  im  vorigen  Sommer  statt  des  Professor  Ruprecht 
wieder  eingetreten  ist.    vgl.  NJbb.  XV,  315. 

Cösli*.     Das  dasige  Gymnasium  war  zu  Anfange  des  Jahres  1836 

ii*  «T-  SeChS  C,aSSen  V0D  184'  ZU  °Stern  VOn  199'  zu  Johann«  von 
iy<i  Schulern  besucht,  welche  in  190  wöchentlichen  Lehrstunden  von 
10  Lehrern  [dem  Director  Professor  Dr.  Müller  in  11  Lehrstunden,  dem 
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Schul-  unit  Universitütsnachrichten, 

Fn.rertor  Professor  Bücher  in  18  St.,  il.-.n  Catirector  Dr.  LindenbUdl 
und  den,  Subreeto*  Dr.  Grieben  in  je  20  St.,  den  Ob«rlenrefH  Dr.  Ben- 
semtum  (21  St),  Dr.  Hennicke  (20  St.)  und  Dr.  Ä?eWf(21  St.),  den  Cnl- 
laboratoren  Rnpsilber  (21  St  )  und  Am,,«..  r< 22  St.)  und  den.  Zeichenich 
rer  Hauptner  in  16  St .]  nach  folgendem  Lehrplan  unterrichtet  wurden: 
in    I.      11.    IM-     IV.     V.     VI. 

Latein  8,      !>,      &,       7>      ^      7     "öchentl.  Stund. 

Griechisch  7,      <>,      <N      6>     — \   ~~ 

Deutsch  2,      2,      3,      2,      4,      5 

Hebräisch  2,      2, 


FranEÖsisch  2,      2,      2,       2,      -, 

Geschichte  I    „        Q        a    /  "'       "' 


>    ö,      3,      4,  \ 
Geographie        j  (  ■»       ->•      * 

Mathematik  4,      4,       4,      5,  ,    — 

i         4 

Hechnen  - — ■■>   — >         »        j     "*•> 

INaturlehre  2,      2,     — -,     -,       -,       * 

Philos.  Propäd.     K     — i       "i        »         > 
Religion  2,  2,  2, 

Zeichnen  2,  2,      2,       4/2 

1(1  Sehreihen  — ,  — >   — «        »      *> 

—T"~^1  2      2 

Zur  ÜniLsität wurden  im  vergangenen  Schuljahr  12  Schüler  entlas- 
sen Der  am  Schluss  desselben  (zu  Michaelis  1836)  ersch.enen.e  Jah- 
ÄSt  [gedr.  h.  Hendei.  16  (10)  S.  4.]  enthält  als  Abhandlung: 
Lehntiicke  aus  der  eltrisüichen  Glaubens-  und  Sittenlehre  für  die,  öfter» 
Clanen  des  Gymnasiums  von  dem  Subrector  Dr.  Grieben,  welche  den 
Inhalt  und  Ideengang  des  Religionsunterrichts,  wie  ihn  Hr.  Gr.  er- 
theilt  wissen  will,   darlegen. 

Conitz.  Am  Gymnasium  ist  dem  Director  Gahbler,  dem  Ober- 
lehrer Lindemann  und  dem  Lehrer  Haub  eine  Gehaltszulage  von  je  1UÜ 
Rthlrn.  bewilligt  worden.  - 

Cottbus.  Am  dasigen  Gymnasium  ist  der  Schulamtscand.dat 
Georg  Ferdinand  Brohm  als  Oberlehrer  der  Mathematik  und  Physik  an- 

Gestellt  worden.  .  ... 

Ceefem».  Zu  der  vorjährigen  Herbstprüfung  in  der  das.gen  hö- 
heren Stadtschule  wurde  von  dem  Rector  Dr.  Anton  Rein  di.  Me 
Fortsetzung  jährlieher  Naehriehten  als  Einladungsschr.ft  [Crefeld  l»o  >. 
26  (16)  S.  4]  ausgegeben,  worin  eine  Abhandlung  von  dem  f*»lr 
amtscandidaten  Zehler:  über  den  Unterricht  in  de,  Natur  geschuhte  auf 
höheren  Bürgerschulen  und  ähnlichen  Lehranstalten  im  Allgemeinen  und 
über  den  Unterricht  in  der  Mineralogie  und  die  Methode  desselben  ,» 
Bosonderen,  und  die  von  dem  Rector  zum  Geburtstage  des  Könige  ge- 
haltene deutsche  Rede  steht.  In  der  letzteren  werden  die  hohen  u- 
genden  und  Verdienste  des  Königs  gepriesen.  Die  aus  fünf  Classcn 
bestehende  Anstalt  ist  nicht  blos  höhere  Bürgerschule,  sondern  auch 
Pro-ymnaMum,  weshalb  der  Sprachunterricht  nicht  blos  die  deutsche, 
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französische,  englische  und  italienische,  sondern  auch  die  lateinische» 
und  griechische  Sprache  uiufasst.  Die  Schülerzahl  war  zu  Anfange' 
des  Schuljahrs  96,  am  Ende  93,  und  der  Unterricht  wurde  von  7  Leh- 
rern ertheilt.    vgl.  KJbb.  XVI,  244. 

Dwzh;.  Die  durch  denTod  des  Lehrers  Bühl  [s.  NJbb.  XVII,  453.] 
erledigte  Lehrstelle  am  Gymnasium  ist  dem  bis.her  an  der  St.  Johaiuiiö- 
Schule  angestellten  Lehrer  Julius  Cswaliiia  übertragen  worden. 

Dessau.  Der  herzogliche  Bibliothekar  und  Lehrer  an  der  hiesi- 
gen Ilaii[itschule,  Lindner,  und  die  Oberlehrer  Sinlenis  und  JVerner  in* 
'/erbst  sind  zu  Professoren  ernannt  worden. 

Deutsch-  Crome.  Am  dasigen  Progyranasium  ist  dem  Geistlichen 
Mader  neben  seinem  Amte  als  Heligionslehrer  auch  die  erledigte  Ilülfs- 
lehrerstelle  übertragen  worden. 

Dorpat.  Vor  dem  Verzeichniss  der  Vorlesungen  (Scholae  seme-  ■ 
stres)  auf  dasiger  Universität  für  das  zweite  Halbjahr  (vom  23.  Juli  bis 
19.  Dec.)  183b  hat  der  Professor  Friedr.  Aeucauf  10  Folioseiten  Obser- 
vatiouum  in  Tacitum  spec.  I.  herausgegeben  und  darin  12  Stellen  aus 
Tacitus  Annalen  (1,33.  IV,  28.  49.  62.  VI,  37.  XU,  9.  XIII,  32.  XIV,21. 
XV,  5.  30.  38.  XVI,  19)  kritisch  behandelt  und  durch  Conjecturen  zu 
verbessern  gesucht.  Es  wird  nämlich  I,  33  geschrieben:  nisi  quod  ca- 
alitate  ....  in  bonum  verlcbant;  IV,  28.  idque  facile  intellectu,  ni 
proderenlur  alii;  IV,  49.  neque  ignobiles  quivis  diversi  sententiis,  verum 
e  dueibus  etc.;  IV,  62.  qui  per  diem  ...  liberos  poscebant;  \l,  37. 
quaeque  utrobique  pulchra ,  meminerit;  XIII,  32.  longa  kinc  Pompo- 
niae  aelas ;  XIV,  21.  Graeci  amictus  . .. .  cito  exoleverant;  XV,  5  tutus 
m  o  e  nibii  s  et  copiis  Tigranes  ;  XVI,  19.  et  novitatem  cujusque  etupri  '■ 
perscripsit ;  und  XII,  9  soll  sponsus  in  den  Worten  sponsus  jam  et  ge- 
ner Domitius ,  XV,  30.  gloriae  in  den  Worten  addidit  gloriae  Corbulo 
eomitatem ;  XV,  38,  s  tat  im  in  den  Worten  simul  coeptus  ignis  et  statin*  . 
vulidus  als  Glossem  aus  dem  Texte  geworfen  werden. 

Dortmund.  Das  diessjährige  Einladungsprogramm  zu  der  öffent- 
lichen Prüfung  im  dasigen  Gymnasium  [Dortmund  gedr.  b.  Brauer.  1837. 
35  (19)  S.  4.]  enthält  ausser  den  Schulnachrichten  zwei  wissenschaft- 
liche Aufsätze.  Der  erste  (S.3— 15)  ist  eine  Quaestio  grammatica  de 
vi  et  usu  vocis  quum  von  dem  Oberlehrer  F.  A.  Homberg,  worin  der 
Verf.  den  Gebrauch  dieser  Partikel,  welcher  ihm  in  den  Grammatiken 
noch  nicht  zureichend  erörtert  zu  sein  scheint,  genauer  zu  bestimmen 
und  die  verschiedenen  Bedeutungen  und  Beziehungen  unter  gewisse 
allgemeine  Rubriken  zu  bringen  sucht.  Die  Untersuchung  ist  mitFleiss 
gemacht  und  kein  unwesentlicher  Beitrag  zur  lateinischen  Sprach- 
forschung. Indess  ist  das  Resultat  der  Untersuchung  doch  kein  sol- 
ches, dass  man  das  Wesen  der  Partikel  für  zureichend  bestimmt  an- 
sehen kann ,  ja  man  möchte  den  ganzen  Gang  der  Erörterung  für 
verfehlt  ansehen,  wenn  man  beachtet,  dass  der  Verf.  die  temporale 
Bedeutung  der  Partikel  als  die  wesentliche  herausstellt  und  doch  die 
Erörterung  mit  den  Sätzen  beginnt,  in  welchen  quum  eine  mehr  logi- 
sche Erklärung  oder  Erläuterung   zum  Hauptsatze  bietet,    wie   z.  B. 
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Caesar  B.  G.  5,  21.  Oppidum  Britanni  vocant ,  quum  Silvas  impedilas 
vallo  atque  fossa  munierunt;  oder  dass  er  die  Verbindung  des  Con- 
junctivs  mit  der  Partikel  nicht  recht  ins  Klare  zu  bringen  weiss  und 
eben  so  wenig  die  stylistischen  Verschiedenheiten  des  Gebrauchs  be- 
rücksichtigt hat.  Ja  es  war  vielleicht  schon  ein  falscher  Weg,  dass 
der  Gebrauch  dieser  Partikel  für  sich  allein  erürtert  und  ihr  allgemei- 
ner Zusammenhang  mit  den  Temporal-  und  Causalsätzen  eben  so  we- 
nig als  das  Wesentliche  ihrer  Verschiedenheit  von  anderen  Partikeln 
verfolgt  ist.  Ref.  würde  die  Untersuchung  damit  begonnen  haben, 
dass  er  zunächst  das  eonrclative  Verhältniss  zwischen  quum  und  tum 
und  die  relativ- temporale  Bedeutung  der  ersteren  Partikel  bestimmte. 
Dann  Märe  vielleicht  in  Bezug  auf  die  Moduslehre  darzuthun  gewesen, 
dass  quum  in  der  Verbindung  mit  dem  Indicativ  den  Satz  als  eine  eon- 
crete  Anschauung  des  äusseren  Lebens  (in  temporalem  Verhältnisse  oder 
als  objeetive  (und  darum  gewissermasseu  zur  concreten  Wahrheit  erho- 
benen) Erfahrung  und  Aussage  hinstellt,  aber  in  der  Verbindung  mit  dem 
Conjunctiv  die  Aussage  vielmehr  zu  einem  Erzeugniss  der  geistigen  Thä- 
tigkeit,  zum  Gedanken,  macht.  Wenn  nun  dadurch  die  Beobachtung 
sich  aufdrängte,  dass  die  Verbindung  des  quum  mit  dem  Conjunctiv,  folg- 
lich das  Vereinigen  des  Temporalen  mit  dem  Causalen,  in  der  lateinischen 
Sprache  vorherrschend  ist;  dass  es  dagegen  gewisse  Sätze  giebt,-  in  de- 
nen die  guteLatinität  nie  den  Conjunctiv  mit  quum  verbindet;  dass  in  der 
(mehr  auf  concrete  Darstellung  berechneten)  Dichtersprache  die  Ver- 
bindung mit  dem  Indicativ ,  in  dem  philosophischen  und  oratorischen 
Styl  die  mit  dem  Conjunctiv  überwiegt;  dass  bei  Sallust  und  überhaupt 
im  streng  historischen  Styl,  der  ja  ebenfalls  nicht  Gedanken  ,  sondern 
Thatsachen  (concrete  Fälle)  darzustellen  hat,  das  quum  auffallend  ver- 
mieden und  Temporalsätze  gewöhnlich  durch  postquam,  ubi  etc.  bezeich- 
net sind;  dass  quum  in  Causalsätzen  gewöhnlich  den  nothwendig  zum 
Ganzen  gedachten  Grund  bezeichnet  und  darum  mit  seinein  Satze  ge- 
wöhnlich dem  (erst  daraus  gefolgerten)  Hauptsätze  vorausgeht  —  woran» 
&ich  eben  der  häufige  Gebrauch  im  philosophischen  Styl  erklärt  — , 
während  quod,  quia  und  quoniam  den  Grund  gewöhnlich  als  beiläufige 
Erläuterung  einschieben  oder  anhängen;  dass  Sallust  den  zuletzt  ge- 
nannten Gebrauch  des  quum  meist  vermeidet  und  vielmehr  quod  und 
quia  auch  in  Sätzen  des  nothwemligen  Grundes  braucht,  Cicero  und 
Andere  dagegen  quum  in  Temporalsätzen  auch  da  causal  denken  (also 
mit  dem  Conjunctiv  verbinden),  wo  wir  nur  das  reine  Zeitverhältniss 
aufzufassen  pflegen:  so  würde  alles  dieses  zu  einer  anderen  Erörterungs- 
weise  und  zu  der  Notwendigkeit  geführt  haben,  dass  die  Erörterung 
des  quum  nicht  anders  vorgenommen  werde,  ohne  dass  damit  eine  Un- 
tersuchung über  die  Temporal-  und  Causalsätze  und  deren  Verhältniss 
zn  einander  in  Verbindung  stand.  Dann  aber  würden  die  Erläuterungs- 
sätze ,  mit  denen  Hr.  H.  seine  Untersuchung  beginnt,  nur  ein  Neben- 
theil für  den  causalen  Gebrauch  des  51111m  und  zwar  die  Unterabthei- 
lung geworden   6ein,    in  welcher  darzuthun   war,    dass  quum  in  der 
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Verbindung  mit  Sätzen  ,  welche  als  allgemeine  Erfahruiigsäätze  gelten 
sollen,  trotz  der  logischen  Beziehung  doch  den  lndicativ  zu  sich  nimmt. 
—  Der  zweite,  vom  Director  Dr.  B.  Thicrsch  herrübrende  Aufsatz 
ist  überschrieben  Scholae  Trcmonienses  und  enthält  kurze  kritische  und 
exegetische  Erörterungen  von  22  Stellen  alter  Schriftsteller,  nämlich 
von  Sophocl.  Oed.  Col.  367.  473.  504.  813.  816.  169.  1028.  1068. 
(corrigirt  v.ccr'  av-tvycav  notoa  zpcclagcc  noikoiv),  1081.  1008.,  Sophocl. 
Antig.  1158.,  Sophocl.  Oed.  Col.  1248.,  Cicer.  offic.  I,  6.  in.it. ,  Uorat. 
Od.  111,  24,  5.  (corr.  Si  fixis  adamantinos  Surpit  vertieibus)  ;  III,  27,  6. 
[radat  für  rumpat),  Epod.  1,  29.  32.,  Epist  ad  Phon.  265.,  Plaut. 
Captiv.  II,  2,  53.  108.  111,  3,  4.  4,  82.  —  Die  Schule  war  um  Johan- 
nis  vor.  J.  von  134,  um  Neujahr  1837  aber  von  131  Gymnasial-  und 
Realschülern  besucht  und  entliess  6  Schüler  zur  Universität,  vgl.  IVJbb. 
WH,  453.  Im  Lehrercollegium  ist  nach  dem  Abgänge  des  Oberleh- 
rers Dr.  Ed.  Sufrian  j>.  NJbb.  Will,  364.]  der  Oberlehrer.  Fr.  Aug. 
llombcrg  in  die  erste  Oberlehrerstelle  aufgerückt,  und  dem  Conrecfor 
Georg  Ludw.  Wilma  vom  Gymnasium  in  Hkrford  die  dritte  Oberlehrer- 
stelle übertragen  worden.  Desgleichen  ist  der  Schulamtscandidat  Joh. 
Pet.  Borgardt  seit  dem  5.  März  deflnitiv  als  ordentlicher  Lehrer  uud 
Ordinarius  der  Sexta  angestellt. 

Düren.  Das  vorjährige  Programm  des  Gymnasiums  enthält  ein© 
Abhandlung  des  Lehrers  Elucnich :  Leber  den  Zusammenhang  des  alten 
und  neuen  Bunde»,  [gedr.  b.  Knoll.  1836.  14  S.  4.]  Von  den  137  Schü- 
lern der  Anstalt  wurden  8  zur  Universität  entlassen. 

Düsseldorf.  Der  vorjährige  Jahresbericht  des  Gymnasiums  ist 
von  einer  Allhandlung  des  Oherlehrers  Honigmann:  über  den  Unterricht 
im  praktischen  Bechncn  auf  Gymnasien,  [1836.  8S.  4.]  begleitet.  Schü- 
ler hatte  die  Schule  im  vorigen  Jahre  284,  und  entliess  8  zur  Univer- 
oität.  Aus  dem  Lehrercollegium  ging  der  Oberlehrer  Fichte  als  aus- 
serordentlicher Professor  der  Philosophie  nach  Boxsv,  und  der  Professor 
Hagemann  wurde  in  den  Ruhestand  versetzt.  An  des  letztern  Stelle 
trat  als  katholischer  Beligionslehrer  der  bisherige  Pfarrcaplan  J.  L.  von 
den  Driesch. 

Duisburg.  Die  zu  der  öffentlichen  Prüfung  und  Redeübung  im 
Sept.  vor.  J.  von  dem  dasigen  Gymnasium  und  der  damit  verbundenen 
liealschule  herausgegebene  Einladungsschrift  [Duisb.  gedr.  b.Schmaeh- 
tenberg.  44  (33)  S.  4.]  enthält  ausser  den  Schulnachrichten  eine  vom 
Director  Dr.  Land f ermann  verfasste  Commentatio  in  Quintil.  instit.  orai. 
Hb.  X.  c.  1.  §  104.  Es  ist  eine  neue  und  sorgfältige  Untersuchung  über 
die  vielgedeutete  Stelle,  welche  erst  die  mannichfachen  Versuche,  den 
Namen  des  dort  bezeichneten  Geschichtsschreibers  aufzufinden,  auf- 
zählt, und  dann  vor  Allem  eine  genaue  grammatisch- sprachliche  Ent- 
wickelung  der  Worte  liefert.  Der  Verf.  stellt  namentlich  heraus ,  dass 
superest  nicht  durch  superstes  est,  sondern  durch  restat  zu  erklären,  und 
die  Wörter  libertas,  elatus  spiritus,  audaces  sententiae  nicht  auf  den  In- 
halt der  Rede  und  auf  den  moralischen  und  politischen  Sinn  des  Ge- 
schichtschreibcrs,  sondern  auf  die  Form  des  Ausdruckes  und  Vortrages 
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tu  beziehen  sind,  und  übersetzt  die  Stelle  so:  „Noch  bleibt  zu  erwäh- 
nen nnd  vollendet  unsers  Zeitalters  Huluu  ein  Mann,  des  Andenkens 
der  Jahrhunderte  würdig,  den  man  einst  nennen  wird,  jetzt  schon 
kennt.  Er  wird  geschützt,  aber  auch  nicht  nachgeahmt,  so  dass  sein 
freier  Styl  ihm  sogar  geschadet  haben  mag  ,  obgleich  er  beschnitten 
hatte,  was  er  gesagt  hatte.  Aber  erhabenen  Schwung  nnd  gewagte 
Stellen  findet  man  auch  in  dem,  Mas  bleibt."  Zuletzt  deutet  der  Verf. 
dann  noch  die  ganze  Charakteristik  auf  den  Kaiser  Domitian.  —  Von 
den  112  Schülern  der  Anstalt  sassen  77  in  den  Gymnasial-  und  35  in 
den  Realcla?sen.  Zur  Universität  gingen  5  Schüler.  Der  CandiJat 
Honen  wurde  im  vorigen  Schuljahre  als  ordentlicher  Lehrer  für  die 
Realclassen  angestellt,  und  vor  kurzem  ist  der  Lehrer  A'ees  von  Esen- 
beck  an  das  Gymnasium  in  Saarbrücken  und  dagegen  der  Lehrer  lliil- 
semann  vom  dortigen  Gymnasium  an  Esenbeck's  Stelle  nach  Duisburg 
versetzt  worden.  Dem  Oberlehrer  Bahrdt  ist  das  Prädicat  „Professor" 
beigelegt  worden. 

Eisleben.  An  die  Stelle  des  in  den  Ruhestand  versetzten  Colla- 
borators  Strohbach  ist  der  Schulamtscandidat  Dr.  August  Gräfenhan  an- 
gestellt worden. 

Elberfeld.  In  dem  vorjährigen  Programm  des  Gymnasiums  hat 
der  Lehrer  Dr.  IVirth  eine  Abhandlung  über  die  nordfranzcmsclien  Hel- 
dengedichte des  karolingischen  Sagenkreises'  [Elberfeld  gedr.  b.  Lucas. 
1636.  12  S.  4.]  geliefeit.  Der  Lehrer  Wirth  ist  seitdem  an  das  Gymna- 
sium nach  Minden  berufen  und  hat  den  Hülfslehrer  C.  A.  Holzapfel 
vom  Realgymnasium  in  Berein  zum  Nachfolger.  Von  den  120  Schü- 
lern des  Gymnasiums  gingen  5  zur  Universität.  An  der  Realschule 
wird  die  Stelle  des  nach  Siegen  an  die  höhere  Bürgerschule  berufenen 
Lehrers  Dr.  Mens  vorläufig  von  dem  Schalamtscandidatcn  Mayer  ver- 
waltet. —  Die  herannahende  vierhundertjährige  Jubelfeier  der  Er- 
findung der  Buchdruckerkunst  hat  den  Arzt  Dr.  Ptubsting  in  Elberfeld 
veranlasst,  au  das  gesammte  Deutschland  einen  Aufruf  zur  Bildung  ei- 
nes gemeinnützig  -  wohllhüligen  Büchervereins  [Elberfeld  gedr.  b.  Lucas. 
1837.  15  S.  8.]  zu  erlassen,  worin  er  als  das  entsprechendste  Denkmal 
zu  Ehren  Gutenberg's  die  Errichtung  einer  grossen,  aus  vielen  Zweig- 
gesellschaften  bestehenden  Gesellschaft  vorschlägt,  welche  nach  \rt 
der  Bibelgesellschaft  gemeinnützige  Schriften  unter  dem  Volke  zu  ver- 
breiten ßich  bestrebt.  Der  Vorschlag  ist  so  schön  und  trefflieh,  dass 
er  sich  von  selbst  empfiehlt  und  allgemeine  Beachtung  verdient.  Die 
Ausführbarkeit  und  Nützlichkeit  desselben  ist  übrigens  in  der  Schrift 
weiter  dargethan,  und  da  dieselbe  durch  jede  deutsche  Buchhandlung 
von  Elberfeld  aus  gratis  bezogen  werden  kann,  so  wollen  wir  auf  die- 
selbe hiermit  noch  ganz  besonders  aufmerksam  gemacht  haben.  Es 
giebt  ja  kaum  ein  besseres  Mittel,  auf  die  Bildung  des  Volks  wohl- 
thätig  einzuwirken,  als  wenn  einsichtsvolle  Männer  an  der  Spitze  sol- 
cher Vereine  die  Vertheilnng  populärer  und  wahrhaft  nützlicher  Bücher 
an  Dorfgemeinden  fördern  und  leiten. 
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Emdeiv.  Zum  Director  des  Gymnasiums  ist  der  Conrector  IV. 
lirandt  vom  Gymnasium  in  Stade  ernannt  Morden,  und  in  dessen  Stelle 
der  Conreetor  L.  //.  O.  Müller  vom  Gymnasium  in   Celle  eingerückt. 

Emmerich.  Dem  vorjährigen  Programm  des  Gymnasiums  ist  als 
Abhandlung  beigegeben:  Observationes  rrilicae  in  Hirtii  Iiclhim  Ale.ran- 
drinum.  Scripsit  A.  Dcdcrich.  (Emmerich  hei  Romen.  18  S.  8.)  Die 
Schülerzahl  betrug  83.  Zur  Universität  wurde  bisher  noeh  kein  Schü- 
ler entlassen.  An  die  Stelle  des  an  das  katholische  Gymnasium  in 
Köl\  versetzten  Lehrers  Ilaupolder  trat  der  bisherige  Lehrer  am  Fro- 
gymnasium  zu  Linz,    A.  Dedcrieh. 

Chfirt.  In  dem  diessjährigen  Programm  der  Realschule  behan- 
delt der  Director  Dr  E-  S.  Unger  das  H'asen  des  geometrischen  Satzes 
und  giybt  dann  den  gewöhnlichen  Jahresbericht.  [Erfurt  gedr.  b. 
Uckermann.  1837.  30  (22)  S.  4.]  Öfe  Anstalt  konnte  erst  in  dem  ver- 
flossenen Schuljahre  ihre  oberste  Classe  einrichten  [s.NJbb.  XVII,  455.], 
mn-ste  aber  6chon  die  unterste  (dritte)  Classe  wegen  grosser  Schüler- 
zahl in  2  Abtheilungen  trennen.  Die  zu  Ostern  dieses  Jahres  vorhan- 
denen 102  Schüler  wurden  in  120  [34,  34,  35,  36]  wöchentlichen  Stun- 
den von  den  Lehrern  Dr.  Ungcr,  Dr.  Dilling,  Koch,  Dr.  Jtiime, 
Legationsrath  Tionafont,  Engels,  Professor  Dcnnhardt,  Diaconus  JVcin- 
gihtner,  Bachfcld,  Dietrich  und  Lieutenant  Silber  in  Mathematik,  deut- 
scher, französischer,  englischer  Sprache,  Geschichte,  Geographie, 
]Vaturwissens( haften  ,  Religion,  Schönschreihen  ,  Bauzeichnen,  Hand- 
zeichnen  und  Planzeichnen  unterrichtet 

Essen.  Die  Abhandlung  zum  vorjähr.  Programm  von  dem  Director 
Dr.  Savcls  enthält:  Grundriss  der  vergleichenden  Lehre  von  dem  Gehrauch 
der  Modi  in  der  deutschen,  französischen,  lateinischen  und  griechischen  Spra- 
che. (Diese  Abhandlung  ist  der  ersteTheil  des  Grundrisses,  der  seitdem 
vollständig  erschienen  ist  in  Essen  bei  Hädeker.  120  S.  in  8.)  Die  Schü- 
lerzahl betrug  86,   von  denen  2  zur  Universität  entlassen  wurden. 

Frankitrt  a.  M.  In  dem  diessjiihrigen  Osterurogramm  des  Gym- 
nasiums hat  der  Rector  Professor  Dr.  J.  TA.  Vömel  statt  der  Abhandlung 
ein  /  erzeichniss  der  Frankfurter  Gymnasialprogramme  von  1737— "1837 
igedr.  h.  Brönner.  19  S.  4.1  bekannt  gemacht,  welches  zwar  nur  Titel 
enthält,  aber  in  sofern  interessant  ist,  als  diese  Titel  über  die  wis- 
senschaftlichen Richtungen  und  Bestrebungen  der  verschiedenen  Zeiten 
allerlei  Aufschlüsse  geben.  Statt  der  Schnlnachrichten  ist  der  Lections- 
plan  für  das  Sommerhalbjahr  angehängt. 

Frankreich.  Der  Professor  B.  A.  Pflanz  giebt  in  seinem  1836 
erschienenen  Versuche  über  das  religiöse  und  kirchliche  Leben  in  Frank- 
reich (Stuttgart  und  Tübingen  in  der  J.  G.  Cotta'schen  Buchhandlung. 
324  S.  1  Rthlr.  16  Gr.)  von  S.  17—111  nicht  uninteressante  Nachrich- 
ten über  die  Erziehungs-  und  Unterrichts  -  Anstalten  in  Frankreich, 
namentlich  über  die  Universität,  die  Facultälen,  die  Seminare,  die  königl. 
Colleges  (Gymnasien),  die  Colleges  commuuaux  (Progymnasien),  die 
No-rmalschule,  die  bischöflichen  kleineren  Seminare,  die  Institute  und 
Pensionsanstalten.       Die    königlichen    Colleges    (36  an  der  Zahl)   sind 
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Unterrichts-  und  Erziehungsanstalten  für  diejenigen  jungen  Leute, 
die  eine  wissenschaftliche  Bildung  erlangen  wollen;  die,  welche  sich 
dem  geistlichen  Stande  widmen  wollen,  besuchen  die  sogenannten 
kleineren  Seminare.  Die  Angestellten  an  diesen  Colleges  sind  der 
Provisor  (Leiter  der  ganzen  Anstalt),  der  Censor  (Studiendirektor  und 
Bewahrer  der  Disciplin),  <lcr  lieligionslehrer  (für  den  Religionsunter- 
richt  und  den  Gottesdienst) ,  die  Professoren',  die  aggregirten  Profes- 
soren (zur  Aushülfe  in  Krankheitsfällen  und  hei  Ueberfüllung  der  Clas- 
sen),  die  maitres  d'  etudes  (Itepetcnten),  die  maitres  d'  exercices  (für 
neuere  Sprachen,  Zeichnen,  Musik  u.  s.  w.)  und  der  Oeconom.  Als 
Gehalt  bezieht  ein  Provisor  in  Paris  5000  Franken ,  der  Censor  3500, 
der  Geistliche  3500 ,  der  Oeconom  2000,  die  Professoren  erster  (Masse 
3000  Franken,  die  zweiter  Classe  2500  Fr. ,  die  dritter  Classe  2000  Fr., 
die  maitres  d'  etudes  1200  Fr.,  die  maitres  d'  exercices  900  Fr.,  die 
aggregirten  Professoren  400  Fr.  Die  Colleges  in  den  Provinzen  zerfal- 
len nach  ihrem  Umfange  in  drei  Classen.  Der  Provisor  erhält  in  ei- 
nem College  1.  Cl.  4000,  2.  Cl.  3500, 
Der  Censor  und  der  Geistliche  -  -  2500,  - 
Der  Oeconom  -  -  2000,  - 
Der  Prof.  1.  Classe  -  -  2000,  - 
Der  Prof.  2  Cl.  -  -  1800,  - 
Der  Prof.  3.  Cl.  -  -  1500,  - 
Die  maX res  d'  etudes  -  -  1000,  - 
Die  maitres  d'  exercices  -  -  800,  - 
Ausserdem  erhalten  die  Vorsteher  den  zehnten  Theil  der  Pensionen, 
welche  die  Zöglinge  bezahlen.  Die  nicht  in  der  Anstalt  wohnenden 
Schüler  bezahlen  ein  Schulgeld,  das  unter  die  Professoren  vertheilt 
wird;  sind  die  Professoren  unverheirathet  oder  Wittwer,  so  wohnen 
sie  in  der  Anstalt;  den  Verheiratheten  unter  ihnen  ist  gestattet,  einen 
oder  zwei  Privatkostgänger  zu  haben.  An  jeder  Anstalt  haben  50  Zög- 
linge theils  ganze,  theils  £-,  theils  -^  Pensionen.  Die  Zöglinge  be- 
zahlen in  Paris  1000  Franken,  in  einem  College  erster  Classe  750  Fr., 
in  einem  College  zweiter  Classe  650  Fr.,  in  einem  dritter  Classe  (»00 
Fr.  Nicht  in  der  Anstalt  wohnende  Zöglinge  dürfen  nur  mit  Erlaub- 
niss  des  Provisors  an  dem  Unterrichte  Theil  nehmen.  Der  Unterricht 
dauert  von  8  — 11  und  von  1^  bis  4£  Uhr,  ausserdem  findet  noch  von 
7  —  7^  Uhr  Recitation  der  Lectionen  statt.  In  der  Elementarclasse 
umfasst  der  Unterricht  biblische  Geschichte,  französische  Grammatik, 
lateinische  Grammatik,  Geographie,  Rechnen  und  Schreiben;  in 
Sexta  Erklärung  einer  lateinischen  Chrestomathie  und  der  Fabeln  des 
Phädrus,  alte  Geographie,  Rechnen  und  Schreiben ,  in  Quinta  ausge 
wählte  Stellen  aus  Justinus  und  Cornelius  Nepos  und  den  Briefen  des 
Cicero  ,  die  Elemente  der  griechischen  Sprache  und  die  Fabeln  des 
Aesop,  alte  Geschichte,  Schreiben  und  Rechnen ;  in  Quarta  ausge- 
wählte Stellen  aus  Quintus  Curtins  und  Titus  Livius,  Cicero  de  ami- 
citia  und  de  senectute,  Gespräche  von  Lucian,  Xenophons  Cyropaedie, 
auserlesene  poetische  Stücke  aus  Virgil  und  Ovid,  Anleitung  zur  latei- 
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nisehen  Versification,  römische  Geschichte,  Zeichnen;  In  Tertia  ausge- 
wählte Stellen  aus  Sallustius,  Tacitus,  den  lateinischen  und  griechi- 
schen Moralisten  ,  der  Aeneis  und  derllias,  \  erfertigw'lfg  lateinischer 
Verse,  Geschichte  des  Mittelalters,  Zeichnen;  in  Seciinda  Reden  von 
Cicero,  die  llias,  lloraz ,  die  Aeneis ,  rhetorische  Figuren,  neuere 
Geschichte,  besonders  von  Frankreich;  in  Prima  conciones  de  veteri- 
bus  historicis  excerptae,  Heden  von  Cicero  und  Xenophon ,  conciones 
poeticae,  griechische  Tragiker,  Regeln  der  Beredsamkeit  und  des 
Styl»  —  hierauf  2  Jahre  Philosophie.  Mit  den  4  letzten  Jahren  läuft 
der  Unterricht  in  der  Mathematik  und  den  Naturwissenschaften  parallel. 
Am  meisten  blühen  jene  Zweige  des  Wissens  und  der  Industrie,  zu 
welchen  mathematische  oder  physikalische  Kenntnisse  unentbehrlich 
sind.  Der  Unterricht  in  der  Mathematik  ist  immer  umfassend,  gründ- 
lich und  interessant  und  trägt  fast  allenthalben  schöne  Früchte.  Der 
Religionsunterricht  beschränkt  sich  darauf,  dass  in  der  6.,  5.,  4.  und 
3.  Classe  die  Schüler  einmal  in  der  Wocho  vor  der  Messe  einen  Unter- 
richt überStellen  in  ihrem  Catechismus  erhalten;  in  der  2.  und  1.  Classe 
und  in  der  Selecta  (Philosophie)  wird  dieser  Unterricht  durch  einen 
J*  Stunde  langen  Vortrag  über  Religion,  welcher  am  Sonntag-  gehal- 
ten wird,  ersetzt.  Auch  lernen  die  Zöglinge  täglich  einige  Verse  aus 
der  heiligen  Schrift  in  französischer,  lateinischer  oder  griechischer 
Sprache  auswendig.  Am  Samstag  Morgen  lernen  sie  das  Evangelium 
des  folgenden  Sonntags  auswendig,  und  zwar  die  Schüler  der  Elemen- 
tarclasse  in  französischer,  die  der  Sexta  bis  Tertia  in  lateinischer 
und  die  der  obern  Classen  in  griechischer  Sprache.  Das  Sprachstu- 
dium ist  in  den  untern  Classen  Gedächtnisssache,  in  den  höheren  wird 
es  theils  als  ein  Förderungsmittel  der  Fertigkeit  in  der  Muttersprache, 
theils  als  eine  blosse  Quelle  historischer  Kenntnisse  betrachtet.  Mit 
den  Colleges  sind  sogenannte  industrielle  Curse  verbunden  für  die  Schü- 
ler ,  welche  sich  dem  Handels-  oder  Gewcrbstande  widmen  wollen. 
Im  ersten  Jahre  wird  gelehrt:  Sprachkunde  im  Allgemeinen  und  die 
Grammatik  der  französischen  Sprache  insbesondere,  Mathematik  (Arith- 
metik ,  Elemente  der  Geometrie  und  Trigonometrie,  Feldmessen,  ein- 
fache und  doppelte  Buchhaltung),  Physik  (mit  den  Schülern  des  Col- 
lege), Naturgeschichte  (Elemente  der  Botanik  und  Zoologie),  deutsche 
oder  englische  Sprache,  neuere  Geschichte,  Geschichte  von  Frank- 
reich, Geographie  mit  besonderer  Rücksicht  auf  die  dem  Kaufmann 
nöthigen  Kenntnisse ,  Schreiben ,  Zeichnen.  Im  zweiten  Jahre  wird 
gelehrt:  Rhetorik,  Geschichte  der  französischen  Litteratur,  Philoso- 
phie (mit  den  Schülern  des  College,  besonders  über  die  vorzüglich- 
sten Grundsätze  des  bürgerlichen,  des  commerciellcn ,  des  öffentlichen 
und  Administrativrechts),  Mathematik  (Geometrie,  Elemente  der  Al- 
gebra, der  Statik,  Mechanik  und  der  beschreibenden  Geometrie), 
Physik  und  Chemie  (mit  Rücksicht  auf  die  Anwendung  dieser  Wissen- 
schaft auf  Künste  und  Handwerke),  Naturgeschichte  (Mineralogie, 
Physiologie  der  Pflanzen,  allgemeine  Kenntnisse  über  Agricultur  etc.), 
deutsche  öder  englische  Sprache,  Geschichte  und  Geographie,  Schrei- 
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ben  und  Zeichnen.  Die  Disciplin  ist  in  den  Colleges  6trcng  klösterlich. 
Die  Leitung  und  Aufsicht  der  Zöglinge  ausser  der  Schulzeit  haben  die 
maitres  d'  etudes;  diese  leiten  die  Studien  der  ihnen  übergegebenen 
(23  in  der  Hegel  dieselbe  Ciasse  besuchenden)  Schüler,  begleiten  cie 
auf  den  Spaziergängen,  schlafen  neben  denselben ,  nehmen  Kenntnis» 
von  den  den  Zöglingen  vorgeschriebenen  Arbeiten ,  sorgen  dafür,  da&s 
&ie  dieselben  mit  Genauigkeit  vollbringen,  unterstützen  sie  bei  vor- 
kommenden Schwierigkeiten  mit  ihrem  Katli,  «xaminiren  alle  Aufgaben 
und  lassen  alle  Lectionen  repetiren.  Das  Zeichen  zu  den  verschiede- 
nen Beschäftigungen  wird  mit  der  Trommel  gegeben.  Die  Zöglinge, 
welche  über  15  Jahre  alt  sind ,  müssen  wöchentlich  einmal  exerciren. 
Alle  Zöglinge  tragen  Uniform,  so  wie  auch  die  Angestellten  im  Innern 
der  Anstalt  immer  in  Uniform  (schwarzem  Frack  mit  Stickerei)  erschei- 
nen. Die  Strafen,  welche  über  die  Zöglinge  verhängt  werden  kön- 
nen, sind:  1)  Entziehung  der  Recreationen  mit  Strafaufgaben;  2) 
Entziehung  des  Spaziergangs  mit  Strafaufgaben;  3)  schmale  Kost; 
4)  Verbot  des  Besuchs  der  Eltern  und  der  Annahme  eines  Besuchs  von 
ihnen;  5)  Arrest  in  einem  hinlänglich  hellen,  leicht  zu  beaufsichti- 
genden Zimmer,  wo  der ZöglingStrafaufgaben  zu  arbeiten  hat;  6)  Ent- 
ziehung des  Kleides  der  Anstalt,  das  durch  eine  Kleidung  von  eigener 
Form  ersetzt  wird,  in  welcher  der  Zögling  in  den  Lectionen  und  in 
dem  Studirzimmer  einen  besonderen  Platz  einnimmt;  7)  Entziehung 
der  Vacanzcn  ;  8)  Ausschliessung  aus  der  Anstalt.  Die  vier  letzten  Stra- 
fen können  nur  von  dem  Provisor  verhängt  werden.  Als  ein  besonderes 
Beförderungsmittel  des  Fleisses  gelten  die  vielen  Preise,  welche  in 
allen  Classen  und  aus  allen  Fächern  ausgetheilt  werden.  Die  Preise 
verschaffen  Freistellen  und  den  Eintritt  in  die  Normalschule.  In  Paris 
coneurriren  die  Schüler  aller  (5)  Colleges  in  Gegenwart  sämmtlicher 
Professoren  der  Hauptstadt  und  unter  Leitung  der  hiermit  beauftragten 
Staatsräthe.  Die  Vcrtheilung  dieser  Hauptpreise  geschieht  mit  be- 
sonderen Feierlichkeiten  in  dem  grossen  Saale  der  Sorbonne.  Der  Mi- 
nister des  öffentlichen  Unterrichts  hält  dabei  eine  Rede,  ruft  die  ge- 
krönten Schüler  vor,  umarmt  sie  und  setzt  ihnen  den  Lorbeerkranz 
auf.  Die  nachteiligen  Wirkungen  dieser  Einrichtung  (Beschäftigung 
der  Lehrer  mit  den  fähigsten  Köpfen  ,  um  durch  diese  in  dem  Con- 
curse  zu  glänzen)  hat  treffend  bezeichnet  Dr.  Kruse  in  seinen  verglei- 
chenden Bemerkungen  über  das  französische  Schulwesen.  Elberfeld  1832. 
Die  Colleges  communaux  ,  welche  von  den'Gemeinen  unterhalten  wer- 
den, sind  von  beschränkterem  Umfange.  Unterricht  und  Disciplin  sind 
den  Colleges  möglichst  conform.  Die  kleineren  Seminare  (ecoles  se- 
condaires  eccltsiastiques)  unter  der  Aufsicht  der  Bischöfe  und  von  Geist- 
lichen geleitet,  bereiten  die  Schüler,  welche  sich  dem  geistlichen 
Stande  widmen  wollen,  für  den  Besuch  der  geistlichen  Seminare  vor. 
(Die  von  der  Universität  abhängigen  theologischen  Facultäten  bestehen 
neben  den  Seminaren,  werden  aber  nicht  besucht.)  Die  Zahl  der 
Schüler  in  diesen  soll  die  Zahl  20,000  nicht  übersteigen.  Der  Unter- 
richt in  diesen  Anstalten  ist  aber  meistens  sehr  mangelhaft;    es  wird 
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etwas  Latein,  wenig  Griechisch  und  gar  kein  Hebräisch  gelehrt;  von 
Realien  i.-t  wenig  die  Hede,  und  das  Feld  des  matliematischen  und 
physikalischen  Unterrichts  liegt  hier  mit  wenigen  ehrenvollen  Ausnah- 
men meistens  brach.  Auf  die  auch  in  den  Colleges  stattfindenden  from- 
men Uebungcn,  •/.  13  gemeinschaftliche  Morgen-  und  Abendgebete, 
Gebete  vor  und  nach  Tisch,  vor  und  nach  jeder  Lection  ,  erbauliches 
Lesen  über  Tisch,  wird  in  den  kleineren  Seminaren  zu  viel  Gewicbt 
gelegt.  Auch  Privatinstitute  können,  wenn  sie  10  Jahre  bestehen  und 
die  Zwecke  der  königlichen  Colleges  erfüllen,  die  Rechte  der  königli- 
chen Colleges  erhalten  ,  indess  stehen  sie  dann  unter  der  Aufsicht  der 
Universität.  In  Fritutiustituten  (diese  bedürfen  der  Eflauhniss  der 
Kegiernng,  auch  müssen  die  Lehrer  vom  Staate  geprüft  sein)  darf  in 
Städten,  wo  kein  College  ist,  ein  bis  zu  den  Classen  der  Humanität: 
fortlaufender  Unterricht  erthcilt  werden;  wo  aber  ein  College  ist, 
können  sie  nur  eine  Vorbereituiigsclasse  halten  und  über  den  im  Col- 
lege erlheilten  Unterricht,  wohin  sie  ihre  Zöglinge  führen  ,  Repeti- 
tionen  anstellen.  [Bdg.] 

Fkeybihg  im  Breisgau.  Der  neueonsecrirte  Metropolitan -Erz- 
bischof Dr.  Ignuz  Demeter,  früherhin  Stadtpfarrer  und  Director  des 
katbolischen  Scluilpräparanden-Institnts  zu  Rastatt,  hat  von  Sr.  königl. 
Hobeit  dem  Grossherzog  das  Grosskreuz  des  Zähringer  Löwenordens 
erhalten.  An  der  hiesigen  Universität  ist  der  ordentliche  Professor 
der  Philosophie  Dr.  Iteidel  bis  zur  Wiederherstellung  seiner  Gesundheit 
in  den  Pensionsstand  versetzt  worden.   S.  NJbb.  XVI,  126.       [W.] 

Fi'lda.  In  dem  diesjährigen  Programm  des  Gymnasiums  [Fulda 
gedr.  b.  Müller.  1837  48  (37)  S  gr.  4.]  hat  der  Director  und  Professor 
Dr.  I\uolaus  Bach  de  symposiaca  Graecorum  elegia  geschrieben  ,  und 
also  einen  Gegenstand  neu  behandelt,  über  welchen  schon  Osann  in 
seinen  Beiträgen  zur  gricch.  und  rüm.  Literaturgeschichte  sich  umständ- 
lich verbreitet  hatte.  Er  giebt  darin  zunächst  biographisch  -  literarhi- 
storische Erörterungen  über  Anakreon  ,  Xenopbanes  aus  Kolophon,  Ion 
aus  Chios  (mit  Zuziehung  der  Schriften  von  Nieberding  und  Köpke), 
Evenus  aus  Paros  und  Dionysius  aus  Athen,  lässt  aber  den  Theognis 
für  eine  künftige  besondere  Erörterung  weg.  Hierauf  folgen  die  hier^ 
hergehörigen  Fragmente  der  genannten  Dichter,  auf  gleiche  Weise 
erörtert,  wie  es  früher  mit  den  Fragmenten  der  Elegia  lugubris  [s.  NJbb. 
XMI,  456J  geschehen  ist.  Das  Gymnasium  war  zu  Anfange  des  vo- 
rigen Schuljahrs  von  188,  am  Ende  von  1G3  Schülern  besucht,  und 
entliess  2  Schüler  zur  Universität.  Von  den  Lehrern  starb  am  28. 
Nov.  1836  der  ordentliche  Lehrer  Dr.  Kilian  Wolf,  geboren  in  Hatten- 
hof  am  1.  Januar  1802  ,  und  auf  der  Fuldaer  Gelehrtenschule  selbst 
gebildet,  au  welcher  er  dann  seit  1829  angestellt  war.  vgl.  NJbb. 
XVII,  102. 

Gera.  Als  Ankündigungsschrift  der  Schüsslerschen  Gedächtniss- 
feier im  dasigen  Rutheneum  [im  Decemb.  1836]  hat  der  Director,  Dr. 
Aug.  Gotthilf  Rein ,  Disputationis  de  studiis  humanitatis  nostra  etiam 
aetate  magne    aestimandis  pars   XXIX,    qua    de  Romanorum    Satiris 
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agitur  [8  S.  4.]  herausgegeben,  nnd  darin,  nachdem  er  die  Satire 
zur  didactischen  Poesie  gerechnet,  allgemeine  Bemerkungen  über 
Wesen  und  Werth  der  römischen  ,  besonders  der  horazischen  Satire 
mitgetheilt.  Der  für  das  verflossene  Winterhalbjahr  ausgegebene 
Lectionsplan  enthält  im  Wesentlichen  dieselbe  Vertheilung  der  Lehr- 
gegenstände, welche  6chon  in  den  NJbb.  XVI,  250  bekannt  gemacht 
ist.  Nur  haben  sich  dort  einige  falsche  Angaben  eingeschlichen,  in- 
dem in  der  Quarta  die  3  mathematischen  Lehrstunden  fehlen ,  auch 
dieselbe  4  griechische  Lehrstunden  hat  ,  von  welchen  nur  die  nic.ht- 
studirenden  Schüler  dispensirt  sind  und  während  dieser  Zeit  im  Zeich- 
nen,  Schreiben  und  Rechnen  unterrichtet  werden.  In  Quinta  wird 
in  6,  gegenwärtig  nur  in  5  Stunden  Lateinisch  und  in  1  Stunde  Na- 
turgeschichte gelehrt   und  in  1   Stunde  Zeichenunterricht  ertheilt.. 

Gokttingex.  Auf  der  dasigen  Universität  haben  für  das  gegen- 
wärtige Sommerhalbjahr  in  der  theologischen  Facultät5  ordentliche  Pro- 
fessoren [Dr.  D.  J.  Pott,  Dr.  G.  Ch.  F.  Lücke,  Dr.  J.  K,  L.  Gieseler, 
J.  G.  Reiche  und  Generalsuperintendent  Dr.  J.  Ph.  Trefurt],  3  ausserord. 
Professoren  [Fr.  W.  Reitberg ,  W.  H.  G.  F.  Köllner,  Th.  A.  Liebner] 
2  Repetenten  und  1  ausserordentl.  Docent,  in  der  juristischen  8  or- 
dentliche Professoren  [G.  Hugo,  A.  Bauer,  Dr.  Fr.  Bergmann,  Dr. 
J.  F.  L.  Göschen,  Dr.  C.  F.  Mühlenbruch,  Dr.  IV.  E.  Albrecht,  Dr. 
G.  J.  Ribbcntrop ,  Dr.  IV.  Th.  Kraut] ,  1  ausserord.  Professor  [Dr.  Hr. 
Zachariä]  und  12  Privatdocenten ,  in  der  medicinischen  9  ordentliche 
Professoren  [die  Drr.  Blumenbach  ,  Himly  (seitdem  gestorben),  Langen- 
beck,  Conradi,  Marx,  von  Siebold,  Oslander,  Wöhler ,  Berthold]  und 
7  Privatdocenten,  in  der  philosophischen  20  ordentl.  Professoren  [J.  J>. 
Reuss,  Ch.  W.  Milscherlich ,  A.  H.  L.  Heeren,  K.  Fr.  Gauss,  J.  Fr. 
L.  Haussmann,  G.  Fr.  Benecke,  C.  Bunsen ,  L.  Dissen,  S.  Artaud,  K. 
0.  Müller,  F.  C.  Dahlmann,  J.  Grimm,  G.  C.  J.  Ulrich,  K.  Hock,  G. 
H.  A.  Ewald,  W.  Weber,  G.  Fr.  JV.  Meyer,  J.  Fr.  Herbart,  W. 
Grimm,  G.  G.  Gervinus],  2  ausserordentl.  Professoren  [F.  Th.  Bartling, 
K.  Oesterley]  und  18  Privatdocenten  Vorlesungen  angekündigt..  Im 
Prooemium  zum  Catalogus  praelectionum  hat  der  Hofr.  Prof.  Dissen 
auf  1  S.  4.  de  vö/mocs  uyQÜcpoiq  Graecorum  gehandelt. 

Greiiwald.  Am  Gymnasium  ist  der  Conrector  Dr.  Paldamm 
zum  Professor  und  derLehrer  Dr.  Hüfer  zum  Oberlehrer,  an  der  Univer- 
sität, welche  im  verflossenen  Winter  von  203  Studirenden  (darunter 
32  Ausländern)  besucht  war,  der  Kammergerichtsassessor  Dr.  Gust. 
Fr.  Gärtner  zum-  ausserordentlichen  Professor  in  der  juristischen  Fa- 
cultät  ernannt  worden. 

Griechenland.  Nach  dem  von  dem  Dr.  Kladcs  herausgegebenen 
Staatshandbuch  des  Königreichs  Griechenland  für  das  Jahr  1837  (itpi- 
rr]Qig  roi<  ßaoduov  t?;s  'EkkäSoe)  bestehen  daselbst  gegenwärtig  5 
Gymnasien,  von  denen  aber  nur  die  drei  in  Athen,  Nauplia  und  Her- 
mopolis  vollständig  mit  Lehrern  besetzt  sind,  23  hellenische  Schulen 
mit  einem  bis  drei  Lehrern,  ein  Waisenhaus  und  ein  Schullehrer- 
eeminar.     Ein  Nachtrag  enthält  auch  schon  das  Verzcichniss  des  Per- 
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MtiiitU  der  neuen  Universität  in  Athen.  Im  ganzen  Staute  erscheinen 
li  Zeitungen  und  <»  wissenschaftliche  oder  unterhaltende  Zeitschriften. 
In  Athen  bestehen  3  wissenschaftliche  Vereine:  die  medicinUche  und 
«Jie  naturhistorische  Gesellschaft  und  die  Gesellschaft  zur  Beförderung 
des  Er/iebuugswesens  (cpdwniaSiVTm)  haigtuc). 

GiMBiv.MsN.  Die  Hülfslehrcr  lirunkow  und  Mauerhöff  am  Gymna- 
sium sind  zu    L  nterlelirern  ernannt  worden. 

Hm.ii..  Die  Universität  war  im  verflossenen  Winterhalbjahr  von 
(MJ4  Studenten  [lo!)  Ausländern,  381  Theologen,  81  Juristen,  127  Me- 
dicinern  ,  75  Philosophen]  und  20  nicht  immatriculirten  Zuhörern  be- 
sucht. Dem  Pnofepsor  hruckenberg  ist  das  Prüdicat  eines  Geheimen 
Medicinalrathes  beigelegt. 

Hannover.  Ein  Artikel  in  No.  89  und  90  der  Hannov  Anzeigen 
schildert  den  Zustand  der  Turnübungen  an  Hannoverschen  Gymnasien 
und  weist  die  Anschuldigungen  zurück,  die  sie  auch  hier  noch  genug 
erfahren  müssen.  Es  geht  daraus  hervor,  dass  die  meisten  Gymnasien 
die  Errichtung  eines  Turnplatzes  für  nöthig  erachtet  haben  und  mit  vie- 
ler Bereitwilligkeit  darin  vom  königl.  Ohecsjcliulcollegio  unterstützt 
ßind.  Eine  Gcneralverfügung  erliess  dasselbe  schon  unter  dem  15.  Jun. 
1833,  in  welcher  die  Theilnahme  an  denUehungen  sümmtliehen  Schülern 
zur  Pflicht  gemacht  wird,  die  nicht  durch  besondere  Umstände  davon 
abgehalten  werden.  So  ist  dein  Uebelstande  vorgebeugt,  dass  schon 
auf  der  Schule  Parteien  von  Turnern  und  Nichtturnern  entstehen.  Das 
GymnaMiim  zu  Hildesueim  hat  einen  vollständig  eingerichteten  Turn- 
platz unter  der  Aufsicht  des  Dr.  Regel;  das  zu  .Verden  desgleichen  un- 
ter der  InspectieU  der  Lehrer  Firnhaber  und  Bormann;  nicht  minder  das 
Kathsgymna»ium  zu  Osnabrück.  Die  Berichte  darüber  liefern  nur  ein 
sehr  erfreuliches  .Resultat,  [ —  r.] 

Heidkldhu;.  Bei  der  feierlichen  academischen  Preisverteilung 
am  Geburtstage  des  höchstseligen  Grossherzogs. Karl  Friedrich  von  Ba~ 
den,  den  22.  IVovbr.  vor.  J.  (1830)  ist  die  goldene  Preismedaille  von  der 
theologischen  Facultüt  dem  Studios»  Friedrich  Kayser  aus  Heidelberg  für 
seine  Bearbeitung  der  Aufgabe  zuerkannt  worden :  „  Singula  capita 
libri  sub  titulo:  Pctri  Abaelardi  Epitome  Theologiae  Christianae,  nu- 
perrime  e  codieibus  primum  editi  a  Frid.  Henr.  Rheinwald  (Berol.  1835) 
cum  locis  theologicis  Philippi  Melanchthonis  ita  comparentur,  ut  Ju- 
dicium de  consensu  ac  dissensu  dcclaretur. "  Von  der  Jurist enfacultät 
hat  die  Preismedaille  erhalten  der  Stud.  Alphons  f'iuj  aus  Genf  für  die  • 
Bearbeitung  der  Aufgabe :  „De  originibus  et  natura  juris  emphyteu- 
tici  Romanorum;"  und  von  der  philosophischen  Facultüt  der  Stud.  Ru- 
dolph Dreher  aus  Grossgerau  im  Hessischen  für  die  Behandlung  des 
mathematischen  Therua's:  „Exhibeatur  universa  doctrina  earum  linea- 
rum  curvanim  ,  quas  tractorias  et  trujeetorias  vocant ,  diversaeque  ra- 
tiones,  quas  Mathematici  in  perscrutanda  earum  linearum  indole  sequuti 
sunt,  aecurate  exponantur.  "  Die  Preisfrage  der  medicinischen  Facul- 
tüt: „De  morbis,  quibus  afficiuntur  memhranae  serosae  et  de  varietate 
evsudati,  qilod  inde  redundat,."   und  jene  der  philosophischen  Facultüt 
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über  Nationalökonomie  blieben  unbeantwortet,  nniiilir.li :  „  Quaeratur, 
quatenus  conveniat  ex  caussis,  quac  ad  salutcin  puhlicam  spei :i  int,  sin- 
gulos  cives  in  trnetandis  sylvis  certis  legibus  circumscribere  atque  ma- 
gistratuum  curae  submittcre ;  siiuulqiie  ratio  hnbcatiir  legum  ,  qua« 
recentissimis  temporiuus  in  diversis  terris  hac  de  re  latae  Mint,  a 
Pfeiüo  nnper  in  compendium  redaetae.  (HtilC  quue»tioni  opernm  dntu- 
ris  vernaculi  sermonis  venia  conceditur.)  S.  NJbb.  XVI,  124.  120.  Die 
Feier  der  Preisverteilung  selbst  eröffnete  der  gebeiine  Kirchcnrath 
Schwarz  als  Prorcctor  der  Universität  mit  dem  lateinischen  Vortrag  „de 
vij  quam  religio  christiana  in  excitandis  ac  forrnamlis  ingcniis,  itemque  in 
Utcris  colendis  atque  uugendis  habucrit  (Ilcidclbergaej  typis  A.  Osswahh 
25  [l!)j  S.  4.)"  Der  Hr.  Verf.  bewährt  dabei  auf's  Neue  seine  bekannte 
Anhänglichkeit  an  die  positive  Christusreligion,  ist  aber  selbst  weit  ent- 
fernt, seinen  Sätzen  einen  grösseren  W'erth  beizulegen,  als  dass  sie 
manches  in  der  Kürze  berühren,  was  eine  wissenschaftlich  befriedi- 
gende Erfassung  des  gewählten  Thema's  nicht  unbeachtet  lassen  darf 
und  kann.  Zu  sagen,  dass  Philosophie,  Sprachstudien,  Naturkunde 
mit  Mathematik  und  Äas^gesammte  Unterrichtswesen  durch  Christen 
ausserordentlich  gewönnet! :  habe,  enthält  zwar  eine  unbestreitbare 
Thatsache;  allein  darausfolgt  nocli  keineswegs,  dass  dieser  Gewinn 
hauptsächlich  eine  Wirkung  der  Kraft  des  Evangeliums  sei ,  und  doch 
dreht  sich  der  ganze  Vortrag  gerade  um  diesen  Hauptsatz,  der  mithin 
eine  tiefere  Begründung  erfordert  hätte,  als  durch  die  kurze  Ilinwei- 
eung  auf  die  reinere  Golteserkenntniss  ,  auf  die  Ansicht  vom  Menschen^ 
auf  die  Selbstveilängnung  und  auf  die  allgemeine  Menschenliebe,  wio 
diese  im  Christenthum  enthalten  sind,  geschehen  ist  od«r  auch  nur  ge- 
schehen konnte.  Die  durch  das  Christenthum  genährte  Neigung,  sich 
in  das  Innere  des  Geisteslebens  zu  versenken,  ist  ganz  vergessen  in  ih- 
rer engen  Beziehung  zu  der  Grundwahrheit  alles  acht  wissenschaftli- 
chen Fortschreitens,  dass  sich  der  Geist  selbst  Maass  und  Gesetz  6ei 
bei  allem  seinen  Erkennen.  —  Am  Schlüsse  der  Preisverteilung 
wurden  den  Studirenden  der  hiesigen  Universität  folgende  Preisauf- 
gaben für  das  gegenwärtige  Studienjahr  18-|£  zur  Bewerbung  verkün- 
det, nämlich  von  der  theologischen  Facultät:  „Quae  sit  i)  uTtoxaQctöoKtu 
rfjg  Kxiomg  in  Ep.  Paul,  ad  Rom.  VIII,  19.  ostendatur,  diversorum 
hujus  loci  interpretum  sententiae  in  dilueidum  ordinera  redigentur  et 
dijudicentur;"  von  der  Jüristenfacultät :  „Explicatio  juris  Bomani  de 
•  oecupatione  bellica;"  von  der  medicinischen  Facultät :  „Accurata  histori» 
et  disquisitio  membranae  arachnoideae  et  encephali  et  medullae  spinalis, 
tum  quod  attinet  ejus  strueturam  ,  ambitum  et  usum  ,  tum  quod  perti- 
net  ad  seri  ab  ea  secreti  iudoleui  chemicam  ;u  und  von  der  philosophi- 
schen Facultät:  „  1)  Exponantur  res  Alexandri  Polyhistoris  scriptorum- 
que  ejus  fragmenta  ratione  et  ordine  disposita  exhibeantur,  -)  ^uae 
de  origine  foederis  Helvetici,  de  Gessleri  ac  Tellii  rebus  vulgo  tra- 
duntur,  post  Koppium  Idelerumque  denuo  disquirantur,  simulquc  »c- 
curatius  quam  ab  utroque  factum  est,  disputetur  de  fide  historica  fon- 
tiura ,  ex  quibus  isla  narratio  ad  nostra  usque  tempora  fluxit."  —  Das 
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Prorectorat  der  hiesigen  Universität  ging  von  dem  geh.  Kirchenriith 
Dr.  Schwarz  durch  Wahl  auf  den  geh.  Rath  Dr.  Miltermaicr ,  Professor 
der  Rechte,  für  das  Studienjahr  von  Ostern  1837  bis  dabin  1838  mit 
grossberzoglicher  Bestätigung  über.  S.  NJbb.  XVI,  359.  —  Kirchen- 
rath  Dr.  Abegg ,  Professor  der  Pastoraltheologie  an  der  hiesigen  Uni- 
versität, und  zugleich  erster  Pfarrer  an  der  Heiliggeistkirche  dieser 
Stadt,  hat  die  Zinsen  eines  bei  seinem  50jäbrigen  Dienstjubiläura  zu- 
sammengebrachten und  dem  Jubilar  zur  Disposition  gestellten  Capitals 
von  1100  Gulden  rhein.  jährlich  für  einen  Studirenden  der  Theologie 
evangelisch  protestantischer  Confession  von  Heidelberg,  den  die  theolo- 
gische Facultät  am  würdigsten  dazu  erklärt,  als  Stipendium  bestimmt. 
S.  NJbb.  XIX,  111.  —  Der  Candidat  der  Theologie  und  Philologie 
Bernhard  Reinhard  hat  die  zweite  Lehrerstclle  an  der  hiesigen  höheren 
Bürgerschule  erhalten,  zu  deren  vorschriftmässigen  Errichtung  vor  zwei 
Jahren  von  der  Stadt  selbst  die  nöthigen  Mittel  bewilligt  worden  ßind. 
S.  NJbb.  XII,  407-411.  [W.] 

Hirschbkrg.  Das  Programm  zu  dem  Frühlings-Examen  des  Cym- 
vasii  1837  [Hirschberg  gedr.  b.  Landolt.  36  (12)  S.  4.]  enthält  als 
Abhandlung:  Quaestiuncularum  Tullianarum  speeimen,  scripsit  Th.  Lucas 
Collaborator.  Der  Verfasser  verhandelt  darin  über  die  Aechtheit  der 
von  Markland  und  Wolf  angefochtenen  Ciceronischen  Reden ,  und 
stimmt  der  von  Savels  vorgenommenen  Verthcidigung  derselben  bei, 
sucht  aber  zugleich  dessen  Schrift  dadurch  zu  ergänzen  und  zu  be- 
richtigen ,  dass  er  zuerst  das  Unsichere  und  Willkürliche  der  Wol- 
fischen Kritik  nachweist ,  dann  Savels  Vermuthung,  als  fehle  in  der 
Rede  post  reditum  ad  Quirites  der  Anfang,  bestreitet  und  zulezt  noch 
aus  derselben  Rede  drei  angefochtene  Stellen  ausführlicher  erörtert 
und  rechtfertigt.  In  den  Schulnachrichten  giebt  der  Director  Dr.  Linge 
nicht  blos  die  gewöhnlichen  Mittheilungen ,  sondern  erklärt  auch  ge- 
gen Lorinscrs  Anklage,  dass  auf  dem  dortigen  Gymnasium  gerade  die 
fleissigsten  und  am  meisten  beschäftigsten  Gymnasiasten  gewöhnlich 
auch  die  körperlich  gesündesten  und  blühendsten  sind,  und  erzählt 
die  feierliche  Einweihung  des  dem  verewigten  Director  Körber  errich- 
teten Denkmals.  Das  Gymnasium  war  in  seinen  5  Classen  zu  Ostern 
1836  von  139,  zu  Michaelis  von  136  Schülern  besucht  und  entliess  8 
Schüler  zur  Universität.  Die  seit  dem  Abgang  des  Dr.  Dnfft  erle- 
digte zweite  Oberlehrerstelle  [s.  NJbb.  XVIII,  141]  wurde  in  so  weit 
wieder  besetzt,  dass  der  Candidat  Dr.  Christian  Ilcinr.  Theodor  Lucas 
[Sohn  des  dasigen  Conrectors  Lucas,  geboren  am  28.  Aug.  1809J  un- 
ter dem  13.  Jan.  d.  J.  als  Collaborator  angestellt  wurde  und  jenes 
Lehrstunden  übernahm.  Für  die  katholischen  Schüler  der  Anstalt 
(gegenwärtig  12)  wurde  der  Kapellan  an  der  Pfarrkirche  A.  Thamm 
zum  Religionslchrer  ernannt.  Mit  dem  Beginn  des  gegenwärtigen 
Schuljahrs  sind  die  neuen  Schulgesetze  in  Wirksamkeit  getreten, 
welche  der  Director  Dr.  Linge  in  vorigem  Jahre  ausgearbeitet  und 
von  dem  Provinzial-Schulcollegium  hat  bestätigen  lassen.  Sie  be- 
stimmen den  gewöhnlichen  Kreis  der  Schülerpflichten  recht  vollstän- 
iV.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Paed.  od.  Krit.  Bibl.  Bd.  XIX.  Hft.  3.  23 
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dig ,  und  geben  selbst  über  mehrere  sogenannte  Connivenzpunkte  ent- 
schiedene Vorschriften.  Manche  Vorschrift  weicht  von  den  gewöhnli- 
chen Bestimmungen  anderer  Gymnasien  ab,  wie  z.  B.  dass  das  Tabaks- 
rauchen  den  Schülern  vom  vollendeten  18.  Jahre  an  innerhalb  der 
Schranken  des  Anstände»  erlaubt  ist.  Auffallend  findet  Ref.  in  dem 
Paragraph  über  die  Schulabgaben  folgende  Bestimmung:  „Das  Inscrip- 
tionsgeld  für  den  Director  ist  unbestimmt  gelassen  und  hängt  von  den 
Vermögensumständen  der  Eltern  ab." 

Jena.  Zum  Prorectoratswechsel  im  Februar  dieses  Jahres  hat 
der  Geh.  Hofrath  Dr.  Eichstüdt  das  achte  Stück  der  Paradoxa  Hora- 
tiana  herausgegeben,  und  darin  über  die  kritischen  Ansichten  Frans 
GuyeCs  in  dessen  Bearbeitung  des  Horaz  sich  verbreitet.  Die  Vorrede 
zum  Index  lectionum  per  aeslatem  a.  1837.  habendarum  bespricht  die 
Versammlung  der  Naturforscher  in  Jena  und  den  von  dem  Herzog 
Joseph  von  Altenburg  zum  Andenken  an  diese  Versammlung  gestifteten 
Prämienpreis,  welcher  alljährlich  an  einen  Studenten  der  medicini- 
schen  oder  philosophischen  Facultät  für  die  beste  Lössung  einer  aus 
der  Naturkunde  geschöpften  Aufgabe  ertheilt  werden  soll.  Dem  Pro- 
fessor Dr.  Zenker  und  dem  Honorarprofessor  Dr.  JFackenroder  an  der 
Universität  ist  vom  Grossherzog  von  Sachsen -Weimar  der  Hofraths- 
Charakter  verliehen  [vgl.  NJbb.  XVII,  4C0.  XIX,  235  ] ,  der  ordentliche 
Professor  der  Rechte  Dr.  Guyet  zum  fünften  akademischen  Rathe  bei 
dem  Oberappellationsgcricht  ernannt  worden. 

Köln.  Das  am  Friedrich-Wilhelms-Gyranasium  zum  Schluss  des 
vorigen  Schuljahres  (im  September  1836)  erschiene  Programm  [Köln, 
gedr.  b.  Du  Mont- Schauberg.  30  (16)  S.  4]  enthalt  als  Abhandlung  De 
concionibus  obliquis  historicorum  Romanorum  commentatio  von  dem  Ober- 
lehrer Pfarrius,  und  giebt  die  Erörterung  eines  sehr  interessanten  Gegen- 
standes, welcher  nur,  weil  der  Verf.  zu  sehr  bei  den  in  obliquer  Form 
(oratio  obliqua)  vorkommenden  Reden  der  römischen  Historiker  stehen 
bleibt  und  überdiess  den  Gebrauch  der  griechischen  Historiker  fast 
ganz  unbeachtet  lässt,  nicht  tief  und  allseitig  genug  aufgefasst  ist  und 
zu  keinem  recht  sicheren  Resultat  gerangt.  Der  Hauptmangel  liegt 
darin  ,  dass  der  Verf.  die  Entstehungsweise  des  Einwebens  von  Reden 
in  die  Geschichtserzählung  zu  wenig  beachtet  und  mit  zu  kurzen  Andeu- 
tungen abfertigt.  Offenbar  nämlich  war  die  Entstehung  dieses  Ge- 
brauchs von  Homer  und  Herodot  oder  überhaupt  aus  dem  Zeitalter  der 
Griechen  abzuleiten,  wo  man  vermöge  der  einfachen  Denkweise  die 
Charakteristik  der  Personen,  von  denen  man  erzählte,  nicht  genauer 
und  vollständiger  geben  zu  können  glaubte,  als  dass  man  sie  in  der 
Erzählung  selbst  als  handelnd  und  redend  zu  repräsentiren  und  soviel 
als  möglich  zur  sinnlichen  Anschauung  zu  bringen  suchte.  Noch  ge- 
genwärtig ja  erzählt  der  einfache  Mensch  im  Volke  auf  gleiche  Weise; 
und  wenn  man  etwa  einwenden  wollte,  dass  unsere  Volkscrzähler  von 
ihren  handelnden  Personen  nur  kurze  Reden  einweben,  während  bei 
den  Griechen  diese  Reden  oft  sehr  lang  sind:  so  erklärt  sich  das  hin- 
länglich aus  der  griechischen  Redseligkeit  überhaupt  und  besonders  aus 
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der  der  ältesten  Zeit,  und  die  deutsche  Literatur  des  Mittelalters  lie- 
fert ähnliche  Erscheinungen.  Als  nun  mit  der  Zeit  eine  abstractere 
Denk-  und  Darstellungsweise  eintrat,  so  verwischte  sich  doch  hei  den 
griechischen  Historikern  nicht  so  wie  bei  den  unsrigen  die  Sitte,  Re- 
den in  die  Erzählung  einzuweben;  vielmehr  behielt  man  dieselbe  bei, 
weil  die  Griechen  überhaupt  zu  aller  Zeit  der  einfachen  und  sinnlichen 
Darstellungswcise  mehr  treu  bleiben,  weil  ferner  das  Beispiel  Homers 
und  Herodot's  fortwährend  entschieden  auf  ihre  Literatur  einwirkte, 
und  weil  endlich  die  öffentliche  Volks-  und  Staatsbcredtsamkeit  die 
natürliche  Veranlassung  wurde,  dass  auch  der  Historiker  sein  Rede- 
talent zu  zeigen  suchte.  Nebenbei  mag  auch  der  Umstand  eingewirkt 
haben,  dass  die  Griechen  gewöhnt  waren,  ihre  ältesten  Heroen  und 
Helden  mit  einem  gewissen  typischen  Charakter  zu  denken ,  zu  dessen 
Deutlichmachung  auch  das  Wiederholen  ihrer  Worte  und  Reden  ge- 
hörte ■ —  man  vergleiche  nur  die  Art  und  Weise,  wie  wir  Luther  dar- 
zustellen pflegen  — ,  und  dass  daraus  die  Neigung  entstand,  überhaupt 
allen  historischen  Personen  ein  gewisses  typisches  Gepräge  einzu- 
drücken. Dil"  römischen  Historiker  nun  entlehnten  den  Gebrauch,  Re- 
den in  die  Erzählung  einzuweben,  rein  von  den  Griechen,  und  thaten 
diess  um  so  lieber,  in  je  höherer  Achtung  die  Beredtsamkeit  bei  ih- 
rem Volke  stand,  und  je  mehr  ihre  Literatur  zu  Allem  sich  hinneigt, 
was  rhetorisch  ist.  Hr.  Pf.  hat  diese  Erörterung  fast  ganz  bei  Seite 
gelassen ,  unu  verbreitet  sich  vielmehr  über  den  Unterschied  des  Ge- 
hrauchs der  Oratio  direeta  und  Oratio  obliqua  in  solchen  Reden.  Aber 
auch  hier  lässt  er  die  Bemerkung  weg,  dass  Oratio  direeta  das  Wei- 
tere, Einfachere  und  Sinnlichere,  Oratio  obliqua  aber  das  Jüngere 
und  Abstractere  ist,  weil  es  die  Worte  der  handelnden  Person  bereits 
vom  Urtheile  des  Erzählers  abhängig  macht.  Er  bemerkt  blos,  dass 
die  Redeweise  in  Oratio  direeta  die  poetische,  die  in  Oratio  obliqua 
aber  die  philosophische  sei,  indem  in  der  letzteren  mehr  der  Inhalt  und 
Gedanke,  in  der  ersteren  mehr  die  Wortform  selbst  hervortrete.  Da 
nun  die  Historiker,  wie  er  meint,  zwischen  dem  Dichter  und  Philo- 
sophen mitten  inne  stehen,  so  haben  sie  auch  beide  Redeweisen  brau- 
chen dürfen.  Ferner  weist  er  darauf  hin  ,  dass  der  Historiker  beim 
Gebrauch  der  Oratio  reeta  in  solchen  Reden  gewissermaassen  aus  sei- 
ner eigenen  Person  heraustritt  und  rein  die  Person  des  Handelnden 
repräsentirt,  dass  er  aber  aucli  eben  dadurch  die  Einheit  seiner  Er- 
zählung zerstört  und  die  Worte  des  Handelnden  nicht  weiter  von  seiner 
eigenen  Denkweise  und  seinem  Urtheile  abhängig  macht,  folglich  also 
der  Natur  der  Sache  nach  mehr  auf  den  Gebrauch  der  Oratio  obliqua 
hingewiesen  ist.  Allein  so  wahr  die  Bemerkung  ist,  60  durfte  sie  doch 
nicht  ohne  die  Einschränkung  aufgestellt  werden,  dass  die  römischen 
Historiker  sich  jenes  Unterschiedes  nicht  eben  sehr  bewusst  gewesen 
sein  mögen,  weil  sie  sonst  weit  seltener  Oratio  reeta  angewendet  ha- 
ben würden.  Der  Tadel  also,  den  Justinus  in  Histor.  Phil.  38,  3.  ge- 
gen den  Gebrauch  der  Oratio  reeta  ausspricht,  ist  mehr  theoretisch 
als  factUch  richtig,  und  Justin  selbst  ist  seiner  Vorschrift  nicht  immer 
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treu  geblichen,    vgl.  Voss  de  arte  liistor.  c.  21  und  Freinsheira  z.  Curt. 
3,   1.      Ucclit  gut  aber   bat   Hr.    Pf.   beobachtet:    dass   die  Historiker 
überall  da  Oratio  direct.i   brauchen,    wo  es  darauf  ankommt  die  Redo 
der  bändelnden  Person   nicht  blos  nach  dem  Indult  sondern  auch  nach 
ibrcr  Form   anzuführen,    entweder  weil  die  Form  etwas  Eigentümli- 
ches,  Schlagendes  und  Treffendes  hat  (was  besonders  von  kurzen  Re- 
den gilt),    oder  weil   aus  ihr  der   eigentümliche  Charakter  des  Han- 
delnden schärfer  hervortritt;  dass  ferner  die  Historiker  in  diesen  Reden, 
wenn   die  Darstellung  lebendiger  und  bewegter  werden  soll,    aus   der 
Oratio  ohliqua  in  die  direeta  übergeben,    nicht  aber  umgekehrt;    dass 
endlich  in  den  Fällen,   wo  ein  solches  inneres  Motiv  der  Entscheidung 
nicht  vorhanden  ist,    die   vorherrschende  Individualität  des  Schriftstel- 
lers für   eine  der  beiden  Redeweisen  willkürlich  sich  entscheidet.      So 
hat  Caesar  im  Bellum  Gallicum   seine   eigenen  Reden  immer  in  Oratio 
obKqua   gestellt,    aber  für   die  Rede   des   übergrausamen   Critognatus 
(7,  77.)  mit  feinem  Tact  Oratio  direeta  gewählt.      Eben    so  gebraucht 
er  im  Bellum  civile  meist  directe  Rede,   um  den  Charakter  seiner  Geg- 
ner schärfer  herauszustellen.      Curtius  liebt  Oratio  reeta,   weil  sie  ihm 
mehr  Gelegenheit  giebt ,   seine  rhetorischen  Künste  anzuwenden.      Li- 
vius  zeigt  für  keine  Gattung  eine  entschiedene  Vorliebe.     Den  Gebrauch 
<ler    übrigen    Historiker   hat    Hr.  Pf.   unbeachtet   gelassen.      Vielmehr 
geht  er  in  der  zweiten  Hälfte  seiner  Abhandlung  auf  eine  grammatische 
Untersuchung  über,    und  bespricht  den   sogenannten  historischen  Ge- 
brauch  des  Conjunctivus  Praesentis  und  Perfecti  in  Nebensätzen,  wel- 
che von  Präterital- Hauptsätzen   abhängen,    und  umgekehrt  auch  den 
Gebrauch  des  Conjunctivi  Imperfecta  oder  Plusquamnerfecti  nach  einem 
Präsens.      Er  ist  übrigens  nicht  darauf  ausgegangen,   zahlreiche  Bei- 
spiele dieses  Gebrauchs  zusammenzustellen,   und  hat  auch  die  meisten 
hierhergehörigen  Erörterungen   der  Gelehrten  ,     selbst  die  jüngste  in 
Carol.  Guil.  Dietrich.  Quaest.  grammat.  et  crit.  de  locis   aliquot  Cicer. 
p.  1 — 45   unbeachtet  gelassen;  aber  er  sucht  denselben  auf  einen  ratio- 
nalen  Grund   zurückzuführen.      "Lw.  diesem   Zwecke    stellt  er  die  Be- 
hauptung auf,   dass  der  Conjunctiv  der  Lateiner,    eben  so  wie  der  In- 
finitiv,   gar  keine  weitere  Zeitbestimmung  in  6ich  enthalte  als  die  der 
unvollendeten  oder  der  vollendeten  Handlung ,  weshalb  es  eigentlich  nur 
einen  Conjunctivus  jyraesentis  und  perfecti  geben  könne.      Weil  aber  die 
Sprache  in  diesen   abhängigen    Sätzen   zwischen  dem    objeetiven    oder 
absoluten  Gedanken  (der  idea  singularis  oder  concreto)  und  dem  subjeeti- 
ven  oder  relativen  (der  idea  universalis  oder  abstracto)  unterscheide,   60 
habe  sie  auch  für  die  unvollendete  und  für  die  vollendete  Handlung  ei- 
nen absoluten  Conjunctiv  [das  Präsens  und  Perfectum]  und  einen  relati- 
ven  Conjunctiv  [das  Imperfectum   und   Plusquamperfectum],      Der   Satz: 
rogant  ut  id  sibifaecre  liceat,  gebe  also  einen  objeetiven,    aber  der  an- 
dere:   rogant  ut  id  sibi  facere  liceret,  einen  subjeetiven  Gedanken,    vgl. 
Ramshorn's  Lat.  Grammat.  §  184.      Das  Scharfsinnige   dieser  Theorie 
ist  nicht  zu  verkennen,    wenn  auch  die  Wahrheit  derselben  erst  noch 
des  weiteren  Beweises  bedarf.      Ob  6io  aber  erweisbar  sei,  darüber  hegt 
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Ref.  noch  gegenwärtig  seine  Zweifel,  und  meint,  Hr.  Pf.  sei  auf  diese 
Theorie  nur  durch  den  mißverstandenen  Gebrauch  des  Conjnnctivs  iu 
der  deutschen  Sprache  geführt  worden.  Wenigstens  beruht  das.  was 
er  S.  15  über  den  deutschen  Conjunctiv  sagt,  ganz  entschieden  auf  ei- 
nem Irrthum.  In  unserer  Sprache  nämlich  wird  allerdings  der  Con- 
junctiv in  Nebensätzen  nur  so  gebraucht,  dass  man  ohne  alle  Rück- 
sichtnahme auf  die  Zeitverhältnisse  des  Hauptsatzes  blos  zwischen  dein 
Modus  obliquus  und  dem  Modus  conditionalis  (hypotheticus)  scheidet. 
Während  wir  also  bei  allen  Wünschen  und  bei  allen.  Gedankenarmen, 
in  denen  blos  die  Möglichkeit  des  Erfolgs  angenommen  ist,  den  Con- 
ditionalis, d.  h.  den  Conjunctiv  Imperfecti  und  Plusquamperfecti  brau- 
chen, so  setzen  wir  dagegen  alle  die  Sätze,  die  entweder  als  Aeussc- 
rung  einer  anderen  Person  oder  als  reiner  Gedanke  des  eigenen  Geistes 
[nicht  als  eine  Wahrnehmung  der  äusseren  Sinne  oder  als  eine  objeetive 
Wahrheit  und  Thatsache]  erscheinen  sollen,  in  den  Conjunctiv  Prae- 
sentis  und  Perfecti.  Freilich  aber  lässt  sich  der  zuletztgenannte  Ge- 
brauch des  deutschen  Coujunctivus  obliquus  meist  nur  in  der  dritten 
Person  des  Singulars  erkennen:  denn  da  mit  Ausnahme  de»  Conjnnctivs 
ich  sei ;  unsere  Cunjunctiven  Praesentis  und  Perfecti  meistentheils  gleiche 
Form  mit  dem  Indicativ  haben;  so  hat  der  Gebrauch  sich  dahin  aus- 
geprägt, dass  man  alle  obliquen  Conjunctivformcn  ,  welche  sich  von 
den  Indicativformen  nicht  unterscheiden,  mit  den  Conditionalformen  ver- 
tauscht. Daher  betest  in  der  Anwendung  der  oblique  Conjunctiv  von 
sein  allerdings:  ich  sei,  du  seiest,  er  sei,  wir  seien,  ihr  seiet,  sie 
seien  y  aber  von  kommen  und  andern  Verben  vielmehr  durch  eine  Ver- 
mischung des  Präsens  und  Imperfects :  ich  käme,  du  kämest,  er  komme, 
wir  kämen,  ihr  kämet,  sie  kämen.  Im  Lateinischen  aber  scheint  der 
Conjunctiv  allerdings,  wie  es  die  gewöhnliche  Annahme  ist,  eine 
strenge  Zeitbezeichnung  in  sich  zu  enthalten,  also  durch  die  bisher  an- 
genommenen Gesetze  der  Consecntio  temporuiu  bedingt  zu  sein.  Wenn 
nun  aber  dennoch  nicht  wenig  Steilen  vorkommen,  wo  nach  dem  Prä- 
sens des  Hauptsatzes  im  Nebensatze  ein  Conjnnctivus  Imperfecti,  oder 
nach  dem  Praeteritum  ein  Conjunctivus  Praesentis  folgt;  so  scheint 
diess  vielmehr  auf  einer  auch  sonst  in  der  lateinischen  Sprache  vorkom- 
menden Vertauschung  zwischen  Form  und  Gedanken  zu  beruhen,  in- 
dem man  in  die  gesetzte  Tempusform  einen  anderen  logischen  Begriff 
hineinlegte  und  nun  den  Satz  nicht  nach  der  Form  ,  sondern  nach  dem 
hineingelegten  Begriffe  construirte.  War  man  z.  B.  einmal  dahin  ge- 
langt, das  Praesens  historieum  bald  als  Praesens,  bald  als  Praeteri- 
tum anzusehen  und  zu  ronstruiren  ,  so  konnte  man  eben  so  leicht  die- 
selbe Vertauschung  auch  bei  andern  Tempusfonnen  vornehmen.  Auch 
ist  diese  Begriffsverwechselung  in  den  meisten  Stellen  sehr  leicht  zu 
erkennen ,  und  selbst  schwierigere  [wie  Cie.  de  senect.  21,  78.  Sic 
sentio,  cum  tanta  ecleriias  animorum  sit,  —  non  posse  eam  naturam  esse 
mortalem,  —  et  cum  simplex  animi  natura  esset,  —  non  posse  eam  di- 
vidi:  wo  der  zweite  Satz  als  Gedanke  der  griechischen  Philosophen 
erscheinen   soll  und  daher  nicht  sowohl  von  sentio  als  von   einem  ge- 
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dachten  afßrmavit  oder  dergl.  abhängig;  ist] ,  lassen  6ich  auf  diesem 
Wege  ohne  Zwang  deuten.  Bei  alle  dem  aber  bleibt  die  Theorie  des 
Hrn.  Plärrius  so  scharfsinnig,  dass  sie  allerdings  der  weiteren  Beach- 
tung und  Prüfung  werth  ist,  und  gewiss  werden  sich  viele  Leser  der 
Jahrbb.  mit  dem  Ref.  freuen  ,  wenn  derselbe  die  am  Schluss  der  Ab- 
handlung versprochene  weitere  Erörterung  des  Gegenstandes  bald  nach- 
folgen lässt.  —  Das  Gymnasium  war  zu  Anfange  des  verflossenen 
Schuljahrs  von  197,  am  Ende  von  195  Schülern  besucht,  welche  Von 
3  Oberlehrern,  2  Religionslehrern,  6  ordentlichen  Lehrern  und  2 
Hülfslehrern  unterrichtet  wurden.  Der  Director,  Cons.Rath  Dr.  Gras- 
hof, ist  von  Ertheilung  des  Unterrichts  entbunden.  Für  alle  diese 
Lehrer  ist  an  Gehalt  und  resp.  Remuneration  die  etatsmässige  Summe 
von  6976Rthlrn.  ausgesetzt.  Da  aber  die  Einnahme  an  Schulgeld,  wel- 
ches auf  16,  14  und  12  Rthlr.  angesetzt  ist,  alljährlich  Ueberschüsse 
gewährt,  so  pflegen  nicht  nur  ausserordentliche  Gratifikationen  an  die 
Lehrer  vertheilt  zu  werden,  sondern  es  ist  auch  neuerdings  den  Oberleh- 
rern Hoss ,  Pfarrius  und  Högg  und  dem  Lehrer  Oettinger  eine  Gehalts- 
zulage von  je  50  Rthlrn.,  dem  Lehrer  Heis  von  150  Rthlrn.  und  dem 
Lehrer  Lorenz  von  100  Rthlrn.  bewilligt  worden.  In  dem  Lehrplan 
ßind  für  das  neue  Schuljahr  einige  Veränderungen  vorgenommen  wor- 
den, um  in  den  4  obern  Classen  die  wöchentliche  Lehrstundenzahl  auf 
32,  in  den  2  untern  auf  30  zu  reduciren.  vgl.  KJbb.  XV1IF,  426.  —  Das 
katholische  Gymnasium  war  am  Schluss  des  vorigen  Schuljahrs  (im 
Herbst  1836)  von  357  Schülern  besucht  und  hatte  10  zur  Universität 
entlassen.  Neben  dem  Director  Professor  E.  J.  Birnbaum  lehrten  als 
Classenordinarien  der  Professor  Dr.  Güller,  die  Oberlehrer  Dr.  Grysar 
und  Dr.  Ley ,  die  Lehrer  Löhr ,  Rheinstädter,  Schmitz  (früher  Hülfs- 
lehrer  und  im  Laufe  des  Schuljahrs  zum  ordentlichen  Lehrer  ernannt) 
und  Vack.  Die  durch  den  Tod  des  Lehrers  Martin  Niegemann  erledigte 
Lehrstelle  der  Mathematik  wurde  dem  am  Gymnasium  in  Emmerich 
provisorisch  angestellten  Lehrer  Anton  Niegemann  übertragen.  Das 
Programm  enthält  als  Abhandlung  eine  Commentatio  de  tempore,  quo 
Herodotus  mortem  obiit  von  dem  Dr.  Ley  [gedr.  b.  Bachern.  1836.  10  S. 
4.],  worin  er  die  Meinung  derer  bestreitet,  welche  aus  Herodot's  Ge- 
schichtsbüchern beweisen  wollten,  dass  derselbe  nicht,  wie  Dionysius 
angiebt ,  bis  zum  Anfange  des  peloponnesischen  Krieges,  sondern  bis 
in  die  letzten  Jahre  desselben  gelebt  habe.  Der  verstorbene  Niebuhr, 
welchem  der  Verf.  die;.c  Untersuchung  vor  8  Jahren  vorgelegt,  hatte 
dieselbe  gutgeheissen.  —  Das  Programm  der  höheren  Bürgerschule 
für  1836  enthält  eine  Abhandlung  des  Oberlehrers  Dr.  Garthe,  über  die 
Höhe  Kölns  über  der  Meeresfläche.  14  S.  Die  Anstalt  hat  6  Classen; 
die  Zahl  der  Schüler  betrug  zu  Anfange  des  Schuljahrs  314,  am  Endo 
290,  von  denen  9  in  I.,  18  in  II. ,  43  in  III. ,  63  in  IV.,  90  in  V. ,  67 
in  VI.  Bässen.  Die  Entlassungsprüfung  bestanden  7  Primaner.  Das 
Lchrercollegium  besteht  aus  dem  Director  Eschweiler,  Oberlehrer 
Dr.  Garthe,  den  Lehrern  Peters,  Dr.  JVeyden ,  O'ßricn,  Llümcling, 
Dr.  Sch7nitz,    Philipps,    Hrünckcr,    Oedcnthal  und  dem  Gartenvorsteher 
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Creiss.  Den  Religionsunterricht  für  die  katholischen  Schüler  giebt  der 
Fastor  Busch  ,  für  die  evangelischen  Schüler  der  Pfarrer  Engels.  Der 
Unterricht  unifasst:  Religionslehre,  deutsche,  französische,  englische 
und  italienische  Sprache,  Geschichte,  Geographie,  Naturgeschichte, 
Physik,  Chemie,  Arithmetik ,  Geometrie,  Zeichnen,  Schreiben  und 
Singen.  Diese  Unterrichtsgegeustände  sind  auf  folgende  Weise  in  den 
einzelnen  Classen  vertheilt, 

I.     II.    III.    IV.    V.     VI. 
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Koemgsberg.  Die  Universität  war  im  vergangenen  Winter  von 
386  Studenten  besucht,  von  denen  22  Ausländer  waren  und  136  zur 
theologischen,  Tl  zur  juristischen,  71  zur  medicinischen  und  107  zur 
philosophischen  Facultät  gehörten,  vgl.  NJbb.  XVIII,  236.  Der  Pro- 
fessor Dr.  Rathkc  hat  seine  Versetzug  nach  Dorpat  wieder  aufgegeben 
und  bleibt  an  der  hiesigen  Universität;  dem  Professor  von  Bohlen  sind 
zu  einer  wissenschaftlichen  Reise  250  Uthlr.  als  ausserordentliche  Un- 
terstützung bewilligt.  Am  Friedrichs -Gymnasium  ist  dem  Oberlehrer 
Lenz  das  Prädicat  ,, Professor"  beigelegt. 

Koesfeld.  Die  durch  den  Tod  des  Lehrers  Hagedorn  erledigte 
Lehrstelle  am  Gymnasium  ist  dem  Schulamtscandidaten  Herrmann  IVcdc- 
wer  übertragen  worden. 

Kreuznach.  Der  Oberlehrer  Prof.  Grdbow  hat  zum  vorjährigen 
Gymnasialprogramro  folgende,  auch  in  den  Buchhandel  gekommene 
Abhandlung  geliefert:  Zur  ebenen  und  sphärischen  Trigonometrie,  mit 
besonderer  Bücksicht  auf  die  kritischen  und  construclionellch  Entdeckun- 
gen des  Hrn.  Prorector  Dr.  Schmeisser.  [Koblenz  bei  Kehr.  1836. 
(Frankfurt,  Hcrmannsche  Buchhandl.)  44  S.  mit  7  Figuren.  4.]  Von 
den  120  Schülern  wurden  2  zur  Universität  entlassen.  Die  Stelle  des 
nach  Wetzlar  berufenen  Lehrers  Dr  Fritsch  erhielt  der  Oberlehrer  Dr. 
Schröter  von  dem  aufgehobenen  Gymnasium   in   Aschersleben  ,    wel- 
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eher  aber  seitdem  schon  wieder  an  das  Gymnasium  in  Saarbrücken 
in  die  Oberlehrerstelle  des  verstorbenen  Oberlehrers  Bernkardt  versetzt 
worden  ißt. 

Lavban-,  Von  den  200  Rthlrn.  jährlichen  Zuschusses,  welcher  dem 
Gymnasium  bewilligt  worden  ist,  hat  der  Rector  und  Conrcctor  je  50 
Rthlr.  und  jeder  der  andern  fünf  Lehrer  20  Rthlr.  als  Gehaltszulage 
erhalten. 

Leipzig.  Bei  der  Universität  haben  für  das  gegenwärtige  Som- 
merhalbjahr in  der  theologischen  Facultät  6  ordentliche  und  4  ausser- 
ordentliche Professoren  und  5  Privatdocenten,  in  der  juristischen  5 
ordentliche  und  5  ausserordentliche  Professoren  und  12  Privatdocen- 
ten, in  der  medicinischen  10  ordentliche  und  9  ausserordentliche  Proff. 
und  11  Privatdocenten  ,  in  der  philosophischen  13  ordentliche  und  9 
ausserordentliche  Proff.  und  11  Privatdocenten  und  Lectoren  Vorle- 
sungen angekündigt.  Darunter  sind  in  der  theologischen  Facultät  die 
neu  eingetretenen  Licentiaten  M.  Rob.  Otto  Gilbert  und  M.  Joh.  Dav. 
Ileinr.  Goldhorn ,  von  denen  der  erstere  am  12.  Nov.  vor.  J.  durch 
Verteidigung  von  Dissertationis ,  in  qua  Christianae  catecheseos  historia 
adumbratur  ,  particula  prima,  tr es ■  priores  aetates  complectens ,  [Leipzig 
gedruckt  bei  Melzer.  64  S.  8.] ,  der  letztere  am  10.  Decenib.  durch 
Verteidigung  der  Commentaiio  de  summis  prineipiis  theologiae  Abaelar- 
deae  [gedr.  bei  Vogel.  78  S.  8.]  die  Rechte  eines  Privatdocenten  sich 
erworben  hat.  Für  die  5.  ordentliche  Professur  in  der  juristischen 
Facultät  ist  der  bisherige  Professor  in  Marburg  Dr.  Georg  Friedr. 
Puchta  berufen  und  zugleich  zum  Beisitzer  in  der  Juristenfacuttät 
und  zumkön.  Hofrath  vierter  Classe  ernannt  worden.  Zur  Erlangung 
des  Beisitzes  in  derselben  Facultät  schrieb  und  vertheidigte  der  Dr. 
Karl  Heinrich  Heydenreieh  die  Disputatio  de  antiqua  facultatis  juridicae 
Lips.  potestate,  sententias  criminales  ferendi,  per  legem  Saxonicam  novissi- 
mam  B.  d.  28.  m.  Jan.  a.  1835.  latam  circumscripta.  [Leipz.,  Kummer  183t». 
34  S.  8.]  In  der  philosophischen  Facultät  schrieb  und  vertheidigte  «er 
Prof.  tVilk.  Ad.  Becker  zum  Antritt  der  ausserordentlichen  Professur  der 
Archäologie:  Aniiquitatis  Plaulinae  generatim  ülustralae  part.  I. ,  qua 
explicanlur  atque  emendantur  loci  ad  artis  opera  speetantes ,  [Leipz.  b. 
Fr.  Fleischer.  1837.  52  S.  8.]t  und  der  Prof.  G.  Hartenstein  zum  Antritt 
der  ordentlichen  Professur  der  theoretischen  Philosophie:  De  ethices 
a  Schleiermachero  propositae  fundamento  partic.  I.  IL  [gedr.  b.  Staritz. 
1837.  69  und  26  S.  8.]  Der  Privatducent  M.  Milhauser  ist  an  die  Uni- 
versität zurückgekehrt,  vgl.  NJbb.  XVIII,  240.  Der  Professor  Dr. 
Gottfr.  Hermann'')  ist  von  der  Acadeinie  des  inscriptions  et  helles  leitrcs 


*)  Zur  Feier  seines  Geburtstages  wünschten  ihm  die  unter  seiner  Leitung 
stehenden  Mitglieder  der  griechischen  Gesellschaft  und  des  philologischen 
Seminars  durch  eine  besondere  Schrift  Glück,  in  welcher  Alb.  Dobrcnz  Obser- 
vationes  Pemosthenicae  [Leipz.  gedr.  b.  Staritz.  1836.  VI  u.  28  S.  gr.  8.] 
herausgegeben  hat.  Es  sind  recht  brave  Erörterungen  über  den  Gebrauch 
der  Partikeln  ml ,  (tsv  und  äs  bei  Demosthenes ,  verbunden  mit  der  kriti- 
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in  Paris  und  von  der  Norwegischen  Akademie  der  Wissenschaften 
zum  auswärtigen  Mitgliede  ernannt  worden.  Derselbe  schrieb  zur 
diessjährigen  Magisterwahl:  De  Graeca  Minerva  dissertalio  [Leipz.  gedr. 
bei  Staritz.  1837.  38  (22)  S.  4.],  worin  er  dio  Verehrung  dieser  Göttin 
bei  den  Griechen  in  der  gewöhnlichen  scharfsinnigen  und  tiefeinge- 
henden Weise  erörtert  und  den  pelasgischen  Ursprung  der  Athener  be- 
streitet. Von  dem  Professor  der  Mathematik  Mor.  Wilh.  Drobisch  er- 
schienen zu  verschiedenen  Gelegenheiten  Quaestionum  malhematico- 
psychologicarumspec.il.  111.  IV.  [1837.10,15,19  S.:  4.]  ,  scharfsin- 
nige Erörterungen  verschiedener  Gegenstände  der  Statik  und  Mecha- 
nik, aufweiche  er  Herbarfs  Philosopbenie  (in  dessen  Psychologie  als 
Wissenschaft)  anwendet.  Von  dem  Prof.  Dr.  Karl  Gottlob  Kühn  kam 
das  25.  Spccimen  der  sldditamenta  ad  elenchum  medicorum  veterum,  a 
Fabricio  in  bibl.  graec.  exhibitum  [1837.  12  S.  4]  heraus ,  worin  die 
Aerzte  Serapion  junior ,  Sevcrus,  Sextus,  Silimachus,  Simeon  Sethi, 
Simon,  Socrates,  Soranus  Mallotes,  Soranus  Ephesius ,  Sostra- 
tus,  Sostbenes,  Soterichus,  Sotion,  Speusippus ,  Stephanus  Athe- 
theniensis  und  Stolus  Britanniens  besprochen  sind.  —  In  dem  Ein- 
ladungsprogramm  der  Thnmasschule  zur  Feier  des  Jahresschlusses  gab 
der  Rector  M.  Gottfried  Stallbaum  heraus:  Duae  oraliones  exitu  anni 
1834.  et  1835.  habitae  [gedr.  b.  Staritz.  24  S.  4.].  Es  sind  darin  die 
Fragen,  quaenam  inter  patriae  carilatem  et  generis  humani  amorem  inter- 
cedat  conjuneti^  ac  necessitudo,  und  num  medioeritas  et  moderatio,  quam  in 
traetandis  vitae  negoiiis  commendare  solcnt,  ad  honestatem  virtutemque  valeat 
(über  des  Juste  Million  in  der  Moral)  in  sehr  ansprechender  Weise  und 
in  schöner,  eleganter  und  beredter  lateinischen  Ausdrucksweise  behan- 
delt. In  dem  diessjährigen  Osterprogramm  der  Thomasschule  gab  der- 
selbe Gelehrte  eine  Schola  critica  et  hislorica  super  loco  Timaei  Plalonici 
de  animae  mundanae  elementis  [1837.  36  (16)  S.  4.]  heraus,  worin  die  be- 
kannte Stelle  in  Piaton.  Timaeus  p.  35.  A.  über  die  Weltseele  nach 
Sprache  und  Inhalt  allseitig  erörtert  und  aufgehellt  ist.  Die  Schulnach- 
riebten  enthalten  neben  andern  Mittheilungen  treffende  und  zeitgemässe 
Bemerkungen  über  den  wahren  Werth  des  Gymnasialunterrichts,  durch 
welche  die  Meinung  abgewiesen  werden  soll,  dass  die  Gymnasial- 
bildung nur  eine  zunftmässige  Vorbereitung  für  die  Universität  sei,  und 
nicht  auch  eine  allgemein  menschliche  Bildung  gewähre  und  fürs  prak- 
tische Leben  ibren  Nutzen  habe.  Die  Schülerzahl  betrug  in  den  6 
Classen  während  des  vorigen  Winters  165,  und  ist  im  neuen  Schuljahre 
auf  180  gestiegen.  Zur  Universität  wurden  im  verflossenen  Schuljahre 
16  Schüler  [9  mit  dem  ersten  ,  2  mit  dem  zweiten  ,  5  mit  dem  dritten 
Zeugtiiss  der  Reife]  entlassen,  vgl,  NJbb.  XVI,  366.  Das  mit  dem 
Gymnasium  engverbundene  Gesanginstitut  hat  im  vorigen  Jahre  da- 
durch eine  zeitgemässe  Umgestaltung  erfahren,  dass  die  gewöhnlichen 
Singumgänge   auf  den   Strassen  abgeschafft  und  der  Verlust  der  Ein- 
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Partikeln  oder  andere  Lesarten  aus  dem  Codex  Z  hergestellt  wissen  will. 
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nähme,  welcher  dadurch  für  die  Schüler  erwächst,  aus  andern  Mit- 
teln gedeckt  worden  ist.  Uebrigens  sind  Lehrverfassung  und  Lehrer- 
kollegium unverändert  geblieben.  Die  Nicolaischule  Mar  in  ihren 
6  Classen  zu  Ostern  vor.  Jahres  von  149,  zu  Ostern  dieses  Jahres 
von  123  Schülern  besucht  [s.  NJbb.  XVIII,  242],  und  entliess  23  Schü- 
ler zur  Universität,  6  mit  dem  ersten,  14  mit  dem  zweiten,  3  mit 
dem  dritten  Zeugniss  der  Keife.  Lchrverfassung  und  Lehrercollegium 
haben  auch  hier  keine  Veränderung  erlitten.  Das  diessjährige  Pro- 
gramm enthält:  De  Christiano  Daniele  Beckio  Narrationis  P.  Hl.  sive 
ultima  von  dem  Rector  Prof.  Karl  Friedr.  Aug.  Nobbe  [48  (26)  S.  8.], 
worin  die  letzten  Lebensjahre  Beck's  und  besonders  die  Feier  seines 
Amtsjubiläums  [s.  NJbb.  X,  125.]  beschrieben,  auch  über  die  frühere  in- 
nere Einrichtung  der  Leipziger  Universität  Einiges  bemerkt  ist.  Aus 
den  diessjähr.  Nachrichten  von  dem  Bestehen  und  der  Wirksamkeit  der  all- 
gemeinen Bürgerschule  [1837.  26  (16)  S.  gr.  4.]  ist  besonders  die  Nach- 
richt herauszuheben  ,  dass  die  damit  verbundene  Realschule  in  ihren 
planmässigen  4  Classen  nun  vollständig  ins  Leben  getreten  ist,  und 
86  Schüler,  die  ganze  Anstalt  1175  Schüler  zählt.  Vor  den  Schul- 
nachrichten steht  eine  von  dein  ordentlichen  Lehrer  M.  JR.  L.  Gräfe 
verfasste  Abhandlung:  Die  Einführung  der  Reformation  in  Leipzig  im 
Jahre  1539.  Die  Einladungsschrift  zur  Prüfuug  in  der  öffentlichen 
Hanrielslehranstalt  [1837.  36  (30)  S.  4.]  enthält  ausser  den  Schulnach- 
richten :  Essai  sur  la  langue  francaise  consideree  dans  ses  origines  et 
ses  developpements  von  dem  Sprachlehrer  D.  de  Feiice.  Schüler  wa- 
ren 109  [68  im  höheren,  41  im  niederen  Cursus]  vorbanden  und  wurden 
von  15  Lehrern  unterrichtet. 

Liegmtz.  Das  diessjährige  Programm  der  dasigen  Ritteracade- 
mie  enthält  die  Abhandlung:  De  locis  quibusdam  Hieronis  Xenophontei 
scripsit  Theod.  Ed.  Richter,  ph>  Dr.,  acad.  professor.  Es  sind  ausführ- 
liche und  lesenswerthe  kritisch-exegetische  Erörterungen  über  Cap.  1,1. 
11.  18.  27.  II,  4.  10.  17.  III,  11.  14.  VI,  15.  VIII,  5.  IX,  7.  und  eine  beiläu- 
fige Bemerkung  über  Justin,  bist.  Phil.  I.  4.,  wo  der  medioeris  vir  nicht 
durch  genere  ignobilis,  sondern  durch  non  supra  vulgarem  modum 
enitens,  modica  rerum  conditione  contentus,  gedeutet  wird.  In  dem 
angehängten  Jahresberichte  giebt  der  Studiendirector  Prof.  Dr.  Ch.  F. 
Becher  sehr  ausführliche  Nachrichten  über  Einrichtung  und  Lchrplan 
der  Anstalt,  woraus  wir  auf  die  S.  27—30  mitgetheilte  Instruction,  wie 
die  Beaufsichtigung  der  Zöglinge  und  Schüler  zu  führen  ist,  besonders  auf- 
merksam machen,  vgl.  NJbb.  XVII,  108.  Schüler  waren  im  vorigen 
Jahre  114,  von  denen  6  zur  Universität  gingen.  Die  wöchentliche 
Lehrstundenzahl  ist  in  Prima  39,  in  Secunda  36,  in  Tertia  41,  in 
Quarta  35,  in  der  Vorbereitungsciasse  12.  In  die  durch  den  Abgang 
des  Professors  Kaumann  [s.  NJbb.  XVIII,  234.]  erledigte  Lehrstelle  rückte 
der  Professor  Dr.  Richter,  in  dessen  Professur  der  Inspector  Heinr.  Ad. 
Hering  auf,  den  katholischen  Religionsunterricht  übernahm  der  Ca- 
plan  Gyrlh  statt  des  Caplans  Huin,  und  das  erledigte  Inspectorat  wurde 
dem  Schulamtscandidaten  Friedr.  Blau   aus  Görlitz  übertragen.      Am 
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Schlüsse  des  Schuljahrs  schied  dagegen  der  Inspcctor  Herrn.  Friedr. 
Benedict  Bredow ,  und  ging  als  erster  Lehrer  an  die  Realschule  in 
IN  ki •  Stiielitz.  Desgleichen  hat  der  französische  Sprachlehrer  Ludwig 
Delpcch  zu  Michaelis  vorigen  Jahres  sein  Lehramt  aufgegehen. 

Lickat.  Das  dasige  Gymnasium  war  vor  Ostern  dieses  Jahres 
in  seinen  vier  Gymnasialclassen  von  120  und  in  den  3  Elementarclas- 
sen  von  227  Schülern  hesucht,  und  entliess  im  ganzen  Schuljahr 
8  Primaner  zur  Universität.  Mit  dem  Beginn  des  neuen  Schuljahrs 
hat  der  Director  M.  Joli.  Göttlich  Lehmann  wegen  anhaltender  Kränk- 
lichkeit sein  Amt  niedergelegt  und  ist  mit  einer  Pension  von  500  lithtr. 
in  den  Kuhestand  versetzt  worden.  Das  zum  Schlüsse  des  Schuljahrs 
erschienene  Programm  enthält  eine  mathematische  Abhandlung  über 
eine  Classe  von  Functionen  ivorin  die  Sinus  und  Cosinus  begriffen  sind, 
von  dem  Lehrer  G.  Junghann.  [Luckau  gedr.  h.  Entlcutncr.  1837. 
24  (11)  S.  4]    vgl.  NJbb.  Will,  2J4. 

Li'nlbvrg.  Der  erste  Collaborator  Jacob  Hansen  ist  als  Rector 
des  Progymnasiums  nach  Hameln  gesetzt  worden ;  der  zweite  Collabo- 
rator Carl  Schädel  geht  mit  dem  Titel  eines  Subconrectors  nach  Claus- 
thal ,  wo  er  schon  früher  am  Gymnasium  gewirkt  hatte.  Der  Con- 
rector  Schmalfuss  hat  den  Ruf  als  Rector  an  das  Gymnasium  zu  Stade 
ausgeschlagen ;  wir  verdanken  es  der  Liberalität  des  hiesigeu  Magi- 
strats ,  dass  dieser  Lehrer  dem  Gymnasium  erhalten  wurde.  Der  2. 
Hofmeister  an  der  Ritterakademie  Theodor  Gravenhorst  wird  die  Stelle 
des  ersten  Collaborators  amJohanneum  wieder  erhalten.       [ —  r.] 

Ltk.  Diis  Gymnasium  war  zu  Anfange  des  vorigen  Schuljahres 
von  172,  am  Ende  (im  September  1836)  von  150  Schülern  besucht 
und  entliess  9  Schüler  zur  Universität.  In  das  Lehrercollegium  ist  seit 
Anfang  vorigen  Jahres  Ludw.  Herrn.  Jfreiss  aus  Graudenz  als  Zeichen- 
lehrer eingetreten,  vgl.  NJbb.  XV1H,  247  u.  346.  In  dem  vorjährigen 
Programm  [Rastenburg  gedr.  b.  Haberland.  1836.  41)  (31)  S.  4.]  hat  der 
Hülf-lehrer  Dr.  Zeyss  die  erste  Hälfte  eines  Aufsatzes  über  den  lateini- 
nischen  Akccnt  [sie]  herausgegeben,  und  darin  Wesen  und  Anwendung 
desselben  ausführlich  gelehrt  und  sachgemäss  behandelt. 

Macdebvrg.  Am  Pädagogium  Unserer  lieben  Frauen  ist  deraPro- 
rector  Professor  Hennige  und  dem  Lehrer  Schwalbe  eine  Remuneration 
von  100  Rthlru.  bewilligt  worden. 

Marienwerder.  Der  Oberlehrer  Dr.  Gutzlaff  am  Gymnasium  hat 
eine  Gratification  von  50  Rthlrn.  erhalten. 

Mersebirc.  Dem  Snbrector  Haun  am  Gymnasium  sind  50Rthlr. 
nls  Gratification  bewilligt  worden. 

Müncbes.  Der  Hofrath  und  Professor  Dr.  Thiersch  ist  nach  sei- 
ner Rückkehr  Von  einer  pädagogischen  Reise  unter  dem  22.  Nov.  vor. 
J.  zum  Mitgliede  des  obersten  Kirchen-  und  Schulrathes  im  Königreich 
ernannt  worden. 

Münster.  Für  den  gegenwärtigen  Sommer  haben  auf  der  dasi- 
gen  Akademie  17  Lehrer  Vorlesungen  angekündigt,  dieselben  nämlich, 
welche  schon  in  den  NJbb.  XVIII,  363  genannt  Bind,  nur  dass  der  Dr. 
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IIeinr,Schmülling  als  ordentlicher  Professor  der  Theologie  hinzugekom- 
men L»t.  In  der  Vorrede  zum  Index  lcctionum  spricht  sicli  der  Profes- 
sor Dr.  Esser  gegen  die  unglückliche  Richtung  vieler  Studireuden  aus, 
nur  den  allernothwendigsten.  Brotstudien  nachzujagen  uud  nur  zurNoth 
zu  lernen,  w,as  in  dem  Staatsexamen  gefordert  wird. 

Mlxstereifel.  Der  Lehrer  Mertens  von  der  aufgehobenen  höhe- 
ren Lehranstalt  in  Cochem  ist  vorläufig  an  das  hiesige  Gymnasium  ver- 
setzt. Das  vorjährige  Programm  des  Gymnasiums  enthält  keine  wis- 
senschaftliche Abhandlung.  Schüler  waren  100  vorhanden  ,  von  denen 
4  zur  Universität  gingen. 

Norwegen.  Die  materielle  Richtung  der  Zeit,  welche  in  Deutsch- 
land so  sehr  darnach  strebt  eine  Umgestaltung  dea  gelehrten  Schul- 
wesens herbeizuführen  und  in  dasselbe  eine  mehr  materielle,  oder  wie 
man  es  zu  nennen  beliebt,  reale  und  praktische  Tendenz  zu  bringen, 
hat  sich  auch  in  Norwegen  geltend  gemacht  und  eine  Umgestaltung  der 
Gelehrtenschulen  gefordert.  Der  Streit  hat  sich  daselbst  besonders  seit 
dem  Jahre  1833  erhohen,  in  welchem  die  Staatsregierung  dem  versam- 
melten Storthing  ein  Gesetz  vorlegte,  nach  welchem  für  die  angehenden 
Acrzte  ein  strengeres  Examen  in  lateinischer  Sprache  eingeführt  werden 
sollte,  vgl.  NJbb.  XI,  228.  Der  Storthing  verwarf  dieses  Gesetz,  und 
hei  den  Verhandlungen  darüber  machten  auch  mehrere  Mitglieder  die 
Ansicht  geltend ,  dass  überhaupt  schon  in  den  Gymnasieu  das  Studium 
der  lateinischen  und  griechischen  Sprache  wo  nicht  ganz  beseitigt,  doch 
ausserordentlich  beschränkt ,  und  dafür  mehr  zeitgemässe  Unterrichts- 
gegenstände  ,  besonders  Unterricht  in  den  Naturwissenschaften  einge- 
führt werden  müsse.  Wenn  nun  auch  diese  Stimmen  vielleicht  ver- 
klungen wären;  so  wurde  doch  auf  demselben  Storthing  eine  Umge- 
staltung des  auf  der  Universität  in  Christiania  bestehenden  Seminarii 
philologici  beschlossen,  welche  dasselbe  als  selbstständiges  Institut 
aufhob  und  dessen  Einfluss  auf  die  chissischc  Bildung  der  künftigen 
Schulmänner  bedeutend  zu  lähmen  drohte.  Natürlich  traten  nun  nor- 
wegische Gelehrte  als  Vertheidiger  der  classischen  Studien  auf,  und 
namentlich  gab  der  Rector  Friedrich  Bugge  in  Drontheim  1834  ein 
Programm  heraus  ,  worin  er  dieselben  sehr  nachdrücklich  in  Schutz 
nahm.  Ihm  folgte  der  Lector  F.  L.  f'ibe  in  der  in  den  XJbb.  XVIII,  340 
angezeigten  Schrift.  Der  Streit  ist  noch  nicht  beigelegt,  und  hat  auch 
in  sofern  eine  etwas  von  der  unsrigen  abweichende  Richtung,  als  das 
dortige  Schulwesen  etwas  anders  gestaltet  ist.  In  Norwegen  besteben 
nämlich  8  lateinische  Schulen  oder  Gymnasien  von  4  bis  6  Classen  mit 
1-  bis  8jährigem  Schulcursus,  in  welchen  der  allgemeinen  Schulord- 
nung nach  die  Schüler  der  untern  Classen  in  36,  die  der  obern  in  42 
wöchentlichen  Lehrstunden  unterrichtet  werden  sollen.  Jedoch  werden 
in  der  Regel  über  36  Lchrstuiiden  nicht  gehalten.  Von  diesen  Lchr- 
stunden  sind  8  — 12  in  den  untern  und  6  —  8  in  den  obern  Classen  für 
die  lateinische,  5  —  6  für  die  griechische,  2  in  jeder  der  beiden  ober- 
sten Classen  für  die  hebräische,  2  —  4  für  die  norwegische,  2  —  3  für 
die  deutsche,    2  —  3  für  die  französische  Sprache,    3  —  -1  für  die  Ge- 
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schichte,  2  —  3  für  Geographie,  4 — 5  für  Mathematik,  3  und  2  für 
Religion,  2 — 4  für  das  Schönschreiben  bestimmt.  Naturwissenschaf- 
ten, Zeichnen  und  Gesang  sind  nicht  allgemeine  Lehrgegenstände, 
werden  aber  an  mehrern  Schulen  gelehrt.  Jeden  Monat  wird  ein 
halber  Tag  frei  gegeben,  und  Schulferien  sind  2  Wochen  zu  Weih- 
nachten, 1  Woche  zu  Ostern,  4  Tage  zu  Pfingsten ,  3  Wochen  im 
Sommer,  vgl.  NJbb.  XI,  224.  Die  Schüler  kommen  unvorbereitet  in 
die  Lehrstunden  und  lernen  die  sprachlichen  Pensen  erst  in  der  Stunde 
selbst  unter  spccieller  Anleitung  des  Lehrers  verstehen.  Dagegen  wer- 
den sehr  strenge  und  genaue  Repetitionen  angestellt,  und  in  dem 
Einprägen  des  Gehörten  besteht  der  cigettliche  Privatfleiss  der  Schü- 
ler. Zur  Einübung  des  Lateinischen  werden  wöchentliche  schriftliche 
Aufsätze  gearbeitet;  Griechisch  -  Schreiben  aber  wird  nur  in  wenig 
Schulen  getrieben.  Jährlich  finden  zwei  Examina  statt,  nämlich  zu 
Weihnachten  ein  Privat- Classenexarnen  von  8  Tagen,  das  meist  in 
schriftlichen  Arbeiten  besteht,  und  zu  Johannis  ein  öffentliches  Exa- 
men von  14  Tagen  schriftlich  und  mündlich.  In  dem  letzteren  werden 
die  Schüler  in  allen  Lehrfächern  so  streng  geprüft,  dass  jeder  Schü- 
ler einzeln  vorgenommen  und  über  den  betreffenden  Lehrgegenstand 
10  bis  15  Minuten  lang  examinirt  wird.  Der  zur  Universität  abge- 
hende Schüler  erhält  von  dem  Rector  ein  Zeugniss,  das  über  sein 
sittliches  Betragen  und  über  seine  Fortschritte  in  den  einzelnen  Lehr- 
fächern speciellc  Auskunft  giebt.  Alle  Abiturienten  haben  auf  der 
Universität  vor  ihrer  Immatriculation  ein  Examen  artium  zu  bestehen, 
das  alljährlich  einmal  vom  1.  August  an  von  dem  Collegium  professo- 
rum  gehalten  wird.  Dieses  Examen  besteht  zunächst  in  der  schrift- 
lichen Bearbeitung  eines  aufgegebenen  Thema's  in  norwegischer  Spra- 
che, in  einem  lateinischen  Exercitium  und  einer  Uehersetzung  aus 
dem  Lateinischen  in  die  Muttersprache.  Hat  der  Examinandus  diese 
drei  schriftlichen  Aufsätze  zur  Zufriedenheit  gearbeitet,  so  wird  er 
erst  zum  mündlichen  Examen  gelassen  und  in  allen  Lehrgegenstän- 
den  der  Schule  geprüft.  Reif  für  die-  Universität  ist,  wer  eine  der 
drei  Ccnsuren :  laudabilis,  haud  iilaudabilis ,  non  contemnendus  er- 
halten hat.  vgl.  NJbb.  XI,  225.  An  jedem  Gymnasium  sind  ausser  dem 
Rector,  der  jährlich  900—1200  Rthlr.  Gehalt  bezieht,  mehrere  Ober- 
lehrer mit  500  —  800  Rthlrn.  Gehalt  und  einige  Adjuncten  (mit  300 
Rthlrn.)  angestellt.  Jeder  Oberlehrer  und  Rector  muss  vor  seinem 
Amtsantritt  das  ziemlich  schwere  Examen  philologicum  magnum  beste- 
hen. \on  den  Adjuncten  wird  dieses  Examen  nicht  gefordert  und  sie 
sind  meist  Candid.iten  der  Theologie,  welche  später  in  ein  Pfarramt 
übergehen.  In  dieser  angegebenen  Schukinrichtung  nun  haben  die 
norwegischen  Realisten  besonders  den  Unterricht  im  Lateinischen  und 
Griechischen  anstössig  gefunden ,  und  gefordert,  dass  die  classischen 
Studien  nicht  länger  die  Grundlage  der  gelehrten  Schulen  bleiben, 
sondern  dass  man  Mathematik  und  Naturwissenschaften  zum  Haupt- 
hildnngsmittel  machen  soll.  Die  Staatsregierung  hat  auf  diesen  Streit 
bis  jetzt  nur  in  so  weit  Rücksicht   genommen,    dass    sie  den    Rector 
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Friedrich  Bugge  vom  Gymnasium  in  Drontheim  auf  Staatskosten  nach 
Deutschland  und  Frankreich  geschickt  hat  *),  damit  er  mit  dem  dasigen 
Gelehrten  -  und  Volksschulwescn  und  den  angewendeten  Unterrichts- 
methoden sich  bekannt  machen  und  über  das  Wesen  und  den  Werth 
des  Realismus  und  Humanismus  praktische  Erfahrungen  für  eine  etwa- 
nige  Umgestaltung  des  norwegischen  Schulwesens  sammeln  soll.  Der- 
selbe hat  bereits  die  Schulen  in  Hamburg,  der  Provinz  Brandenburg, 
dem  Herzogthum  und  Königreich  Sachsen,  dem  Grossherzogthura 
Weimar,  dem  Königreich  Bayern  u.  s.  w.  besucht,  und  da  er  ausser 
den  Erfahrungen  des  praktischen  Schulmannes  eine  vorzügliche  pä- 
dagogische Einsicht  in  das  Wesen  und  den  Zweck  der  Schulen  und  eine 
warme  Liebe  für  das  Schulwesen  besitzt,  dabei  auch  mit  unermüdlichem 
Eifer  die  Schulverfassung  der  einzelnen  Länder  und  die  Schulen,  wel- 
che er  besucht,  bis  ins  Einzelne  genau  kennen  zu  lernen  sucht,  auch 
schon  vor  seiner  Reise  mit  den  darauf  bezüglichen  wichtigeren  Schrif- 
ten sich  sorgfältig  bekannt  gemacht  und  während  derselben  bei  den  ver- 
schiedenen Schulbehörden  eine  sehr  liberale  Aufnahme  und  Nachwei- 
sung des  Eigentümlichen  ihrer  Schuleinrichtungen  gefunden  hat; 
60  lassen  sich  vorzügliche  Resultate  erwarten,  und  wahrscheinlich  er- 
halten wir  künftig  von  ihm  einen  gründlicheren  Bericht  über  das  deut- 
sche Schulwesen,  als  ihn  Cousin  in  Folge  seines  pädagogischen  Durch- 
flugs durch  Deutschland  liefern  konnte. 

Osterode.  Die  dasige  Gelehrtenschule  ist  seit  Hülsemanns  Tode 
in  ein  Progymnasium  umgewandelt  und  als  Rector  derselben  seit  An- 
fang des  J.  1836  der  frühere  Collaborator  des  Gymnasiums  in  Stade, 
Herr  Blauel,   angestellt. 

Preussen.  Zu  Directoren  und  Mitgliedern  der  königl.  Prüfungs- 
Commissionen  für  das  Jahr  1837  sind  ernannt  worden:  in  Koenigs- 
berg  der  Professor  Dr.  Lobeck  (Director)  und  die  Professoren  Jacobi, 
Drumann,  Rosenkranz  und  Lehner  dt ;  in  Breslau  der  Professor  Ritter 
(Director)  und  die  Professoren  Thilo,  Scholz,  Böhmer  und  Kutzen; 
in  Berlin  der  Regierungs  -  Schulrath  Lange  (Director),  die  Professo- 
ren Trendelenburg,  Strehlke  und  Benary  und  der  Director  Meinecke  $ 
in  Halle  der  Professor  Leo  (Director)  und  die  Professoren  Bernhardy, 
Rosenberger,  Ilinrichs  und  Niemeyer;  in  Bonn  der  Professor  Näke 
(Director)  und  die  Pro  ff.  Augusti,  JVindischmann,  A7ec,  Plücfrer,  Scho- 
ben; in  Münster  der  Consistorialrath  Wagner  (Director),  die  Pro- 
fessoren Gudcrmann,  Winicwski,  Grauert ,  und  der  Consistorialrath 
Krobbe.  Die  Einrichtung,  dass  junge  Leute,  welche  kein  Gymnasium 
besucht  hatten,  von  den  wissenschaftlichen  Prüflingscommissionen  ge- 
prüft werden  konnten,  ist  durch  das  neue  Prüfungs-Reglement  aufge- 
hoben, und  alle  Adspiranten  zu  den  Universitätsstudien  müssen  jetzt  an 


*)  Beiläufig  sei  erwähnt,  dass  auch  gegenwärtig  ein  gelehrter  Grieche, 
Dr.  Philippos  Joannis  (Johannssohn),  der  sich  in  München  unter  Thiersch  für 
das  höhere  Schulwesen  gebildet  hat,  auf  Befehl  de«  Königs  Otto  Deutschland 
durchreist,  um  das  deutsche  Schulwesen  praktisch  kennen  zu  lernen  und  Er- 
fahrungen und  Resultate  für  die  Einrichtung  des  griech.  Schulwesens  zu 
sammeln. 
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Gymnasien  geprüft  werden.   Die  Gymnasien  und  Progymnasien  der  Pro- 
vinz Ost-  und  Westpreussen  waren  im  Winter  1830 — 37  von  3402  Schü- 
lern (94  weniger  als  im  Sommer  1836,  9  mehr  als  im  Winter  18||-],  die 
des  Grossherzogthums  Posen  von  1038  Schülern  [2  weniger  als  im  Som- 
mer 1836  und  17  mehr  als  im  Winter  1835],  die  der  Provinz  Brandes- 
burg von  4409  Schülern  [32  weniger  als  im  Sommer  1836,  66  weniger 
als  im  Winter  1835J ,   die   der  Provinz  Sachsen  von  3599  Schülern  [71 
weniger  als  im  Sommer  1836,  69  weniger  als  im  Winter  1835],  die  der 
Provinz  Schlesien  von   4746   Schülern   [168  weniger   als  im  Sommer 
1836,  244  weniger  als  im  Winter  1835 — 36,   und   406  weniger  als  im 
Winter    184^],  die  6   Gymnasien  der  Provinz   Pommern    im   Sommer 
1836  von    1566   Schülern    [24   mehr    als  im    Winter   vorher]  ,    die    30 
Progymnasien  und    höheren  Stadtschulen  der  Rheinprovinz  in  dersel- 
ben Zeit  von  1589  Schülern  besucht.      Vergl.    NJbb.  XV1I1,  255.  XVII, 
234.    XVI,  256.      In  der  Rheinprovinz  wurden  im  Schuljahr  1835—36 
von  17  Gymnasien  [von  Trier  ist  keine  Nachricht  gegeben]  105  Schü- 
ler zur   Universität  entlassen  und   ausserdem    in   Koblenz   und   Koeln 
noch  6  für  die  Universität    geprüft ,  welche   kein  Gymnasium   besucht 
hatten.      Die  11  Gymnasien  Westfiialens  entliessen  in   derselben   Zeit 
164    [ausser  11,   welche    kein    Zcuguiss   der   Reife    bekamen],    die   7 
Gymnasien   in  Pommern  87   Schüler  zur  Universität.      An  den  4  Gym- 
nasien  in  Posen  arbeiten  38  ordentliche  Lehrer  [darunter  20  Oberleh- 
rer  und  20  du  ch  das   Prädicat   Professor  ausgezeichnet] ,    an  den   13 
Gymnasien  in   Preussen   116  ordentl.   Lehrer  [54  Oberlehrer,  13  Pro- 
fessoren] ,  an  den  7    Gymnasien   in  Pommern   63   ordentl.  Lehrer  [28 
Oberlehrer,   12  Professoren] ,  an    den  18  Gymnasien   in   Brandenburg 
201  ordentl.  Lehrer  [78  Oberlehrer,  49  Professoren]  ,   an   den  6  Gym- 
nasien in  Berlin  99  ordentl.  Lehrer  [42  Oberlehrer,   37  Professoren], 
an  den  19  Gymnasien  in  Schlesien  168  ordentl.  Lehrer  [54  Oberlehrer, 
36  Professoren],  an   den  20  Gymnasien   in  Sachsen  177   ordentl.  Leh- 
rer [68  Oberlehrer,  37  Professoren],  an   den  18  Gymnasien  in  West- 
phalen   95   ordentl.  Lehrer  [36  Oberlehrer,  15  Professoren],  an   den 
18  Gymnasien  der  Rheinprovinz  159  ordentl.  Lehrer   [56  Oberlehrer, 
16  Professoren].       Zu  bemerken  ist,  dass   auch    in   Preussen  die  ver- 
schiedenartigsten   Titel   der    Gymnasiallehrer   immernoch   herrschen; 
denn   ausser   den  Ehrentiteln   Director   und   Professor,  und   ausser  den 
nöthigen    Amtsbezeichnungen    Hector ,    Oberlehrer,    Unterlehrer    findet 
man  noch  Viccrectorcn ,    Prorectoren ,  Conrectoren ,  Subconrcctoren ,  Can- 
iorerty    Assignatoren ,    Collaboratoren ,    Collegen  u.  dergl.   m.      Das  Ver- 
langen nach  Errichtung  von   besondern  Realschulen  oder  von  Parallel- 
classen  für   nicht   studirende  Schüler  in  den  Gymnasien  thut  sich  über- 
all kund.      Auch  sucht  die  Regierung ,   wo  es  die  Verhältnisse  gestat- 
ten,   dem   Bedürfniss   abzuhelfen;    jedoch  müssen  die  Geldmittel  von 
den  betreffenden  Städten  herbeigeschafft  werden.      Wo   die  Mittel  die 
Errichtung  von  Parallelclassen  nicht  gestatten  ,  sucht  man  es  doch  den 
Schülern  durch  Dispensation    von  den  griechischen  Lehrstunden  mög- 
lich zu  machen,  während  der  griechischen  Stunden  an  dem  geschieht- 
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liehen ,  geographischen  und  mathematischen  Unterrichte  anderer  Clas- 
t-ca  Thcil  zu  nehmen. 

Rastatt.  Der  hei  dem  grossherzoglichen  O'ei-lmlirnrathe  ein- 
gereichten Bitte  des  geistlichen  Raths  Jos.  Loreye,  6eit  1!)  Jahren  Di- 
rectors  des  hiesigen  Lyceums,  um  Beigebung  eines  Vicedirectors  zu 
seiner  Unterstützung,  ist  durch  Hohen  Erlass  des  Ministeriums  des  In- 
nern in  der  Art  willfahrt  worden,  dass  der  weltliche  Professor  Dr. 
Aloys  JVinnefeld  namentlich  für  das  ganze  Gebiet  der  Schuldisciplin  dem 
Director  zur  Unterstützung  zur  Seite  gegeben  wurde.  S.  NJbb.  XII,  414. 
442  u.  XVI,  126.  —  Mit  dem  Anfange  des  gegenwärtigen  Jahres  (1837) 
wurde  die  Besoldung  des  geistlichen  Raths  und  Lyceums  -  Directors 
Loreye  auf  1!)00  Gulden  erhöht,  der  Professor  Fei.  Fddbausch  erhielt 
eine  Besoldungszulage  von  250  Gulden,  die  Professoren  Carl  Grieshaber 
und  Dr.  JVinnefeld  von  je  150  Gulden,  die  Professoren  JVendelin  Eckerle, 
Jos.  Mayer,  Lorenz  Buchdun ger,  Wilhelm  Wiltmer  von  je  100  Gulden, 
und  Professor  Joh.  Schneyder  von  50  Gulden.  —  Die  Supplenten  Ma- 
ler August  Brotz  im  Zeichnungsunterricht  und  Unterlehrer  Fcrd.  Bil- 
harz  in  Kalligraphie  und  Musik  sind  provisorisch  in  diesen  Unterrichts- 
fächern als  Lehrer  an  demLyceum  angestellt  worden  mit  je  450  Gulden 
jährlicher  Besoldung.  Lehrer  Brotz  giebt  auch  Unterricht  im  Zeichnen 
bei  der  hiesigen  städtischen  Gewerbschule  gegen  eine  jährliche  Remu- 
neration von  150  Gulden.    S.  NJbb.  XVI,  127.  XIX,  112.         [W.] 

TnpRN.  Für  den  katholischen  Religionslehrer  am  Gymnasium 
sind  jährlich  100  Rthlr.  aus  dem  katholischen  Haupt- Gymnasialfond 
für  Westpreussen  bewilligt  worden. 

Torgau.  Dem  Collaborator  Dr.  Handrick  am  Gymnasium  ist  eine 
Gratifikation  von  50  Rthlrn.  bewilligt  worden. 

Würzburg.  Der  ordentliche  Professor  der  Rechte  Dr.  Fricdr. 
Ringelmann  hat  den  Titel  und  Rang  eines  kön.  Hofraths  erhalten. 

Zeitz.  In  dem  vorjährigen  Programm  des  Gymnasiums  hat  der 
Rector  ,  Professor  Dr.  Kiessling  als  wissenschaftliche  Abhandlung  De 
enunciatis  hypotheticis  in  lingua  Graeca  et  Latina  commentatio  L,  in  dem 
diessjährigen  der  Professor  Dr.  E.  F.  Junge  die  erste  Abtheilung  von 
Aphorismen  aus  der  Geschichte  der  Astronomie  der  Alten  [34  (20)  S.  4.] 
herausgegeben.  Die  fünf  Classen  der  Schule  waren  im  vorigen  Jahre 
von  108,  in  diesem  von  94  Schülern  besucht,  welche  von  dem  Rector 
und  7  ordentlichen  Lehrern  unterrichtet  wurden. 

Zittau.  In  dem  diessjährigen  Jahresprogramm  des  Gymnasiums 
[Ad  anniversariam  lustrationem  gymnasii  . . .  invitat  Fr.  Lindemann.  58 
(51)  S.  gr.  8.]  hat  der  Director  Lindemann  vor  den  Schulnachrichten 
eine  meist  ästhetische  Disscrtatio  de  Euripidis  Iphigenia  Aulidensi  und 
eine  geschmackvolle  Interpretatio  vernacula  ejusdem  fabula  herausge- 
geben. Die  Universität  in  Kopenhagen  hat  bei  Gelegenheit  der  dritten 
Säcularfeier  der  Reformation  in  Dänemark  den  Subrector  des  hiesigen 
Gymnasiums  J.  L.  Rückert  als  doctissimum  et  sagacissiraum  N.  T.  In- 
terpretern zum  Doctor  der  Theologie  ernannt. 
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De  antiquorum  metr orutn  et  melorum  discrimine. 
Dissertatio  inauguralis",  quam  ampl.  pliilns.  ordini  Marburgensi  ad 
smu mos  in  philosophia  honores  rite  obtinendos  offert  Henricus 
Feussner ,  praecept.  publ.  ordin.  gyiun.  Hauoviensis.  Hanoviae 
typia  orphanotropbei  1836.  30  S.  4. 

AFer  Verfasser  dieser  mit  Kenntniss  und  Fleiss  geschriebenen 
Abhandlung,  der  ein  grösseres  Werk  über  die  alte  Rhythmik  zu 
schreiben  beabsichtigt,  giebt  hier  eine  vorläufige  Untersuchung 
über  die  dreizeitige  Sylbe  und  den  Takt,  um  beide  den  Alten  zu 
\indiciren. 

Was  den  ersten  Punct  anlangt,  so  führt  Hr.  F.  gleich  anfangs 
Stellen  der  Grammatiker,  Rhetoren  und  Musiker  an,  welche 
zeigen,  dass  es  längere  als  lange,  und  kürzere  als  kurze  Sylben 
giebt.  Mit  Recht  sagt  er :  horum  locorum  nonnulli  a  mera  ar- 
gutia  profecti  videntur.  Diese  hätte  er  gänzlich  weglassen  sol- 
len, da  sie  nicht  hierher  gehören,  sondern  blos  den  für  die  Metrik 
und  Rhythmik  ganz  unfruchtbaren  Satz  enthalten,  dass  etwas 
mehr  Zeit  erfordert  werde  einen  \  ocal  mit  einem  Consonanten 
als  den  Vocal  allein  auszusprechen.  Die  einzige  zur  Sache  ge- 
hörige Stelle  ist  die  des  Aristides  Quintilianus  S.32,  in  welcher 
von  dem  Gvv&sxoig  %govoig  gesagt  wird:  xovxcav  ös  o  (tiv  öl- 
itlccöicov  toxi  xov  tiqcÖzov  ,  ö  öe  XQinkaGiav ,  o  ös  xbxqutiXu- 
6lg3v.  Dazu  konnte  noch  aus  des  Aristoxenus  fragm.  rhythm. 
S.  280  angeführt  werden:  öiötjLiog  öe  (%qovos)  6  ö\g  xovxa  (xa 
rrroca'rta  xqÖvoj)  xaxa^sxQOv^isvog  '  XQiö)]uog  ös  6  xglg-  tbxqcc- 
6t]uog  Ös  6  xsxQäxig'  xccxä  xavxu  ös  xai  btcl  xcöv  Xontäv  [xtys- 
deov  xa  ovoaaxa  el-ei.  Nun  meint  Hr.  F.  die  neuern  Metriker 
hätten  den  Unterschied  zwischen  xQÖvog  gv^fiixog  und  XQ°V0S 
[tiXQueog  oder  ^pdvog  täv  övkkaßoöv  nicht  gehörig  gefasst.  Was 
die  Alten  xQÖvog  QV&{iix6g  nennen,  gehe  die  Zeit  der  einzelnen 
Sylben  gar  nichts  an,  sondern  bedeute  das  Verhältniss  und  das 
Maass,  nach  welchem  Arsis  und  Thesis  (in  der  alten  Bedeutung) 
mit  einander  verglichen  werden,  was  bei  uns  guter  und  schlech- 
ter Takttheü  heisse,  welche  zwei  Theile  den  rhythmischen,  von 
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von  dem  metrischen  zu  unterscheidenden  Fuss,  oder  den  Umfang 
des  Rhythmus  geben,  der  bei  uns  ein  einzelner  Takt  sei.  Dass 
das,  was  bei  uns  ein  Takt  heisst ,  von  den  alten  Rhythmikern 
ein  Fuss  genannt  werde ,  hat  seine  Richtigkeit.  Nicht  so  ganz 
richtig,  wenigstens  nicht  klar  genug,  ist,  was  Hr.  F.  von  dem 
%q6voq  QV&tiLxdg  hier  gesagt  hat.  Aristoxenus,  und  so  auch  an- 
dere Musiker,  theilen  den  xQÖvog  in  ccGvvdtxog  und  Gvv&sxog 
ein.  Vor  dem  erstem  sagt  Aristoxenus  S.  284.  xode  xi  %qövov 
fieyedog  vno  (iiäg  l~vkkaßr}g  ij  vno  cpQöyyov  ivog  rj  Grjfisiov 
xaxakrjcp&sv ,  xovxov  soovpev  xov  %oövov.  Von  dem  zweiten: 
iäv  öh  xo  avxo  xovxo  psys&og  vno  nkuövcav  cp&oyycov  ij  £vÄ- 
kaßeov  rj  örjßtiav  xccxcdrjcp&y] ,  Gvvftzxog  6  %o6vog  ovxog  Qq&r}- 
08iui.  Nehmen  wir  also  z.  B.  einen  Daktylus,  wie  Aaidakog,  so 
ist  die  erste  Hälfte  dieses  Fasses  ein  %oövog  uGvvftixog,  weil  sie 
aus  einer;  die  zweite  aber  ein  %Qovog  Gvvfttxog,  weil  sie  aus 
zwei  Sylben  besteht,  deren  Maass  zusammen  jener  ersten  gleich 
ist.  Von  dem  %o6vog  dövvdsxog  und  Gvv&sxog  unterscheidet 
Aristides  S.  34  den  %o6vog  dnkovg  und  nokkankovg ,  indem  er 
sagt:  exi  xäv  %QÖvav  ot  p\v  dnkol,  ot  ös  nokkankol ,  ot  ocai 
aoÖLXol  xcckovvxai.  Diese  Stelle  scheint  Hr.  F.  S.  8  nicht  richtig 
verstanden  zu  haben,  wenn  er  sagt:  Utrumque  tempus  spondei 
—  —  est  xgövog  Gvvdsxog,  non  autem  %oovog  nokkankovg, 
sed  ankovg,  quoniam  indicisum  est;  daetyli  —  6w  contra 
utrumque  tempus  est  quidem  etiam  üvv&sxov ,  nomque  8inkä~ 
Giov  est,  sed  quum  prirnum  sit  cenkovv  sice  indivisum,  olterum 
est  nokkeenkovv,  in  partes,  id  est  duas  breves  divisum.  Zu- 
gleich ist  diese  Erklärung  auch  den  eben  angeführten  Definitionen 
des  Aristoxenus  entgegen.  Nach  diesen  Definitionen  ist  jede  der 
beiden  Zeiten  des  Spondeus  nicht  ein  %g6vog  Gvv&sxog,  sondern 
ein  dövv&sxog ,  weil  jede  nur  aus  einer  Sylbe  besteht;  in  dem 
Dalctylus  aber  ist  die  erste  Zeit  aus  eben  dem  Grunde  ein  uGvv- 
&exog,  die  beiden  andern  Sylben  zusammen  aber  ein  XQOvog  Gvv- 
Qsxog.  Aristides  aber  meint  nicht,  wie  Hr.  F.  glaubt,  mit  dem 
XQÖvog  ankovg  eine  Zeit,  die  aus  einer  Sylbe,  und  mit  dem 
nokkankovg  eine  die  aus  zwei  Sylben  besteht,  nicht  nur  weil  das 
der  Bedeutung  der  Wörter  selbst  nicht  angemessen  ist,  sondern 
auch  weil  dann  ankovg  und  nokkankovg  ganz  dasselbe,  was  nach 
dem  Aristoxenus  und  nach  dem  Aristides  selbst  S.  33  aGvvdtxog 
und  övv&txog  ist,  sein  würde.  Noch  auffallender  zeigt  sich  das 
Mlsverständniss  in  dem,  was  Hr. F.  weiter  sagt:  In  dipodia  iam- 
bica  ^-o_  j  vel  anapaestica  >~~-wo_  primus  et  iambus  et  ana- 
paestus  arsis  est  rhythmica  sive  forte  rhythmi  tempus,  seeun- 
dus  thesis  rhythmica  sive  tempus  rhythmi  debile;  uterque 
et  iambus  et  anapaestus,  quamquam  duas  alter,  alter  tres  com- 
plectUur  sylldbas ,  tarnen  nomrisi  unum  valet  tempus  rhythmi- 
cum,  quod  hie  simttl  et  Gvv&txov  et  nokkankovv,  autt  quoniam 
in  pede    metrico   consistit,    noöixöv   est,     auetore   Aristide 
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Quinctil  p.  34.  Kein  Rhythmiker  nennt  einen  Iamben  oder  Anapäst 
einen  %gövog  yvdfiixog,  sondern  sie  unterscheiden  ganz  scharf 
den  xqovoq  von  dem  Fusse,  und  was  Aristides  meint,  wenn  er 
sagt  die  Zeiten  seien  entweder  dnXol  oder  noXXcmkoZ,  ist  dieses, 
dass  die  Zeiten  in  eincmFusse  entweder  einfach  sind,  wie  in  dem 
Spondeen,  Pyrrhichius,  Proceleusmaticus,  oder  mannigfaltig, 
wie  in  dem  Daktylus ,  und  Anapäst,  Creticus.  Deswegen  werden 
auch  diese  Zeiten  jiodixol  genannt,  weil  diese  Einthcilung  sich 
eben  auf  die  Füsse  bezieht,  die  entweder  Zeiten  von  einer  Art 
oder  von  mehreren  Arten  enthalten. 

Gut  und  richtig  ist ,    was  Hr.  F.  über  den  Orthins  und  Tro- 
chäus semantus  sagt.     31eibom  hatte  das  Schema  dieser  Füsse  so 

angegeben:  --| und [--.     Die  Gründe,  die  Hr.  Böckh 

S.  23  dagegen  anführt,  der  diese  Füsse  als  aus  zwei  Sylben  be- 
stehend annahm,  davon  die  kürzere  vier,  die  längere  acht  Zeiten 
hätte,  widerlegt  Hr.  F.  bündig,  indem  er  zeigt,  dass  gv&fioi 
a<5vv$ixoi  nicht,  wie  Hr.  Böckh  meinte,  die  sind,  die  aus  einem 
einzigen  Fnsse,  sondern  die  aus  gleichartigen  Füssen  bestehen; 
ferner,  dass  Aristides  S.  38  ausdrücklich  von  dem  Trochäus  se- 
mantus sagt  ömXaGidt/oav  xdg  &söEig;  endlich  dass  die  Worte 
eben  dieses  Musikers  S.  98  ot  öe  Öq&iol  xal  örj^avrol  dtd  xo 
nkeovd&cv  xolg  naxQorärotg  r]%oig  TiQodyovöiv  ig  d^icofia  durch 
das  nksovd&iv  Meiboiu's  Erklärung  bestätigen.  Wenn  er  jedoch 
die  (xaagotdzovg  ijxovg  durch  \ergleichung  einer  andern  Stelle 
des  Aristides  S.  97  und  einer  des  Dionysius  in  der  Schrift  de  com- 
posidone  K.  20,  die  jedoch  verdorben  ist,  und  nicht  hierher  ge- 
hört, so  deutet,  dass  darunter  viel  auf  einander  folgende  lange 
Sylben  verstanden  werden  sollen,  so  kann  ihm  Rec.  diess  eben 
so  wenig  zugeben,  als  was  er  S.  11  sagt:  Quare  in  omnibus  lo- 
cis ,  vbi  Hermannus  in  bisyllabo  pede  trochaeurn  semantum 
vgKOscenditm  censet,  Elem.  d.  metr.  p.  237,  327,  600  sey.  non 
erit  quod,  etim  statuamus.  Denn  erstens  würde  in  jenen  Stellen, 
wenn  das  Maass  der  beiden  Sylben  des  Fusses  nicht  das  von  8 
und  4  Zeiten  wäre ,  das  rhythmische  Verhältniss  der  Glieder  in 
den  Versen  und  Strophen  aufgehoben  werden;  und  zweitens  steht 
die  von  Hrn.  F.  gegebene  Erklärung  gar  nicht  der  Annahme  eines 
zweisilbigen  Fusses  entgegen,  sondern  verträgt  sich  mit  ihr  voll- 
kommen.    Denn  mit  der  Angabe ). ist  nur  der  Takt  des 

Fusses ,  nicht  aber  die  Zahl  der  Sylben ,  die  auf  diesen  Takt 
gesungen  werden  sollen,  angegeben.  Hr.  F.  hat  selbst  S.  15 
die  Stelle  des  Longin  angeführt,  in  welcher  gesagt  wird:  6  Ö€ 
QV&nög  o$g  ßovltxui  tkuu  xovg  %g6vovg'  itoXkdxig  yovv  xccl 
xov  ßgaxvv  %q6vov  noui  uaxpov.  Und  noch  bestimmter  sagt 
Aristoxenus  S.  292,  den  Hr.  F.  ebentalls  S.  23  anführt,  vor]teov 
öl  xaglg  xd  xe  x"qv  xov  äoöos  dvva^iiv  (pvkdööovxa  6n](i£L<xy 
xat  tag  vno  xijg  Qv&uonouccg  yt,yvo^isv(xg  dLULosöeig '  aal  ngog- 
ftsxEov  Ö£  xolg  tiQrjiifaoig,   ort  xd  filv  Exdözov  nodog  ör^tia 
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diapsvEt  %6a  ovta  xcd  xcS  agt&^ia  occcl  xa  [lEyE&Ei,  cd  d'  vno 
xrjg  QV&(io7touag  yiyvöpEvui  diaioiöEig  noKXrjV  lafißävovöt, 
noixillav.  Eben  nun  nicht  auf  den  Takt,  sondern  auf  die  in 
diesem  Takte  langgedehnten  Sylben  beziehen  sich  die  fiaxgota- 
xot  und  (.njy.iöTOL  ^ot,  indem  dabei  an  wirklichen  Gesang  ge- 
dacht, und  in  der  einen  Stelle  ausdrücklich  lv  xolg  Isgoig  vfxvoig 
hinzugesetzt  worden.  Auch  scheint  Aristides ,  weil  diese  Füsse 
wohl  meistens  auf  zwei  Sylben  gesungen  Wurden ,  gleich  in  der 
Definition  lieber  ög&Log  ex,  xEtgaörj^iov  ägGscog  xal  6xxa6rj[iov 
%i(5Ecog'  XQQ%aZog  6r)aavxog  6  f|  6xza6>]uov  ftsösag  xal  xe- 
TQccör](iov  ccgöEcog  gesagt  zu  haben,  als,  wie  er  sonst  thnt,  Ix 
ovo  p-ttXQüov  ägGEcov  xal  XEXtägcov  [taxgäv  &s6Eovt  u.  s.w. 
Eben  dasselbe  mag  nun  auch  von  dem  önovÖElog  fiEit,av,  6  xal 
diitXovg,   gelten,    den  Hr.  F.  ganz  richtig  mit  Meibom,    dem 

Takte  nach angiebt,   was  nicht  hindert,  dass  dieser  Fuss 

in  zwei  Sylben  gesungen  werden  konnte. 

S.  12  geht  der  Verfasser  zu  dem  zweiten  Theile  seiher  Ab- 
handlung über,  und  behauptet  zuvörderst,  die  Alten  haben  zweier- 
lei Arten  von  Versen  und  Gedichten  unterschieden,  die  eine,  ru- 
higere, in  welcher  das  Verhältniss  der  Sylben  von  1  :  2  stets 
befolgt  worden  sei ,  welche  {ietqov  xeXelov  oder  schlechthin  {ie- 
xgov  und  noirjßtt  heisse;  die  andere  bewegtere,  welche  durch 
die  Rhythmopöie  und  das  Tempo  verschiedenartige  Maasse  er- 
halte, und  bald  gv&[i6g,  bald  /usAog,  bald  xtiaka  genannt  werde. 
Das  habe  man  misverstanden ,  und  geglaubt,  avo  die  beiden  Gat- 
tungen von  Versen  unterschieden  werden,  seien  zwei  Beschaffen- 
heiten desselben  Verses  unterschieden  worden.  Zuerst  führt 
nun  der  Verf.  Beweisstellen  für  diese  Behauptung  an.  Aber  aus 
diesen  ergiebt  sich  weiter  nichts ,  als,  Mas  längst  anerkannt  war, 
dass  ohne  Gesang  nur  ein  doppeltes  Maass  der  Sylben  im  Ver- 
hältniss von  1:2  vorkommt,  der  Gesang  aber  verschieden  davon 
ist,  und  seine  musikalischen  Verhältnisse  hat.  Die  erste  der  an- 
geführten Stellen  ist  eine  sehr  corrupte  eines  schlechten  Autors 
in  Boissonadens  Ahecd.  IV.  438,  die  einzige ,  mit  welcher  die 
Benennung  [ihgov  xeXuöv  belegt  ist.  Aber  jener  Autor  versteht 
darunter  nur  bekannte  ganze  Verse,  wie  einen  heroischen  Hexa- 
meter oder  einen  iambischen  Trimeter.  Die  Stelle  des  Aristides 
aber  S.  32,  wo  es  heisst:  (xexo,  6e  hs£,ECog  [lövqg  ml  xäv  itoirj- 
päxcov  xäv  (dieser  Artikel  ist  hinzuzufügen)  [itxcc  nEnXaö^Evrjg 
vitoxoL6EGig ,  olov  xäv  JZaxddov  xal  xivcav  xovovxav ,  hat  Hr. 
F.   schwerlich  richtig  gedeutet,    wenn  er  S.  17  den  ionischen 

Rhythmus  a  maiori  ungefähr  J,    £    £   /,    und  den  a  miiwri 

•     J     J.    J  modulirt  wissen  will. 

Der  Verf.  stellt  nun  ferner  S.  19  folgende  drei  Sätze  auf: 
erstens,  dass  die  Gesänge  der  Alten  eben  den  gleichförmigen 
Takt  gehabt  haben,  der  in  der  heutigen  Musik  besteht ;  zweitens, 


Feussner:  De  antiquoruiu  inctrorum  et  melorum  discrimine.  375 

dass  die  Sjlben  bald  dreizeitig,  vierzeitig,  und  noch  länger  ge- 
dehnt, bald  kürzer  als  die  einfache  Kürze  genommen  worden 
seien;  drittens,  dass,  wenn  man,  wie  die  neuern  Metrik  er  thun, 
in  diesen  das  Sylbcnvcrhältniss  1  :  2  festhalte,  aller  Rhythmus 
nach  dem  Ausspruche  der  Alten  selbst  aufgehoben  werde. 

Den  ersten  dieser  Sätze  aus  der  Natur  der  Sache  zu  bewei- 
sen, behielt  sich  Hr.  F.  für  eine  andere  Zeit  vor :  hier  will  er  den 
Beweis  blos  aus  den  Zeugnissen  der  alten  Schriftsteller  führen. 
Dass  man  bei  den  Alten  uusern  Takt  nicht  habe  finden  wollen, 
scheine  besonders  daher  zu  kommen,  dass  die  Alten  keinen  festen 
und  bestimmten  Namen  dafür  haben.  Wo  sie  den  Takt,  d.  h. 
die  Taktart,  nach  der  ein  Gesang  geht,  bezeichnen,  werde  von 
den  Griechen  Qv&fi6g,  von  den  Römern  rhythmus,  numerus  oder 
numeri,  percussio,  inlervallorum  percussio  gesagt;  ein  ein- 
zelner Takt,  d.  h.  ein  Taktabschnitt,  heisse  §v&ndg,  novg 
gv&nixog  (im  Gegensatze  gegen  den  metrischen  Fuss,  Aristid. 
p.34f.  41  f.  Quintiliau  IX.  4,  48 — 52.)  izovg  a  6rjncdv£xai  qv&- 
fiog,  ö^?]vua  Qv&ptxov,  öx^ua  irodixov,  rhythmus,  numerus, 
pes  rhythmicus,  percussio ,  percussionum  modi,  intervalla 
(oequalia).  Von  diesen  Benennungen  ist  blos  zu  bemerken,  dass 
der  metrische  Fuss  nur  bei  dem  Quintilian ,  nicht  aber  bei  dem 
Aristides  in  den  angeführten  Stellen  genannt  wird,  in  deren  erste- 
rer  blos  die  schon  oben  beriilirten  %qovoi  noXlankol ,  dl  aal  no- 
ölkoI  xakov''xai  vorkommen;  ferner  dass  der  Ausdruck  6%fj{icc 
noÖtKÖv ,  der  aus  Marius  Victorinus  S  2541  genommen  ist,  kei- 
neswegs einen  einzelnen  Takt  bedeutet,  indem  er  dort  nicht  blos 
von  den  einzelnen  Füssen  des  heroischen  Verses ,  sondern  auch 
von  der  Dipodie,  und  den  zwei  Gliedern,  nach  denen  dieser  Vers 
gemessen  werden  kann,  gebraucht  wird.  —  Von  den  zahlreichen 
Stellen  nun,  die  als  Beweis  für  den  Takt  der  alten  Musik  ange- 
führt werden,  beweisen  die  meisten  weiter  nichts,  als  dass  diese 
Musik  Takt,  d.  h.  einen  Rhythmus  gehabt  habe:  z.  B.  gleich  die 
erste  derselben  aus  den  Problemen  des  Aristoteles  XIX.  22.  diu 
iL  OLTtokXoi  naKlov  aöovxeg  xov  Qv&pov  Gco^ovöiv  ij  oi  oXiyot; 
■)]  ütl  päklov  eg  eva  TJys^iovcc  ßtinovöi  %a\  ßagvxsQOV  (es  ist 
ßgadvttgov  zu  schreiben)  agypvxai,  tagxz  gäov  xov  ccvxov 
xvyydvovdi ;  sv  yäg  xa  xcc^ti  afiagxta  nksicov.  Doch  das  ge- 
steht Hr.  F.  selbst  ein.  Daher  er  nun  zu  den  Stellen  übergeht, 
welche  darthun  sollen ,  dass  bei  den  Alten  eben  derselbe  gleich- 
förmige Takt,  wie  bei  uns,  durch  ein  ganzes  Stück  hindurch  bei 
aller  Mannigfaltigkeit  der  in  diesem  Takte  gesungenen  Noten  ge- 
herrscht habe.  Wir  wollen  diejenigen  dieser  Stellen,  die  wirk- 
lich etwas  beweisen  (denn  nicht  mit  allen  ist  diess  der  Fall), 
näher  betrachten.  Aristoxenus  Eiern.  Harm.  p.  33.  ov  Ösl  de 
uyvoüv  ort  r\  xr\g  fiovöixrjg  övveötg  ccfia  [isvovxog  xivog  aal 
XLvovuevov  toxi.  P.  34.  nähv  iv  xolg  ntgl  xovg  gv&fiovg 
%oKXd  Totövo)''  ogäfLsv  yiv6yn.vu.  xal  yäg  [itvovxog  xov  köyov, 
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xa&'  ov  diaQLörccL  xd  ysvrj  (das  Xöov  ,  ^(tiöXiov  u.  s.  w.) ,  xd 
fitytdi]  xivsixai  xäv  noöäv  öid  xrtv  xrjg  dyayrjg  övvafiiv  (des 
Tempos),  xal  xäv  pisys%äv  (isvövxcov  dvöftoioi  ylvovxai  ol 
nödsg  (Taktgliederung,  Coloratur)  xal  avto  xo  [ityt&OQ  itodu 
övvarai  xal  öv^vyiav.  örjXov  ös  ort  xal  al  xäv  diaigtösav  xal 
e^^uarcov  (diacpogal  supplirt  Meibom  ;  Hr.  F.  lieber  dvo^oioir]- 
rsg  oder  xivrj6sig)  nsgl  (isvovxt,  neys&og  ylvovxai'  xaftökov  Ös 
ilnslv  q  [isv  Qv&{ioJioua  noXkdg  xal  navxodandg  xivtjöeig  xi- 
vsixai, ol  ös  nödeg,  olg  6r]fiaivö^.s9ai  xovg  gvfrfiovg,  anlag 
xa\  xdg  avxdg  dti.  Allerdings  ist  das  völlig  die  Beschreibung 
«nsers  Taktes :  nur  ist  durch  das  dsl  nicht  angegeben,  wie  lange 
dieser  Takt  anhielt.  Eben  das  gilt  auch  von  folgender  Stelle  in 
denfragm.  rhythm.  p.  290.  dsl  ös  pr)  diay,agxslv  iv  xolg  vvv  sl- 
Qtmivoig,  vnokafißdvovxag  firj  titgl&öftai  nodu  slg  TcXsla  xäv 
xsxxdgav  doi&fiäv.  [isgl^ovxai  ydg  svioi  xäv  noöäv  slg  dinXd- 
Giov  xov  slgrjusvov  nXföovg  dgiftpöv ,  xa\  slg  nokXankdöiov 
«AA'  ov  xa&'  avtöv  6  novg  slg  xo  nXzov  xov  slgrjtxivov  ;rA)f- 
&ovg  [iSQi&xaL,  aAA'  vno  xrjg  gv^^onouag  diaigslxai  xdg  xoi- 
avzag  öiaigsösig.  vorjxsov  öh  %cog\g  xd  xs  xr]v  xov  nodog  övva- 
piv  (pvXdööovxa  örjfisla ,  xa\  xdg  vno  xrjg  gv%pionouag  yiyvo- 
ftsvag  diaigsösig'  xal  itQogftszsov  de  xolg  slgrjfisvoig  ort  xd  (isv 
ixdötov  nodog  örjfisla  öia^svsi  'loa  6Vra  xal  xä  agid^iä  xal  xä 
tisyidsi'  al  d'  vno  xrjg  gv&ponouag  yiyvöpsvai  Öiaigsösig 
noXkr)v  Xafißdvovöi  noixiXiav.  Eine  dritte  Stelle,  die  eben- 
falls zur  Bestätigung  dient,  ist  aus  Aristides  S. 41  corrupt  mitge- 
theilt,  obgleich  die  richtige  Lesart  aus  Handschriften  von  Meibom 
angemerkt  war.  Ihr  Inhalt  ist ,  dass  die ,  welche  die  Rhythmik 
getrennt  von  der  Metrik  behandelten,  die  zusammengesetzten 
Rhythmen  (d.  h.  ungleichartige  Füsse)  so  abtheilten,  dass  am 
Ende  enrhythmische  Verhältnisse  herauskämen,  wovon  Aristides 
als  Beispiel  einen  zehnzeitigen  Rhythmus  aufstellt.  Da  2:8  kein 
enrhythmisches  Verhältniss  sei ,  so  werde  wiederum  8  aus  3 : 5 
auch  kein  solches  geben ;  diess  entstehe  aber  wenn  wieder  5  in 
2:3  zerlegt  werde.  Desgleichen  sei  3:7  nicht  enrhythmisch, 
aber  7  lasse  sich  in  3:4  zerlegen.  So  entstehen  also  für  den 
zehnzeitigen  Rhythmus  die  enrhythmischen  Formen  2:3:5  und 
3:3:4*  Die  vierte  Stelle  aus  Dionys.  Hai.  de  adm.  vi  die.  in 
Demosth.  c.  50  in  der  Hr.  F.  ebenfalls  eine  Bestätigung  finden 
will,  wollen  wir  für  jetzt  übergehen,  da  sie  weiter  unten  gc 
braucht  werden  soll.  Anderes  unbedeutenderes  Gerede  des  Ci- 
cero und  lateinischer  Grammatiker  mag  ebenfalls  unangeführt 
bleiben,  nicht  aber  die  Worte  QuintiliansIX.  4,  55.  nam  rhythmi, 
vt  dixi,  neque  finem  habent  certum,  nee  ullam  in  contextu 
varietatem,  sed  qua  coeperunt  sublatione  ae  posüione  ad  finem 
usque  decurrunl. 

Durch  diese  Zeugnisse  ist  nur  allerdings  der  Takt  bewiesen. 
Nun  folgt  aber  noch  der  Beweis,  dass  die  Alten  in  dem,  was  sie 
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psXog  nennen,  nicht  bei  dem  einfachen  und  doppelten  Maasse 
der  Sylben  stehen  geblieben,  sondern,  wie  es  der  Takt  ver- 
langte, bald  längere,  bald  kürzere  Maasse,  und  gewisse  Still- 
stände und  Rnhepuncte,  angewendet  haben.  Diese  Stillstände 
und  Rnhepuncte,  worunter  Hr.  F.  wohl  Pausen  und  die  bei  uns 
gebräuchlichen  eine  Note  um  die  Hälfte  verlängernden  Puncte 
versteht,  sollen  von  den  Griechen  dvccxonal  und  lyxu&iöuaxa 
genannt  worden  sein.  Aber  das  sind  rhetorische  Ausdrücke,  nicht 
musikalische,  die  aus  Dionysius  de  comp.  reib.  K.  20  und  22 
(nicht  23,  wie  S.  12  angegeben  ist),  genommen  sind.  Die  Be- 
weisstellen für  die  Sache  selbst  sind  folgende:  Longin  praef. 
Hephaest.  p.  13J).  xo  piv  pixgov  ntn^yörag  %%u  xovg  %oövovg, 
paxgov  ts  xccl  ßga%vv  xal  xöv  pixd  ro-ürov  xbv  %oivov  xeckov- 
psvov ,  vg  tcccl  avxög  nävxag  paxgog  eöxl  xccl  ßga%vg'  6  ös 
(ivdpog  ag  ßovXtxcti  sXxsl  toi)s  %govovg'  noXXdxig  yovv  xal  xov 
ßgoc%vv  xqÖvov  Ttoul  paxgöv.  Dionys.  de  comp.  verb.  K.  11. 
7}  p\v  ydg  iitfy}  Xs^ig  ovdevog  ovxs  ovopaxog  ovxs  gypaxog  ßid- 
£,sxcu  xovg  %Qovovg,  ovds  psxaxi&rjötv  dXk'  oiag  nagsiktjcps 
ry  (pvöii  xctg  övXXaßdg  xdg  xs  paxgctg  neu  xdg  ßga%siag,  xotav- 
rag  cpvXdxxw  x\  dh  gv&pLxrj  xccl  povöLxrj  psxaßdklovGtv  ctvtäg 
psiovöca  xal  av^ovöai,  ägxs  nolXäxtg  slg  xdvavxia  psxa%a- 
gslv.  ov  ydg  xctig  övXXaßalg  ditsv%vvovGi  xovg  %gövovg,  dXXä 
rolg  xgövoig  xdg  GvXXaßdg.  Lateinische  Grammatiker  wieder- 
holen diess.  Allerdings  lässt  sich  gegen  diese  Zeugnisse  nichts 
einwenden,  und  es  hätte  noch  das  von  Aristophanes  verspottete 
iisuiXiGGovGcc  des  Euripides  angeführt  werden  können.  Aus 
diesen  Angaben  nun  zieht  Hr.  F.  die  Folgerung,  man  müsse  bei 
melischen  Versen  zuerst  untersuchen,  welche  Sylben  einen 
rhythmischen  Fuss  (Takt) ,  und  welche  darin  wieder  die  Theile 
desselben,  Arsis  und  Thesis,  enthalten.  Da  nun  dieser  Takt 
durchweg  derselbe  bleibe,  so  ergebe  sich  von  selbst,  welches 
Maass  an  jeder  Stelle  jede  Sylbe  habe.  Als  Beispiel  nimmt  er 
den  Pindar'schen  Vers : 

dxgsx^g  'EXlctvodtxccg  yXs(pd\gav  Al\xaX6g  dvrjg  \  vipo&sv. 
Diesen  stellt  er  in  Noten  so  dar : 

JJjj|J..NJ..N|0LJ.|JJJJ|JJj. 

Schwerlich  möchte  jedoch  ein  Griechisches  Ohr  den  zweiten  die- 
ser Takte  haben  ertragen  können,  in  welchem  man  vielmehr 

J%TJ1  f 

erwartet  hätte.  Der  Schluss,  durch  welchen  Hr.  F.  zu  dieser 
seltsamen  Eintheilung  des  zweiten  Taktes  gekommen  ist,  er- 
scheint nicht  minder  befremdend.  Nachdem  er  bemerkt  hat, 
dass  die  Arsen  in  diesen  Takten,  -^  im  ersten,  vierten,  fünften, 
-^~  im  zweiten,  -  im  dritten  einander  gleich  sind,  und  alle  ein 
und  dasselbe  Maass,   d.  h.  drei  Zeiten,  haben,   sagt  er:    Quod 


378  Metrik. 

si  ila  est,  ex  una  parte  dactylus  non  quatuor  temporum  est 
ueslimandus ,  sed  ex  eo  est  gener e,  de  quo  Dionysius  Hai.  de 
comp.  verb.  c.  17.  ol  pevToi  gv%pixoiy  inquit,  xovxov  xov  tco- 
öog  xr)v  paxgdv  ßga%vxtgav  üvai  (paGi  xijg  xsksLug '  ovx  i%ov- 
tsg  öe  hxslv  izööcj,  xccXovölv  avxijv  akoyov :  et  ibidem  c.  20. 
ot  <5'  akkoL  Jtdvtsg  Ü6i  däxxvloi  xcci  ovxoi  ys  TtagaÖBÖicoy^ivag 
£%ovTsg  rag  aköyovg,  cogxe  pr)  nokv  ötacpsgsLV  iviovg  xäv  xgo- 
%uLtov.  Ex  altera  parte  Uta  longa  terliae  dipodiae  non  intra 
duo  tempora  subsistü,  sed  in  tria  protrahitur.  Kadern  thesium 
est  ratio.  Dionysius  redet  von.  dem  Daktylus  im  heroischen 
Verse,  dessen  lange  Sylbe  bekanntlich  nicht  eine  volle  Länge 
hat,  wie  in  den  daktylischen  Versen,  die  nach  Dipodien  gemes- 
sen werden.  Können  nun  die  Rhythmiker,  wie  er  sagt,  nicht 
angeben  um  wie  viel  diese  Sylbe  zu  kurz  sei,  wie  kann  sie  Hr.  F. 
als  |  ansetzen,  was  ja  eine  ganz  bestimmte  Angabe  ist*?  Wie  kann 
er  ferner  von  den  zwei  kurzen  Sylben ,  die  ihr  folgen ,  die  erste 
•l,  die  andere  ^  ansetzen?  Wollte  er  ja  noch  eine  Art  von  Aehn- 
lichkeit  mit  dem  von  Dionysius  beschriebenen  Daktylus  heraus- 
bringen ,  so  müsste  er  für  den  dritten  Takt  folgende  Bezeichnung 
wählen : 

J.  Jt  f.  J.  *  £ 

Doch  wir  kommen  zur  Hauptsache.  Bei  Strophen,  die  in 
der  aus  sehr  gleichartigen  Gliedern  bestehenden  Dorischen  Com- 
positiori  gesungen  werden,  hat  es  keine  grosse  Schwierigkeit  un- 
sern  gleichbleibenden  Takt  anzuwenden.  Ganz  anders  aber 
dürfte  es  beschaffen  sein,  wenn  jemand  Gesänge,  die  nach  Aeoli- 
scher  Harmonie ,  w  ie  z.  B.  die  erste  und  zweite  olympische  Ode 
des  Pindar,  componirt  sind,  in  einen  gleichbleibenden  Takt  brin- 
gen wollte.  Zwingen  lässt  sich  das  wohl  auf  dem  Papiere,  aber 
es  möchten  doch  sonderbar  eingeübte  Sänger  nöthig  sein,  die  so 
durchaus  gegen  den  Takt  ohne  Fehler  singen  sollten.  Hier  ist 
nun  der  Ort  die  oben  übergangene  Stelle  des  Dionysius  de  admir. 
vi  die.  in  Demosth.  c.  55.  p  1110  zu  betrachten,  wo  es  von  der 
dichterischen  Rede  heisst:  rj  piv  öpoua  nagaXupßävovda  pixga 
xul  gv&povg  xsxayyiivovg  elxb  xaxd  6ti%ov  iits  xaxä  Titglodov, 
t}v  xukovöiv  ol  povöixOL  öxgocpr'jv,  xccTtuta  jtdfov  xoig  avxolg 
gv&poig  xa\  pexgoig  sitl  xc5v  avxävöx i%av  rj  nsgiödcov,  äg  dvxi- 
Cxgö(povg  6vopu%ov6i,  xgcapivr],  jtcÜTCJ  öxrjuaxc  xovzco  xrjg  xeexu- 
Cxevrjg  ano  x^g  dg%fjg  pB%gi  xov  xikovg  ngoßaivovöa,  sppexgog 
z'  iöxi  xcd  eggv&uog ,  xal  ovopaxa  xzixai  xrj  xoiccvxy  Xs^sl  ps- 
rgov  xa\  ptiog.  In  dieser  Stelle  liegt  keineswegs  ein  Beweis  für 
Durchführung  eines  gleichbleibenden  Taktes,  sondern  vielmehr 
eine  Andeutung  von  nach  den  einzelnen  Gliedern  verändertem 
Takte,  und  dieses  ist  es  eben,  was  die  Lehre  von  dem  Takte  der  al- 
ten Musik  vorzüglich  schwierig  macht.  Den  Takt  kann  man  ihr  nicht 
absprechen:  denn  dann  müsste  man  ihr  den  Rhythmus  überhaupt 
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absprechen:  aber  gleichbleibender  Takt  mag  wohl  in  solchen 
Strophen,  wie  etwa  die  Sapphische  ist,  oder  in  den  nach  Dori- 
scher Harmonie  gesetzten,  denkbar  sein,  nicht  aber  dürfte  er 
sicli  in  andern  freier  zusammengesetzten  Strophen  nachweisen  las- 
sen, sondern  das  Wesen  dieser  Compositionen  eben  in  dem  man- 
nigfaltigen "Wechsel  des  Taktes  bestanden  haben.  Wozu  wäre 
es  auch  nöthig  gewesen,  dass  die  Dichter  mit  so  grosser  Genauig- 
keit die  Sylben  abgemessen,  mit  so  überlegter  Kunst  die  aus- 
drucksvollsten Rhythmen  ausgewählt  hätten,  wenn  alles  dieses 
in  dem  Gesänge  nach  dem  Takte  verloren  gegangen,  und  [mithin 
die  ganze  Mühe  vergeblich  gewesen  wäre?  In  alter  Zeit  be- 
herrschte unstreitig  der  Rhythmus,  den  der  Dichter  gewählt 
hatte,  die  Musik.  Nach  und  nach  aber  hat  sich  diese  mehr  er- 
laubt ,  und  in  den  Rhythmus  der  Dichter  eingegriffen ,  worüber 
schon  Pratinas  bei  dem  Athenäus  XIV.  p.  fill  klagte,  schwerlich 
aber  durften  ihre  Eingriffe  so  weit  gehen,  dass  der  Rhythmus 
der  Verse  nicht  sich  genug  geltend  gemacht  hätte,  um  noch  seine 
Natur  zu  behaupten: 

Wenn  endlich  Hr.  F.  am  Ende  seiner  Abhandlung  sagt: 
Atqiie  ut  tarn  id  enuntiemus ,  quod  totins  nostrae  disputationis 
summa  est :  si  eo  modo  lyrica  carmina  dimetienda  modulanda- 
que  traetaveris ,  quomodo  metrici  adhuc  fecerutit  nostri ,  qui, 
aequalibus  yercussiojium  modis  improbatis ,  etiam  in  his  car- 
minibus  non  ntsi  simples  et  duplex  syllabis  concedunt  tempus; 
tum ,  modulatione  siibluta,  nihil pene  aliud  remanebit ,  quam 
prosa  oratio,  ut  veteres  ipsi  testaniur:  wozu  eine  Stelle  des 
Cicero  und  eine  des  Marius  Victorinus  angeführt  ist;  so  ist  da- 
mit nichts  weiter  gesagt,  als,  was  jedermann  weiss,  und  die 
beiden  angeführten  Schriftsteller  ebenfalls  sagen,  dass,  wenn 
man  Verse  wie  Prosa  liest,  sie  auch  wie  Prosa  klingen.  Und 
das  sagen  sowohl  diese  Schriftsteller,  als  auch  Dionysius  de  ad- 
mir.  vi  die.  in  Demosth.  gleich  nach  den  oben  angezogenen  Wor- 
ten, vorzugsweise  von  der  lyrischen  Poesie,  weil  man  bei  den 
mannigfaltigen  und  sehr  unter  einander  verschiedenen  Gliedern, 
aus  denen  die  Strophen  bestehen,  noch  weit  weniger  bei  einem 
Lesen,  wie  man  Prosa  liest,  etwas  von  Rhythmus  bemerken 
kann,  als  wenn  man  Gedichte  natu  tftfyov,  z.  R.  epische  oder 
iambische  Verse,  auf  diese  Weise  recitirt,  indem  bei  diesen  man 
doch  durch  das  immer  wiederkehrende  Gleichartige  und  Rekannte 
an  Verse  erinnert  wird.  Hr.  F.  hat  daher  einen  ganz  falschen 
Schluss  gemacht.  Denn  eine  Recitation,  in  der  das  einfache  und 
doppelte  Maass  beobachtet  wird,  ist  keine  Aufhebung  des  Rhyth- 
mus, kein  Lesen,  wie  Prosa  gelesen  wird,  sondern  eine  Recita- 
tation  nach  einem  festen  und  völlig  bestimmten  Rhythmus.  Ob 
dieser  derselbe  sei,  nach  welchem  gesungen  worden,  ist  eine 
Frage  für  sich.  Rhythmus  ist  und  bleibt  er,  und  auch  ein  sehr 
guter  und  ausdrucksvoller  Rhythmus,    dafern  die  Dichter  einen 
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solchen  zu  wählen  verstanden  haben.  Umgekehrt  könnte  man 
mit  weit  grösserm  Rechte  sagen,  es  bleibe  nichts  als  Prosa  übrig, 
wenn  man  z.  B.  einen  Chorgesang,  wie  der  in  den  Eumeniden  ist, 

fiätBQ ,  ä  (A*  sriKXSg,  co  fiätsg, 
in  gleichbleibendem  Takte  moduliren  wollte.     So  zu  singen  hat 
sicher  Aeschylus,  der  seinen  Chor  selbst  einübte,  nicht  gelehrt. 

Gottfried  Hermann. 


Vollständiges  griechisch  -  deutsches  Wörterbuch 
über  die  Gedichte  des  Ho meros  und  der  Homer  i- 
den,  mit  steter  Rücksicht  auf  die  Erläuterung  des  häuslichen, 
religiösen,  politischen  und  kriegerischen  Zustand  es  des  heroischen 
Zeitalters  und  mit  Erklärung  der  schwierigsten  Stellen  und  aller 
mythologischen  und  geographischen  Eigennamen.  Zunächst  für 
den  Schulgebrauch  ausgearbeitet  von  C.  CA.  Crusius,  Subrector  am 
Lyceum  in  Hannover.  Hannov.,  Hahn'sche  Hofbuchhandlung  1836. 
VIII  u.  516  S.  gr.  8.  (1  Rthlr.  16  gGr.) 

Der  Verf.  bemerkte  laut  der  Vorrede,  dass  ungeachtet  der 
grossen  Anzahl  trefflicher  Hülfsmittel ,  welche  seit  einer  Reihe 
von  Jahren  für  die  Erklärung  der  homerischen  Gedichte  erschie- 
nen sind,  doch  noch  ein  vollständiges  Wörterbuch  fehlte,  wel- 
ches den  zahlreichen,  besonders  Jüngern  Lesern  dieser  Gedichte 
in  der  Kürze  Alles  darböte,  was  zum  Verständniss  derselben  nö- 
thig  ist.  Er  hielt  ferner  dafür,  dass  ein,  selbst  nur  für  Schulen 
bestimmtes,  Special- Wörterbuch  ausserdem,  dass  es  eine  alpha- 
betische Folge  der  Wörter  mit  ihren  Bedeutungen  gäbe,  beson- 
ders den  eigenthümlichen  Ausdruck  und  diejenigen  Stellen  be- 
rücksichtigen müsste,  welche  wegen  der  Construction  oder  der 
Bedeutung  der  Wörter  schwierig  zu  verstehen  sind  oder  eine 
verschiedene  Erklärung  gestatten.  Es  muss  —  so  lässt  sich  Hr. 
Cr.  weiter  vernehmen  —  bei  den  Wörtern  und  besonders  bei  den 
Eigennamen  die  erforderlichen  Erläuterungen  aus  den  Alterthü- 
mern,  der  Mythologie ,  Geographie  und  andern  Hülfskenntnissen 
umfassen  und  so  gleichsam  (!)  ein  Repertorium  alles  dessen  bil- 
den, was  das  Verstehen  des  Schriftstellers  erfordert.  Dieser 
Idee  eines  Special- Wörterbuches,  das  nach  einer  andern  Stelle 
der  Vorrede  gleichsam  (!)  die  Stelle  des  Commentars  vertreten 
soll,  gemäss  ist  das  vorliegende  Werk  eingerichtet.  Es  enthalt, 
wie  die  Vorrede  berichtet,  l)  alle  in  der  Ilias  und  Odyssee,  in 
den  Hymnen  und  übrigen  kleinen  Gedichten  befindlichen  Wörter 
nebst  einer  Bezeichnung  der  sogenannten  äital-  ap^usva  und  ei- 
ner Nachweisung  darüber,  ob  ein  Wort  der  Ilias  oder  der  Odys- 
see oder  den  andern  Gedichten  eigenthümlich  ist.  Es  ist  2) 
besonders  auf  die  Erklärung  schwieriger  Stellen  Rücksicht  genom- 
men  und ,   soviel  es  der  Raum  verstattete ,   auch  die  Verschie- 
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denheit  der  Ansichten  nachgewiesen  worden.  Dass  sich  nicht 
leicht,  sagt  der  Verf.,  eine  schwierige  Stelle  findet,  wovon  man 
wenigstens  nicht  (sie)  eineUehersetzung  findet,  wird  eine  genaue 
Ansicht  des  Buches  lehren.  Die  weitläufiger  erklärten  Stellen 
sind  in  einem  besondern  Verzeichnisse  am  Ende  der  Vorrede  auf- 
geführt mit  Verweisung  auf  die  Wörter,  unter  welchen  sie  ste- 
llen. Endlich  sind  3)  in  dem  Buche  alle  Eigennamen  befindlich 
und  mit  den  nölhigen  mythologischen  und  geographischen  Erläu- 
terungen versehen. 

Diess  sind  die  wesentlichen  von  dem  Verf.  selbst  in  der  Vor- 
rede dargelegten  Grundzüge  des  Buches.  Es  bieten  dieselben  einen 
reichhaltigen  Stoff  zu  Erörterungen  mannichfachcr  Art  dar,  wenn 
man  ausser  der  Frage  über  die  Notwendigkeit  und  Nützlichkeit 
der  Special-W  örterbücher  für  Schulen  die  vom  Verf.  beigebrach- 
ten Ansichten  über  die  zweckmässige  Einrichtung  von  solcherlei 
Werken  in's  Auge  fassen  will.  Leugnet  nun  zwar  Bef.  die  Nothwen- 
dijrkeit  und  Nützlichkeit  von  Schriften,  wie  die  vorliegende  unbe- 
dingt, und  kann  er  sich  auch  zu  den  mitgetheilten  Gedanken  über 
den  Charakter  der  Special- Wörterbücher  wie  gewiss  Unzählige  mit 
ihm  nicht  bekennen:  so  will  er  doch  für  jetzt  ganz  davon  absehen 
und  nur  untersuchen ,  in  wiefern  der  Verf.  durch  das  vorliegende 
Werk  das  von  ihm  erstrebte  Ziel,  das  Verständniss  des  Dichters 
zu  eröffnen ,  erreicht  habe  oder  nicht.  Zugleich  wird  sich  aus 
der  folgenden  Belation  überhaupt  ergeben,  in  wieweit  der  Verf., 
der  seine  Bestrebungen  vorzugsweise  auf  Lexikographie  zu  wen- 
den scheint,  als  Schriftsteller  in  diesem  Felde  aufzutreten  be- 
rechtiget ist.  Unser  Bericht  wird  im  Grossen  in  drei  Theile  zer- 
fallen ,  die  freilich  der  Natur  der  Sache  nach  nicht  immer  scharf 
auseinander  zu  halten  sein  werden.  Zunächst  nämlich  möchte  in 
Beziehung  auf  die  mehrfach  wiederholte  Versicherung  der  Sorg- 
falt und  Genauigkeit  (S.  VI.  VII.)  zu  untersuchen  sein,  ob  die- 
selbe im  Werke  selbst  sich  kund  gebe  oder  nicht;  dann  bietet 
sich,  da  Grammatik  und  Lexikon  einander  so  nahe  berühren,  eine 
Beleuchtung  des  Standpunktes  grammatischer  Erkenntniss ,  den 
der  Verf.  behauptet;  und  endlich  schliesst  sich  eine  Nachweisung 
von  der  Geschicklichkeit  des  Verf.'s  eine  rationale  An-  und  Ucber- 
sicht  der  homerischen  Spracheigenthümlichkeiten  zu  geben,  an. 

Bücksichtlich  des  ersten  der  angegebenen  Punkte  ist  Ref. 
ungewiss,  ob  er  die  unrichtig  angeführten  Stellen  auf  die  Rech- 
nung des  Verf.'s  oder  des  Setzers  schreiben  soll.  Er  hat  natür- 
lich nur  hier  und  dort  Stellen,  die  von  besonderem  Belange  zu  sein 
schienen,  nachgeschlagen  und  dabei  doch  in  den  Buchstaben 
A  —  E  nicht  weniger  denn  33  Citate  vergebens  gesucht.  Bei  der 
Menge  von  Druckfehlern  —  mehr  als  130  haben  wir  in  den  ersten 
5  Buchstaben  bemerkt  und  wie  viele  ohne  Zweifel  übersehen!  — 
ist's  glaublich,  dass  der  Verf.  nur  einen  geringen  Thcil  der  Schuld 
trägt;   jedenfalls  rührt  aber  von  demselben  die  inconsequente 
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Schreibung  dvgavvpog,  öcadönccXog ,  insößoXh],  insößoXog 
her,  so  wie  dass  die  mit  &sv,  6s,  ah  und  andern  Sylben  der  Art 
gebildeten  Wörter  bald  unter  dem  Stammworte,  bald  gesondert 
aufgeführt  sind.  Gleichfalls  gerügt  zu  werden  verdient,  dass 
ßpa^ca  als  wirklich  existirendes  Wort  angegeben  wird,  während 
doch  yüat  durch  die  Parenthesenzeichen  sich  als  blos  angenom- 
menen Stamm  auch  äusserlich  darstellt.  In  einzelnen  Artikeln 
ist  der  Verf.  mit  sich  selbst  im  Kampfe.  Als  Beleg  diene  Fol- 
gendes. „'^jiiEi'ßw  2)  vom  Orte:  vertauschen,  weggehn,  mit 
Acc.  tyvx*)  duslßetat  sgxog  odövrav  die  Seele  geht  über  den  Wall 
der  Zähne  d.  i.  über  die  Lippen. "  Womit  zusammen  zu  halten : 
„f'pjcog.  Die  alten  Ausleger  und  mit  ihnen  Wolf,  Voss  u.  s.  w. 
nehmen  es  für  Schutz  der  Zähne,  als  eine  Umschreibung  der 
Lippen ;  andere  besser  von  den  Zähnen  selbst ,  von  ihrer  Aehn- 
lichkeit  mit  einer  Pfahlreihe. u  So  auch:  „'M'drjg.  Er  ist  ein 
mächtiger,  unerbittlicher  Gott;  dennoch  holt  Herakles  seinen 
Hund  aus  der  Unterwelt  und  verwundet  ihn  selbst.  II.  5.  39  5. u 
Dazu  vgl.  „TIvXog  6  =  nvXrj  Thür,  Thor,  jedoch  nur  iv 
nvXca,  welche  Lesart  Wolf  nach  Aristarchos  aufgenommen  hat. 
Man  ergänzt  A'löov  und  bezieht  es  auf  die  Mythe ,  dass  Hera- 
kles, als  er  den  Kerberos  heraufholen  wollte,  mit  dem  Hades 
kämpfte.  Allein  da  diese  Mythe  unbekannt  ist,  da  ferner  nvXog 
statt  nvXrj  sonst  nicht  vorkommt  und  man  nicht  weiss  wer  die 
vsxveg  sind,  so  scheint  die  Lesart  iv IIvXcp  besser.  Man  bezieht 
es  auf  den  Kampf  des  Herakles  mit  Neleus  und  hierbei  verwun- 
dete er  selbst  den  Hades. "  Vgl.  dsxav  mit  unavgäau.  A. 
—  Inconsequent  ist's  ferner,  wenn  unter  A  vom  sogenannten 
a  privat,  collect,  euphonic.  die  Rede  ist,  und  unter  0  keine  Sylbe 
über  das  o  in  önargig,  ozgi%tg,  oagoi,  oxgvösig,  otgygog 
u.  a.  erwähnt  wird.  —  Doch  gehen  wir  zu  Wichtigerem  über. 
Wenn  es  fest  steht,  dass  das  Haupt&treben  bei  dem  Sprachunter- 
richte auf  die  Nachweisung  der  Eigenthiimlichkeit  der  zu  behan- 
delnden Sprache  und  ihrer  Verschiedenheit  von  den  übrigen, 
namentlich  der  Muttersprache,  nicht  aber  auf  eine  praeterpropter 
passende  Uebersetzung  hinausgehen  muss:  so  sind  Uebersetzun- 
gen,  wie  sie  auf  jeder  Seite  des  Wörterbuchs  zu  finden  und  von 
denen  wir  folgende  nur  als  eine  Probe  geben,  in  den  jetzigen  Tagen 
unverantwortlich.  „II.  8.  5*25.  dyogsvsiv  {iv&ov  {istä  Tgäsööiv 
einen  Rath  den  Troern  verkündigen. "  —  „näöccv  in'  uluv  auf 
der  ganzen  Erde."  —  „ovgavö&sv  vnsggäyr]  a6nsxog  ai&jJQ 
am  Himmel  zertheilte  sich  der  unendliche  Aether. "  —  „  aiöcc 
und  XrjtöogTheil  an  der  Beute."  —  „ijXv&s  6sv  svt*  äyysXir}Q 
er  kam  mit  (hört!)  Botschaft."  —  „tJA&ei/  vn  "IXiov  er  kam 
nach  llios. "  —  „i'xafov  öe  xs  ylyvsz'  dxovjq  in  der  Ferne  wird 
es  gehört."  —  Unter  d^6%sv  heisst's:  „ xäv  dpodtv  eins  xae 
riiilv  davon  irgend  an  erzähle  auch  uns."  Das  versteht  keiner. 
Mit  ä[i6&ev  verhält  sich's  dort  eben  so  wie  mit  unserra  von  und 
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dem  lateinischen  de:  der  Gegenstand,  von  dem  gesprochen  wird, 
ist  als  der  Ausgangspunkt  der  Rede  gedacht ;  vergl.  a^cpotSQca- 
%tv  Od.  12,  58.  Eben  hierher  gehört  U.  22,  12G.  „ov  nag  vvv 
%6xiv  dno  ögvog  ovo'  dno  n&xgrjg  daptgetv,  **  was  freilich  Hr. 
Cr.  übersetzt:  „jetzt  ziemt  es  nicht  von  der  Eiche  und  vom  Fel- 
sen herab  (!)  zu  schwatzen,  d.  h.  über  gleichgültige  Dinge  trau- 
lich zu  plaudern."  Konnte  doch  Od.  11).  163  den  richtigen  Weg 
zeigen.  —  Unter  did  heisst  es:  „in  ursächlicher  Beziehung, 
eigentlich  nachhomerisch,  nur  exngtne  xal  diu  ndvxcov  vor  Al- 
len." —  ,,'Aito&  qcSöüg)  2)  absol.  Od.  1.  58.  iefisvog  xccl 
xanvov  dno&gdöxovxa  vorjöcu  cHg  ycdrjg,"   während  unter  1) 

11.  16.  748,  wo  dno&g.  vrjog,  aufgeführt  wird.  Gleichartig  ist 
die  Bemerkung  unter  txl  a.  „Oft  naxglg  ata  Vaterland  II.  2. 162 
und  ata  allein  Od.  1.41.**  Da  steht  nämlich  rjg  t^sigexat,  aXag.  — 
„Tata.  Im  Plur.  auch  von  Inseln  Od.  y.  284."  ,,'Ay%iöxl- 
vog.  11.5.  141.  ai  dyyiöxlvat  in  dlfojlrjöi,  %t%vvxai  dicht  an 
einander  gedrängt  werden  sie  hingestreckt."  ,"A£e6&ai.  II. 
4-  487.  „atystgog  d^ouivt)  xslxat  die  Pappel  liegt  verdorrt  da."  — 
Der  Verf.  muss  die  Stellen  zum  grossen  Theil  gar  nicht  nachge- 
schlagen haben ;  sonst  könnten ,  denk'  ich ,  Sachen  wie  folgende 
nicht  vorkommen.  So  sagt  er  dkyiov  solle  meist  im  Sinne  desto 
trauriger  vorkommen  und  verweist  auf  II.  18.  278.  —  Od.  5-71 
soll  alkvöig  äV.r]  „bald  auf  diese,  bald  auf  andere  Art"  heissen. 
Unter  dKiptxov  steht:  „Auch  bei  Opfern  streute  man  sie  (die 
Gerstengraupen  auf*  das  Fleisch)  Od.  2.  290. "  Da  kommt  zwar 
aAqpira  vor,  von  einem  Opfer  sucht  man  vergebens  eine  Spur. 
Der  Artikel  dnopvv  pi  lautet:  „1)  schwören,  den  Eid  in  bester 
Form ,  vollständig  {dno)  leisten ,  ögnov  einen  Eid  ablegen  Od. 
2.  377.  2)  eidlich  versichern,  dass  man  etwas  nicht  thun  wolle." 
Dass  Od.  2.  377  mit  den  unter  2)  aufgeführten  Stellen  in  eine 
Kategorie  gehöre,  zeigt  v.  373.  „'Avdftxa.  Od.  12.  5!.  nei- 
gaxa  ex  (sie)  iöxov- "  Dort  steht  avxov,  wobei  löTomdov  zu 
ergänzen.  —  Mit  welchem  deutschen  Worte  ein  griechisches 
wiederzugeben  war,  kümmerte  den  Verf.  wenig;  wenn's  nur 
klappte,  so  schien  ihm  genug  gethan.  Die  obigen  Beispiele  haben's 
zum  Theil  schon  gezeigt ;  hier  noch  einige,     „ötöfrai/^g.    Od. 

12.  22.  zweimal  gestorben;"  „tgi%zg  xgavixp  ^unscpvaöt,  die 
Haare  sind  dem  Schädel  erwachsen;"  „ogäv  iv  ocpbaXixolötv 
vor,  mit  den  Augen  sehn"  da  doch  ohne  allen  Zweifel  die  Wahr- 
nehmung zum  Grunde  liegt,  dass  die  angeschauten  Gegenstände 
im  Auge  sich  abbilden.  „J7sAg>  3)  =  üvac  xov  ö'  f£  dgyv- 
gtog  gvfiog  nelev  daran  war  eine  silb.  Deichsel  II.  5.  720. "  — 
„ /Totos •  nolov  xov  (ivftov  eetnsg  welch  ein  Wort  hast  du  ge- 
sprochen!" —  „77poWg  ganz."  Es  würde  in's Unendliche  führen, 
wollte  Ref.  nur  den  zehnten  Theil  dessen,  das  er  sich  bei  Lesung 
des  Buches  angemerkt,  hersetzen.  Doch  mag  er  diesen  Theil  sei- 
nes Berichtes  nicht  schliessen,  ohne  den  allerersten  Artikel  beige- 
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bracht  zu  haben.  „A  erster  Buchstabe  des  griech.  Alphabets; 
als  Ziffer  eins;  daher  (!)  bei  Homer  als  Zeichen  der  ersten  Rha- 
psodie. Die  24  Rhapsodieen  beider  Gedichte,  sowohl  der  Ilias 
als  der  Odyssee,  werden  mit  den  24  Buchstaben  des  griech.  Al- 
phabets bezeichnet. u  — 

Fassen  wir  jetzt  den  grammatischen  Standpunkt  des  Verf.'s 
ins  Auge.  Ref.  gesteht,  es  ergriff  ihn  ein  Grauen,  als  er  alle 
die  Larven  aus  den  Jahrhunderten  grammatischer  Finsterniss,  als 
da  sind  die  Antiptosis,  die  Euallage  temporum,  die  Ellipse,  ein- 
herziehen sah ;  wähnte  er  sie  doch  begraben.  Daneben  zeigte 
sich ,  was  freilich  schon  nach  dem  Angeführten  nicht  anders  er- 
wartet werden  konnte ,  ein  so  grobes  Verkennen  der  einfachsten 
und  klarsten  Verhältnisse  der  Grammatik,  dass  ich  das  Buch 
im  voraus  zum  Gespött  verständig  unterwiesener  Schüler  wer- 
den sehe.  Ist's  nicht  als  stände  so  einer  von  den  geistlosesten 
Sprachlehrern  des  17.  Jahrhunderts  auf,  wenn  man  Folgendes 
hört?  „'Paico'  rä  xs  ol  eyxecpakog  ölcc  öTceog  %uvo[if,vov  quLolxo 
jrpog  ovöei  dann  soll  das  Gehirn  dem  Zerschmetterten  durch  die 
Höhle  an  den  Boden  verspritzen  Od.  9.  459.  Der  Genit.  des 
Partie,  rührt  daher,  weil  Homer  den  Dativ,  des  Pronom.  statt  des 
Genit.  braucht  Kühner  II.  §681  c."  oder:  „T'n&sca.  DL  1.330. 
vvv  dtj  itov  'A%iXXriog  xrjg  yrjdsZ  (pövov  'A^atav  fooxouivü}  st. 
deQXotihov."  Diese  Stelle  passt  nicht  einmal  zu  der  exquisiten 
Bemerkung  unter  gata.  Doch  hören  wir  weiter!  ,,'Asxav  mit 
Genit.  Dieser  Genitiv  steht  selbst,  wenn  auch  die  Construction 
einen  andern  Casus  verlangt.  6e  ßirj  akxovxog  (st.  dsxovta) 
änrjvgcc  vrja  Od.  4.  646.  mit  Gewalt,  wider  Willen  nahm  er  dir 
das  Schiff."  Etwas  verständiger  ist  die  Stelle  unter  äjcavQcca 
behandelt,  wenn  gleich  daselbst  der  Genitivus  absolutus  sein  We- 
sen treibt;  die  Alten  wussten  von  einem  solchen  Undinge  nichts 
und  eine  Stelle  wie  die  des  Priscianus  p.  216  §80  „et  quando 
nominis  et  partieipii  ablativus  verbo  et  nominativo  alterius  nomi- 
nis  cum  transitione  personarum  adiungitur "  hätte  müssen  längst 
die  Grammatiker,  wenns  sonst  nicht  geschehen  konnte,  auf  den 
richtigen  Weg  führen.  —  Wie  gehorsam  müssen  die  Bedeutun- 
gen der  Tempora  sich  fügen!  „'Axova.  3)  das  Praes.  in  dem 
Sinne  gehört  haben ,  wissen  Od.  3.  193;  4.688."  Dazu  Elli- 
psen wie:  ^Ayx^ftokog.  t£  dy%i^6Xov  (sc. rönov)  idsiv  in  (sie) 
der  Nähe  sehen.  "  —  Die  einfachsten  Verhältnisse  sind  dem 
Verf.  in  dichte  Nacht  gehüllt  und  umhertappend  reisst  er  den 
unglücklichen  Schüler,  der  ihn  zum  Führer  erkor,  mit  sich  in 
die  bodenlosen  Sumpfe  des  Irrthums.  „'Ayaftog'  auch  mit 
dem  Infinit.  II.  7.  282.  ayuftov  xa\  vvxxl  ni&iö&cci.  So  Od.  8. 
196.  c5g  dya&ov,  (man  beachte  das  Komma!)  xal  Ttctlda  xuta- 
q>üi[isvoio  kini<s%<u  dvögog."  —  „'Aeixijg'  das  Neutr.  mit 
Infin. "  Ebenso  unter  al6%gog,  dgxiov,  tJCixXäxtco,  agopeu, 
atößofiat,   dtL     Dass  die  Alten,  denen  doch  so  viele  Subsidien 
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fehlten,  hierin  weiter  sahen,  mag  Hr.  Cr.  aus  Apollon.  de  Synt. 
p.  12.  101.  300  ed.  B.  Etyni.  M.  p.  211.  Sylb.  Prise.  8.  §  104  Hb. 
38.  §53  sqq.  entnehmen.     Wir  fügen  noch  Folgendes  bei:   Vi- 
deos   Oft  steht  cclöcog  absolut  mit  Beziehung  auf  Personen  (ei- 
gen/lieh es  ist  Schande  nölhig),  es  ist  eine  Schande,  ein  Schimpf.'-'' 
Schon  eine  Stelle  wie  „JiÖcog  (ilv  vvv  ijösy'  'Agrj't'rplXav  vn 
* A%uigzv"IXiov  tlGavaßyjvca  dvaXxshjöL  Öapkvxttg"  konnte,,  war's 
erst  erforderlich,  Belehrung  geben.  —   ,,"Av  2)  poetisch  abge- 
kürzt statt  uvu  d.i.  dveöri]  (hört!  hört!).u     Dass  agvvxo  hinzu- 
zunehmen  war,  konnte  ihm  das  gleiche  Verhältnis*  in  II.  Y.  480. 
81   zeigen.     Ueberhaupt  scheint  Hr.  Cr.  von  den  Präpositionen 
durchaus  keinen  Begriff  zu  haben,  da  auch  bei  ihm  von  der  Ana- 
strophe in  einem  fort  die  Rede  ist.     Solche  Bezeichnungen   und 
Alles  was  daran  hängt,    sollte  man  doch  endlich  ein  Mal  antiqui- 
ren.     So  hält  es  Ref.  für  eine  Sünde,  wenn  man  der  Jugend  im- 
mer noch  von  der  Copula  etwas  auftischt,   und  sich  wohl  gar  wie 
der  Verf.  in  folgendem   Artikel  vernehmen  lässt.      „El^ll'    1) 
als  Begriffswort  (hört!)  b)  wirklich  sein ,  vorhanden  sein,  existir 
ren.     2)  tun  mit  folgendem  Infinitiv  (schön!)  es  ist  möglich ,  es 
ist  erlaubt,  man  kann.     ,3),  fön  mit  Dativ,  ich  habe,  besitze.     11. 
Copula   ])  sein  2)  mit  Genit.  bezeichnet  es  Eigenthum,  Besitz, 
Abkunft,  Stoff,  3)  mit  Dativ,  5)  häufig  mit  Präpositionen;  6)  ei- 
vcu  wird  häufig  ausgelassen. u     Heisst  das  nicht  ohne  Sinn  und 
ohne  \ erstand  schreiben'?!  Und  der  Verf.  ist  nicht  nur  der  Syn- 
tax unkundig,  wie  wenn  er  unter  tTudtvrjg  11.  5,  481.   ög  x'  im- 
ÖEtnjg  mit  eöxi  ergänzt;   nein,  er  kennt  nicht  einmal  die  bekann- 
testen Formen,  ist  im  Stande  als  Superlativ  von  ßagvg  ßgddiözog 
anzugeben,  fasst  unter  ölitXat,  in  Od.  19,  242.  i)  ÖliiXat,  %ixav 
zusammen  und  lässt  sich  (horrendum  dictu!)   unter  aideog  also 
vernehmen:   „Im  Dual  xd  aiöä  die  Schaamtheile  II.  11.262. 
fl  pr]  tycö  6£  Xaßav  dnö  filv  cplXec  eTfiaxa  dvöa 
%laivüv  r    r/ds  yiräva  xd  x'  cclÖä  d^cpLKaXvnxu.u 
W  eiteres  anzuführen ,  w  ürde  gegen  die  Leser  dieser  Jahr- 
bücher indiscret  sein.     AVir  gehen  deshalb  zu  dem  letzten  Ab- 
schnitte unseres  Berichtes  über,   aus  welchem  sich  die  Geschick- 
lichkeit des  Verf.'s  eine  klare  und  rationale  Uebersicht  der  home- 
rischen Sprache  aufzustellen  ergeben  wird.      Eine  Anzahl   von 
mehreren  ohne  weitere  Auswahl  den  ersten  Buchstaben  entnom- 
menen Artikeln  überhebt  uns  jeder  Bemerkung.     „Ai6a  3)  der 
schicksalsvcrkündende  Beschluss  eines  Gottes  /liög  des  Zeus  II. 
0.  008."    -  „aQ{ia2)  ein  bespannter  Wagen  11.4.306.  —  ,,/3a- 
%vt,c)vog  tiefgegürtet  d.  h.  dicht  unter  der  Brust,    so  dass  das 
weite  Gewand  in  vollen  Falten  bis  auf  die  Füsse  herabhing. "  — 
„daueo    anfüllen  II.   2,  471.  öxs  xs  yXdyog  ayym  devei. u   — 
,,ds7tug  gewöhnlich  Trinkbecher,    doch  auch  Mischkrug  II.  11. 
631.  (vergl.  aber  v.  636!)  —  „ölxtj  3)  im  Plur.  dUcci  die  Ver- 
waltung des  Rechts,  Rechtspflege  Od.  11.  510."  —  „doXi%tj- 
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QSTfiog  mit   langem  Ruder,    von  Völkern  ruderberuhmt."  — 
„lyXti*]  2)  Lanzenkunde,  Speerkampf.     II.  2.  530.   ty%shj   ö' 
axsxaöxo  TlavtlX^vccg.   Od.  11.  40.  nolloi  Ö'  ovz<xtuEvoi  yaXxTq- 
qs6iv  iyythjöi."  —   „exrjßoXir]  Geschicklichkeit  weit  zu  wer- 
fen.  Plur.  11.  5.  54. "  —     „£#£Agj  2)  zuweilen  mit  Negation 
und  soviel  als  mögen,  pflegen,  können,  mit  Inf.  D.  13.  10(1.  Od. 
3.  120."  —   „Jtg  IJ)  in  ursächlicher  Beziehung  a)  zur  Angabe 
des  Zwecks  üntlv  tlg  äya&öv  zum  Guten  reden,  h)  zur  Angabe 
der  Art  und  Weise,    slg  \ilav  ßovksvtiv  einstimmig  u.  s.  w. u  — 
Hieran  mögen  sich  Beweise  anschliessen,  wie  aus  einer  so  ganz 
ungeschickten  und  irrationalen  Behandlung  homerischer  Stellen 
seihst  falsche  mythologische  Bemerkungen,  auf  die  doch  der  Verf. 
bei  Beurtheilung  seines  Werkes  einen   ganz  besonderen  Werth 
gelegt  wissen  will,   hervorgegangen.     So  heisst's  unter  'At d rjg: 
„  Die  Schatten  haben  keine  Erinnerung  (11.23. 101.)  und  nur  erst 
dann,  nachdem  sie  Blut  getrunken  haben,  erkennen  sich  die  Schat- 
ten (Od.  11.  5».),   womit  jedoch  die  Vorstellung  Od.  24.  10  ff. 
zu  streiten  scheint. "     In  II.  23.  104  tritt  die  Seele  des  Patroklos 
zu  Achilleus  und  spricht  von  ihren  frühem  Verhältnissen.     Ver- 
mag sie  das  ohne  Erinnerung?   Die  Alten  begriffen  das  und  er- 
klärten sich  dahin:    „qppavgg,    ov  keysi  xo  öiavoqTiy.ov ,    dXXa. 
fisgog  xi  to5v  evzög  xcov  öapäxcov ,  ag  xccl  akka%ov.    eöxiv  ovv 
a'jrö  fiegovg  xo  öXov  6c5fia.u    Od.  11.50  ist  nicht  davon  die  Rede, 
dass  die  Schatten,  nachdem  sie  Blut  getrunken,  sich  (gegensei- 
tig) erkennen.     Der  Streit  mit  Od.  24.  10  fällt  demnach  fort.  — 
Unter  'Aya^Sfxvcov  berichtet  der  Verf.  wie  folgt:   „Er  ist  fer- 
ner durch  Körpergrösse  ausgezeichnet  (II.  2.  478.), ",  obgleich 
v.  482  steht:  xoiov  ag'  'Atgeiöijv  ftrjxe  Zsvg  ij^taxL  xslvco 
BX7tgB7ts'  kv  nokXoiGi  Jtat  gfo^ov  ygasööiv. 
,,ßcc6iXevg  2)  er  musste  über  Recht  und  Unrecht  entscheiden 
II.  2.  55. "     Dort  ist  nicht  von  der  Richtergewalt  die  Rede ,    son- 
dern vom  Vorsitz  im  Rathe  der  ysgovxeg.   —     Aus  II.  20.  30ß 
entnimmt  der  Verf.  unter  Alvsiag:  „nach  Homer  bleibt  Aeneas 
in  Troja;   spätere  Sagen  lassen  ihn  nach  Italien  wandern."   — 
„"AgxEfiig.    Nach  Od.  5.  123  auf  der  Insel  Ortygia  geboren." 
In  der  citirten  Stelle  heisst's  nur  sie  hätte  den  Orion  auf  Ortygia 
getödtet."  —     ,,'A%i}iXevg.   Sein  Sohn  ist Neoptolemos,  wel- 
cher in  Skyros  sich  aufhält  11.  19.  320.  333.  und  welchen  Odys- 
seus  nach  seinem  Erbe  (hört!  hört!)  zurückbringt  Od.  11.509.  — 
Der  Verf.  rühmt,    wie  schon  oben  von  uns  berichtet,    als 
einen  besonderen  Vorzug  seines  Buches,  dass  wohl  nicht  leicht 
eine  schwierige  Stelle  darin  ohne  Erklärung  geblieben  sei.     Der 
Begriff  schwierig  ist  ein  relativer  und  demnach  konnte  es  eben 
nicht  befremden ,    wenn  Ref.  z.  B.  nach  einer  Erklärung  der  ihm 
überaus   schwierig  scheinenden   Stelle  Od.  12.  59  ff.   vergebens 
suchte.     Wären  nur  bei  den  wirklich  erklärten  selbst  die  billig- 
sten Anforderungen  nur  einigermasscn  befriedigt !    Im  Verlaufe 
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unserer  Relation  ist  schon  Manches  vorgekommen,  das  sich  auch 
hierher  ziehen  Hesse:  wir  wollen  dennoch  zu  dem  besondern 
Zwecke  noch  Einiges  hervorheben  und  zwar  zunächst  solche  Er- 
klärungen, die  durch  eine  blosse  Uebersetzung  gegeben  werden. 
So  heisst's  unter  al-Log:  „Od.  1.  318.  <5ol  d'  ähov  eörat  ajttoi- 
ß>]g  nämlich  öägov  es  wird  dir  werth  sein  der  "Vergeltung  d.  h. 
es  wird  dir  ein  gleiches  Geschenk  einbringen."  —    „dsog-  IL 

I.  515.  NrjftsQTsg  peto  öq  [iol  v7iÖ6yeo  aal  xarävevöov 

y  anoein  '  exel  ov  rot  eni  öeog  — 
Du  hast  hier  (hört!)  keine  Ursache  zur  Furcht  d.  h.  du  hast  hier 
nichts  zu  fürchten."  (Bei  Gott  scharfsinnig!)"  - —  Vordersätze 
in  hypothetischen  Sätzen  sind  als  Wunsch  gefasst.  „ß  eßg  cS&od' 
IL  4.  35.  ü  de  6vy'  rifiov  (sie)  ßeßgä&oig  ügia^ov  wenn  du 
doch  (!)  Pr.  —  verschlingen  könntest."  —  „eveifxt,'  eveir]  poi 
rjzog  möchte  mir  noch  (!)  ein  Herz  sein.  II.  2.  490."  Eine  voll- 
ständiger erklärte  Stelle  ist  z.  B.  11.5.770.  unter  yegoeiÖyg.  Hier 
steht:  „von  der  Fernsicht  eines  Mannes,  welcher  auf  der  Warte 
sitzt;  öööov  rjegoetÖeg  dvrjg  Wev  6<p&akftol6iv  wie  weit  die  ne- 
blige Ferne  ein  Mann  mit  den  Augen  ersieht,  d.  hi  so  weit  ein 
Mann  mit  den  Augen  die  bläuliche  Ferne  des  Meeres  erreichen 
kann.  Man  nehme  das  Wort  als  Subst. ;  Köppens  Erklärung 
tfegoeidrjg  als  Adv.  wie  ysgoeiÖecog  ist  unrichtig;  denn  es  ist 
nicht  gleichbedeutend  mit  ev  degt  wie  die  Schol.  erklären."  Das 
nenn'  ich  Nebel  und  Dunst!  —  Ref.  hält  für  eine  der  schwierig- 
sten Aufgaben  bei  Erklärung  des  Homeros  die  richtige  Auffassung 
der  zahlreichen  Partikeln  an  der  jedesmaligen  Stelle.  Kann  nun 
zwar  von  dem  Lexikographen  nicht  verlangt  werden,  dass  er  ihre 
Geltung  für  jeden  einzelnen  Fall  nachweise,  so  wird  doch  billi- 
gerweisc  die  Forderung  an  ihn  zu  stellen  sein,  dass  er  über  den 
Gebrauch  der  Partikeln  eine  solche  Uebersicht  gebe,  die  denLeser 
in  den  Stand  setzt  mit  gehöriger  Benutzung  der  durch  den  Zusam- 
menhang gebotenen  Verhältnisse  in  die  feinsten  Nuancen  der  Ge- 
danken einzudringen.  Wie  das  dem  Verf.  gelungen,  werden  einige 
vollständige  Artikel,  die  ohne  weitere  Bemerkungen  des  Ref.  fol- 
gen, am  besten  darthun.  Wir  setzen  ohne  besondere  Auswahl 
aga  und  de  her.  ,.äga  drückt  l)  die  innigste  Verbindung  zweier 
Begriffe  oder  Gedanken  aus:  gerade,  eben,  just  a)  in  Correlativ- 
sützen  des  Raumes,  der  Zeit,  der  Art  und  Weise:  'Jrgetd^g  ö' 
aga  %nga  —  tijv  ßäXev,  y  g"  eye  xo\ov  gerade  die  Hand,  mit 
welcher,  IL  13:  31)4-  rij  ga  gerade  da,    gerade  wo  IL  14.  404; 

II.  140.  —  tj^iog,  rrjuog  äg'  gerade  da,  dt'  aga,  oV  aga 
eben  als,  tot'  aga  gerade  damals,  b)  wenn  von  einem  Gegen- 
stande, der  schon  vorher  angedeutet  ist,  etwas  Neues  ausgespro- 
chen werden  soll:  tov  ga  den  gerade  IL  13.  170.  177.  —  täüt' 
aga  diess  gerade,  rä  aga  deshalb  gerade.  2)  bezeichnet  sie  das 
unmittelbare  Fortschreiten  einer  Handlung  und  dient  daher  häu- 
fig zur  Anknüpfung  von  Gedanken,  die  in  einem  innern  Verhält- 

25* 


SS8  Lexikographie. 

nissc  zu  einander  stehen,  indem  die  eine  aus  der  andern  (sie) 
hervorzugehen  scheint: .  ww« ,  nämlich.,  namentlich  bei  Aufzah- 
lungen II.  2.  521.  540;  5.  592.  ferner  in  Eikifjrungs-  und  Er- 
läulemngssätzen  ort  (Sa,  «rft  (ja,  oüVex'  fco«  weil  nämlich.  IL 
1.  5l> ;  13.  41(i.  3)  schliesst  sie  auch  den  Begriff  der  Raschheit 
in  sich;  dalier  bedeutet  sie  etwa:  sogleich,  sofort,  alsbald  IL 
10.  273.  Daher  häufig  in  Verbindung  mit :  ejytor,  uvzlxa,  Kccq- 
nakl^ioq;  ferner:  inti  (ja,  ore  Q~a  sobald  als  11.  11.  041.  und 
im  Vorder-  und  Nachsätze  zugleich:  6'te  ötj  gec  —  Öt]  (ja  rote 
dann  gleich  11.  10.  'S 80.-—  Mit  Negat.  ovo'  äga  bedeutet  a) 
und  7iicht  alsbald  oder  sofort  Od.  9.  92.  b)  und  alsbald  —  nicht 
(nicht  mehr)  Od.  4.116.  4)  wird  sie  endlich  auch  da  gebraucht, 
wo  man  über  eine  Sache  überraschend  eine  Belehrung ,  einen 
Aufschluss  oder  eine  Erklärung  erhält:  eben,  also.  11.  10.83. 
vgl.  Od.  13.  209;  17.  454.  —  " 

,,de,  Conjunct.  aber,  hingegen,  dagegen.  Diese  Conj., 
welche  wie  das  lateinische  autem  jede  Art  des  Gegensatzes  be- 
zeichnen kann,  hat  entweder  entgegenstellende  oder  verbin- 
dende Kraft.  I.  Entgegenstellende  (adversative)  Kraft  hat  sie 
a)  am  gewöhnlichsten  in  Gegensätzen ,  dessen  Vordersätze  durch 
{iev  bezeichnet  sind,  s.  (uev;  auch  folgen  (xiv ,  jj.sv  und  de,  de 
auf  einander,  b)  Oft  steht  auch  de  ohne  vorhergehendes  [isv, 
wenn  der  Sprechende  nicht  auf  den  Gegensatz  vorbereiten  will, 
oder  das  erstere  Glied  einen  nur  schwachen  Gegensatz  bildet. 
Im  letztern  Falle  steht  es  auch  bei  Wiederholung  desselben  oder 
eines  gleichbedeutenden  Wortes  tög  's4%ikzvg  dä^ißnGiv  —  %üa.- 
ß)]6av  de  %a\  cclXoi.  IL  24.  484.  Aus  dem  letztern  Gebrauche 
des  de  ohne  piv  hat  sich  2)  die  verbindende  Kraft  des  de  ent- 
wickelt, indem  es  Sätze  äusserlich  an  einander  reiht  und  gleich- 
sam gegenüberstellt,  liier  kann  es  meist  durch  und  übersetzt 
werden.  Dies*  findet  statt  a)  wenn  man  von  einem  Gegenstande 
zu  einem  andern  übergeht  vergl.  IL  1.  43 —  49.  b)  wenn  es 
Sätze ,  welche  eigentlich  mehr  in  dem  Verhältniss  der  Unter- 
ordnung stehen,  verknüpft,  in  welchem  Falle  de  oft  den  Grund 
ausdrückt  und  statt  ydg  steht.  Es  kanu  dann  durch  denn,  da, 
indem  übersetzt  werden.  11.  I.  2Ö9.  vgl,  IL  9.  490.  3)  Oft  steht 
es  im  Nachsalze  und  hat  sowohl  entgegenstellende  als  verbin- 
dende Kraft,  a)  das  entgegenstellende  de  dagegen,  hinwiederum 
steht  a)  nach  hypothetischen  Vordersätzen  IL  1.  135;  12.  215. 
ß)  hinter  comparativen  und  relativen  Vordersätzen.  U.0.146.  Od. 
7.  108.  b)  das  verbindende  de  knüpft  den  Nachsatz  an  den  "\  or- 
dersatz,  als  ob  beule  Sätze  nicht  subordinirt,  sondern  coordinirt 
wären;  so  nach  lemporcllen  Vordersätzen  mit  inü,  Insiörj,  bcpQU, 
orcore,  ecog  11.1.51;  10.  199;  21.  53.  4)  In  Verbindung  mit 
andern  Partikeln  a)  xai  de  bei  Ilom.  auch  andrerseits,  aber  auch 
11.2.  80.  Od.  10.  418.  b)  de  ötj  aber  doch,  aber  nun  11.7.94. 
c)  de  vb  und  auch  11.  1.  404.  aber  auch  Od.  1.  53;  4.  379.  — 
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ös  steht  nie  zu  Anfange  des  Satzes,  sondern  es  nimmt  die  zweite 
und  oft  auch  die  dritte  Stelle  ein."" 

Wenn  nun  zu  den  vielen  vom  lief,  gerügten  Mängeln  des 
vorliegenden  Wörterbuchs  noch  hinzukommt,  dass  es  durch  Nach- 
weisungen wier  „ayccyov  poet.  st.  ijyccyov  aor.  2  zu  aya.  — 
dysfi  sv=  ayuv.  —  ceysv  =  läyrjOav.  —  dyx^ivecg  = 
avaxXivcv;  part.  aor.  uvuxViva.  —  ccivcc  Neutr.  v.  alvog.  — 
tcc"Av&£hcc  V\ur.\."Av9epov.  —  inäyiqv  aor.  2  pass.  zu  mq- 
ywy.i.  —  sna&ov  aor.  2  zu  jraö^cj"  zu  einer  waliren  Esels- 
brücke wird;  so  kann  das  Urtheil  über  die  Leistungen  des  Verf. 
und  über  seinen  dadurch  bewährten  Beruf  zum  Lexikographen 
nicht  länger  zweifelhaft  bleiben. 

Cöslin.  Dr.   Hennicke. 


C.  Julii  Caesaris  Co?n?ne ntarii  de  Bello  Gallico 
et  Civili  historisch,  kritisch  uwl  grammatisch  erläutert  von 
Dr.  Joh.  Georg  Lippert,  Königl.  Professor  an  der  gelehrten  Schul- 
anstalt  zu  Hof.  Erster  Theil.  De  bello  Gallico.  Leipzig,  Ilart- 
mann  1835.    8.    3  ilthlr. 

Indem  der  Unterzeichnete  über  genanntes  Werk  eine  genaue 
und  ausführlkhere  Beurtheilung  zu  entwerfen  versucht,  befindet 
er  sich  noch  mehr  als  früher,  bei  einer  ähnlichen  Veranlassung, 
in  einer  durch  mancherlei  Umstände  herbeigeführten  persönli- 
chen \  erlegenheit,  aus  welcher  er  nur  durch  die  Ueberzeugung, 
dass  jede  unparteiische  Kritik  die  Wissenschaft  fördere^  und  durch 
das  Bewu6stsein,  nicht  unvorbereitet  oder  leichtsinnig  oder  in 
böswilliger  Absicht  der  Arbeit  sich  unterzogen  zu  haben,  sich 
herauszuziehen  vermag,  um  somit  in  eine  unbefangene  geistige 
und  moralische  Verfassung  sich  zu  setzen,  bei  welcher  alle  per- 
sönlichen  Rücksichten  in  den  Hintergrund  treten  und  nur  der  lau- 
teren Wahrheit  oder  individueller,  mit  möglichst  haltbaren  Be- 
weisgründen unterstützter  Ueberzeugung  und  Ansicht  gehuldigt 
wird.  Dem  Verf.  des  erwähnten  Commentars  nämlich  lag  es  sehr 
nahe,  bei  Berücksichtigung  früherer  Herausgeber,  sich  zunächst 
mit  der  von  dem  Bcc.  besorgten  Ausgabe  der  Commentarien  Cae- 
sars zu  beschäftigen  und  diesen,  wo  sich  Gelegenheit  fand,  oder 
wo  aus  überwiegenden  Gründen  Veranlassung  gesucht  werden 
musste ,  theils  zu  berichtigen  oder  zu  vervollständigen,  theils, 
was  nicht  selten ,  sondern  in  einem  beigefugten  längeren,  gegen 
170  Seilen  engen  Drucks  enthaltenden  Anhange  fast  durchgängig 
und  vorzugsweise  geschehen,  Erklärungen  und  Conjecturen  des 
Bec.  zu  bestreiten  und  zu  widerlegen.  Gleichwohl  möchten  wir 
behaupten,  dass  dieser  letztere  Theil  des  Werks  alles  Uebrige 
bei  Weitem  an  Werth  überwiege,  und  dass  grade  durch  diesen 
reichhaltigen  Anhang,   ungeachtet  derselbe  den  jüngeren  Lesern 
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der  Commentarien  schwerlich  zusagen  und  angemessen  sein  dürfte, 
der  Wissenschaft  am  meisten  gedient  worden  ist.  Denn  hier, 
wo  sich  der  Verf.  selbst  in  kritisch  und  grammatisch  polemisiren- 
der  Gestalt  zeigt,  erscheint  er  offenbar  relativ  besser  und  stärker 
gerüstet  und  fand  wohl  auch  durch  des  Rec.  als  Verf.'s  eigene 
Schuld  manche  verwundbare  Stellen ,  an  welche  denn  auch  von 
ihm,  nicht  ohne  ein  sichtbar  hervortretendes  Selbstvertrauen,  die 
Schärfe  des  kritischen  Messers  versucht  wird.  Wie  viel  zur  Hei- 
lung beigetragen  worden,  wird  sich  theils  aus  später  nachzuwei- 
senden Proben  ergeben,  theils  muss  diess  billiger  Weise  dem  Ur- 
theile  Anderer  überlassen  bleiben.  Diese  persönlichen  Beziehun- 
gen in  einen  Anhang  zu  verweisen,  war  im  Allgemeinen  nur  eine 
lobenswerthe  Einrichtung,  die  der  Verf.  traf;  dass  aber  sein 
Werk  dadurch  eine  Doppelgestalt  bekam,  die  dem  grösseren 
Theile  der  Leser  und  Käufer  nicht  zusagen  konnte,  wird  nicht 
leicht  in  Abrede  gestellt  werden ;  zumal  da  der  fortlaufende  Com- 
mentar  in  seiner  gegenwärtigen  Form,  so  wie  seinem  Inhalte  nach 
unmöglich  weder  dem  gesetzten  Ziele  und  Zwecke  angemessen, 
noch  vollständig  genug,  noch  in  irgend  einer  Weise  vorzüglicher 
als  die  bereits  vorhandenen  genannt  werden  1<ann.  Dieses  vor- 
läufige Urtheil  durch  ungesuchte,  sich  von  selbst  darbietende, 
zahlreiche  Beweise  und  Belege  zu  erhärten  und  zu  bestätigen 
bleibt  des  Rec.  Aufgabe ,  welche  zu  lösen  ihm  zunächst  obliegt. 
Zuvor  aber  noch  einige  allgemeine  Bemerkungen  über  Form 
und  Inhalt  eines  Commentafs  zu  Caesars  Schriften  mitzutheilen, 
wird  Rec.  durch  mehrere  Zweifel  und  Bedenklichkeiten  veran- 
lasst ,  die  grossen  Theils  durch  eine  genauere  Betrachtung  des 
vorliegenden  Werks  hervorgerufen  wurden. 

Und  so  glaubte  denn  der  Rec. ,  dass  ein  neuer  Bearbeiter 
der  Commentarien,  nach  so  mancherlei  Vorgängern,  sich  vor  Al- 
lem zu  klarem  und  deutlichem  Bew  usstsein  gebracht  haben  müsse, 
für  welche  Leser  zunächst  und  hauptsächlich  seine  Arbeit  be- 
stimmt sei.  Darüber  aber  mit  sich  auf's  Reine  zu  kommen  und 
zu  fühlen ,  was  eigentlich  in  dieser  Beziehung  jetzt  INoth  thue 
und  noch  wesentliches  Bedürfniss  sei,  kann  nach  unserm  Bedün- 
ken nicht  schwer  fallen.  Denn  einerseits  ist  m  öffentlichen  Kri- 
tiken und  Recensionen  wiederholt  bemerkt  und  beklagt  worden, 
wie  es  an  einer  tüchtigen  und  brauchbaren  und  dem  Standpunkte 
der  Wissenschaft  und  der  Methodik  angemessenen  &c/m/ausgabe 
der  Commentarien  Caesars  immernoch  fehle;  andern  Theils  weiss 
jeder  Lehrer  wohl  aus  Erfahrung,  in  welche  Kategorie  er  die 
vorhandenen  neuern  Ausgaben  und  Commentare  zu  stellen  habe. 
Es  weiss  und  fühlt  Jeder,  wie  sich  Held,  in  Folge  eines  sichern 
Taktes  der  Idee  am  ersten  bemächtiget  und  diese  in  der  Bearbei- 
tung des  Bürgerkriegs  mit  ausgezeichnetem  Erfolge  verwirklichet; 
dass  aber  sein  Commentar  über  das  Bell.  Gailicum  in  vieler  Hin- 
sicht zu  dürftig  und  karg  ausgestattet  genannt  werden  muss,  wird 
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kein  Unbefangener  bezweifeln.  Sollte  also  in  praktischer  Hin- 
sicht etwas  Besseres  geleistet  werden,  so  Mar,  meint  Rec,  das 
Beispiel  von  Held  vorzugsweise  zu  verfolgen;  der  Erreichung  je- 
ner im  Bello  Civili  von  diesem  Gelehrten  realisirten  Idee  alles 
Aridere ,  als  Nebensache  unterzuordnen  und  wo  individuelle  Nei- 
gung erwachte,  aufzuopfern;  alle  Polemik  auf  möglichst  kurz 
abgefasste  Berichtigung  zu  beschränken,  damit  dem  Irrthume 
vorgebeugt  würde,  mid  in  beschränktem  Masse  die  nötliige  Kritik 
anzuwenden.  Der  Verf.  hat  aber  das,  was  er  eigentlich  wollte, 
zwar  in  einer  ausführlichen,  vielleicht  zu  weit  ausgedehnten  und 
obendrein  mit  einer  kritischen  Episode  bereicherten  Vorrede  aus- 
gesprochen und  der  Prüfung  übergeben,  zugleich  sein  ganzes 
Unternehmen,  als  keineswegs  überllüssig  zu  rechtfertigen  ge- 
sucht. Bec.  gesteht  aber  unverholen,  dass  er  nicht  nur  die  Ein- 
heit und  Consequenz  der  Grundsätze  gar  sehr  vermisst  habe, 
sondern  dass  sich  auch  der  offenbaren,  grellen  Widersprüche 
gar  manche  nachweisen  lassen.  Ist  nämlich  S.  V  u.  \I  die  Rede 
von  den  Fortschritten  der  Philologie  und  von  der  wissenschaft- 
liehen, tieferen  und  gründlicheren  Forschung  auf  dem  Gebiete 
der  Grammatik,  Etymologie  und  Synonymik  die  Rede,  durch 
welche  eben  eine  neue  Bearbeitung  und  Erklärung  alter  Schrift- 
steller theils  hervorgerufen,  theils  bedingt  und  mo^Rcirt  werde; 
so  wundert  man  sich  von  dem  Verf.  folgendes  Urtheil  S.  VI  aus- 
gesprochen zu  lesen:  „man  dringt,  nämlich  um  in  Scheidung 
der  Begriffe  sicherer  zu  sein,  ein  in  die  kleinsten  beschränkte- 
sten Wurzeln,  von  daher  den  ursprünglichen  Sinn,  die  ursprüng- 
liche Bedeutung  holend ,  zu  dem  Behufe  das  weit  .ausgedehnte 
Gebiet  fremder,  meist  todtcr  in  sich  abgeschlossener  Sprachen 
durchwandernd,  der  Meinung,  als  walte  in  allen  Sprachen  der- 
selbe Sprachgeist,  der  in  verschiedenen  nur  in  verschiedenen 
Graden  der  Deutlichkeit  sich  ausspreche. "  Wir  fragen  hierbei: 
soll  von  dieser  Methode  der  Etymologen  und  Synonymiker  in  ei- 
nem Commentare  Gebrauch  gemacht  oder  dergleichen  Resultate, 
wie  die  bezeichneten,  mitgetheilt,  oder  kann  überhaupt  ein  Ver- 
fahren nebst  allen  seinen  Consequenzen  gebilligt  werden,  das 
auf  einer  Meinung  ,  die  der  Verf.  selbst  zu  missbilligen  scheint, 
beruht'?  Ferner,  wo  S.  VIII  von  Handhabung  der  Kritik  die  Rede 
ist,  wie  diese  heut  zu  Tage  geübt  werde  und  nach  welchen  Ge- 
setzen und  Regeln,  heisst  es:  man  lasse  sich  nicht  mehr  durch 
Zufälligkeiten,  namentlich  durch  zu  grosses  knechtisches  Ver- 
trauen auf  die  Menge  der  für  die  Aechtheit  einer  Stelle  zeugen- 
den Handschriften  und  Codices  leiten;  sondern  vorzugsweise  durch 
innere  rationelle,  und  wenn  durch  historische,  doch  meist  nur 
wenn  diese  selbst  wieder  auf  rationelle  zurückweisen ,  oder  von 
daher  erst  Bedeutsamkeit  und  Wahrheit  erhalten,  bestimmt  wird." 
Ausdruck,  Styl  und  Darstellungsweise  gehört  dem  Verf.,  und  wer 
sich  über  diese  Eigenschaften  genauer  belehren  will,    lese  die 


392  Römische  Litteratur. 

Vorrede;   uns  genügt  vorläufig  zu  bemerken,  dass  Sprache  und 
Ausdruck  sehr  breit  und  schwerfällig,  der  Satzbau  sehr  vernach- 
lässigt ist,  Deutlichkeit  und  Bestimmtheit  vielfach  vermisst  wird. 
Aber  abgesehen  davBii:,  regt  sich  billig  der  Zweifel  über  den  Um- 
fang lind  die  Intensivität  der  Zufälligkeiten ,  zu  denen  auch  die 
Autorität  der  Handschriften  gerechnet  wird.     Welch'  einen  Mass- 
stab scheint  der  Verf.  theils  anzulegen,  theils  anzunehmen,  wo 
auf  diplomatischem  Wege  etwas  zu  ermitteln  ist'?  Und  doch  klagt 
derselbe  S.  X  dassApitz  in  seinen  Scheden  „verwegen  genug  ge- 
wesen,   an  nicht  wenigen  durch  das  Ansehen  aller  Codices  ge- 
sicherten Stellen   ganze  längere  Sätze  ohne  Grund  zu  tilgen. " 
Wie  aber,    wenn  dieser  Kritiker  sich  mit  Zufälligheilen  der  Art 
nicht  befassen,   sondern  nur  auf  innere  rationelle  Gründe  bauen 
wollte,  die  so  subjeetiv  diese  sein  mochten,  ihm  doch  gewichtig 
und  haltbar  dünkten*?   Denn  der  Grund,  sagt  der  Verf.  S.  VII,  ist 
der  ächte  geistige  Mittler.     Wir  fürchten  sehr,  bei  solchen  va- 
gen,   unbestimmten  und  unklaren  Ansichten,    bei  dieser  den  so- 
genannten rationellen  Gründen  eingeräumten  Präponderanz,    aus 
der  Kritik  eine  wächserne  Nase  formirt  zu  sehen ,   die  nach  Be- 
lieben gedreht,  verkürzt,  verlängert  werden  kann,  und  bei  jener 
Interpretationsmanier  synonymischer  Begriffe,  deren  oben  gedacht 
wurde,  in  eiftjyveit  grösseres  Labyrinth  zu  gerathen,  als  alle  dunk- 
len und  zweifelhaften  Stellen  in  Caesars  Commentaricn  und  alle 
bisherigen  Erklärer  je  zu  construiren  vermochten.  —    So  heisst 
es  ferner  S.  XI.  „  die  Wichtigkeit  einer  einfachen  Interpungi- 
rung  (f)  lasse  sich  nicht  bestreiten ;    andere  Interpreten  wären 
nicht  geneigt  gewesen,    darin  den  gerechten  Anfoderungen  zu 
genügen. u      Der  Verf.  habe  also,   wird  weiter  berichtet,    einen 
bessern  Weg  eingeschlagen;   aber,  gesteht  er  sofort,    nicht  blos 
nach  den  Bedürfnissen  der  Schule  modificirt,  sondern  S.  XII.  es 
sei  überhaupt  in  Hinsicht  jener  Zeichen  keine  feste  durchgrei- 
fende Cojisequenz  zu  verlangen!  —  So  wären  denn  die  früheren 
Herausgeber  zu  entschuldigen.  — ■      Gleichwohl  bezeichnet  der 
Verf.  als  Norm  folgendes:  „Der  jedesmalige  Inhalt  und  Zusam- 
menhang giebt  Entscheidung;    die  jedesmalige  Rücksicht  auf  den 
Autor  selbst. u     Wir  glaubten  ,    dass  Inhalt  und  Zusammenhang 
nicht  ein  jedesmaliger,  sondern,  grammatisch  und  historisch  rich- 
tig  erklärt  und  logisch  erwogen  und  geprüft,    etwas  Absolutes 
giebt,   was  ohne  Bedenken  und  mit  Fug  und  Becht  als  feste  Ba 
sis  und  als  Norm  angenommen  werden  kann.    Es  kommt  nur  darauf 
an,  dass  man  sich  hierüber  theils  verständige,  theils,  was  eben 
zeither  gefehlt  hat,  consequent  sei  und  bleibe.     Das  ganze  Ge- 
schäft wird  aber  heut  zu  Tage,   bei   den  trefflichen  Leistungen 
in   der  Theorie  der  Syntax  und  des  Satzbaucs  unserer  Mutter'- 
sprache,    auch  für  die  Jugend  ungemein   erleichtert.     Das,    was 
der  Verf.  sagt,  Hesse  sich  eben  so  gut  auf  die  Anwendung  gewis- 
ser .Lese-,    Itecitations -    und   Declamationszcichen    anwenden! 
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Wiederum,  und  diesssei,  um  Weitläufigkeit  zu  vermeiden,  das 
letzte  Beispiel  jener  Unsicherheit  und  Unbestimmtheit  in  den 
Frincipicn,  äussert  der  Verf.  S.  XIII  bei  Erklärung  synonymer 
Begriffe  —  sei  Etymologie  das  einzige  Mittel,  das  Vage  und 
Grundlose  vieler  Deutungen  und  Erklärungen  zu  beseitigen.  Den- 
noch liest  man  mit  befremden  S.  XIV  folgende  das  Frühere  offen- 
bar mehr  oder  weniger  in  Zweifel  ziehende  Frage:  „Setzen  denn 
synonyme  Worte,  so  verschieden  sie  in  etymologischer  Ilinsich 
an  sich  sein  mögen ,  im  Gebrauche  von  Seite  des  Schriftstellers 
jederzeit  einen  inneren  Unterschied  voraus '?  sind  ihre  sie  aus- 
zeichnenden charakteristischen  Merkmale  nicht  oft  lediglich  blos 
äussere  ,  rhetorische  oder  zufällige,  in  sofern  gewisse  ein  Zeit- 
alter mit  Vorliebe  hegt ,  oder  —  solche  dem  Wesen  und  der  Na- 
tur des  Gegenstandes,  welcher  zur  Bearbeitung  vorlag,  analoger 
sind'?u  Uec.  gesteht,  dass  er  nach  dem  Beispiele  mustergültiger 
Commentatoren  und  aus  eigener  Erfahrung  und  selbständig  ge- 
wonnener Ueberzeugung  über  alle  die  hier  berührten  Gegen- 
stände, in  sofern  deren  Anwendung  bei  Abfassung  eines  Com- 
mentars  und  überhaupt  bei  Erklärung  der  Classiker  in  Betracht 
kommt,  ganz  andere  Ansichten  hegt  und  andern  festeren  und  in 
der  Praxis  bewährteren  Gesetzen  folgt.  Die  Geschichte  eines 
Worts  oder  Begriffs  von  seiner  ersten  Entstehung  an  bis  auf  den 
Schriftsteller,  der  gerade  zur  Erklärung  vorliegt,  chronologisch 
zu  verfolgen  durch  die  verschiedenen  Zeitalter  der  Sprache  und 
des  Sprachgebrauchs,  liegt  ausser  dem  Bereiche  und  der  Be- 
stimmung eines  Commcntars  und  ist  Sache  und  Aufgabe  des  Wör- 
terbuchs; der  Interpret  hat  es  mit  dem  Gegebenen  und  inBetreff 
eingetretener  Veränderungen,  mit  Berücksichtigung  des  Sprach- 
gebrauchs zu  thun ;  aber  die  Begriffe  sollen  und  müssen  geschie- 
den und  gesondert  werden  und  ein  innerer  d.  i.  realer  und  we- 
sentlicher Unterschied  findet  Statt ,  und  leere  und  gedankenlose 
Anhäufung  verwandter  Ausdrücke  und  Wörter  hat  sich  kaum 
ein  vernünftiger  und  besonnener  Mensch,  geschweige  ein  classi- 
scher  Schriftsteller  irgendwo  erlaubt.  Selbst  die  sogenannte  rhe- 
torische Ausschmückung  kann  nicht  auf  blossem  Wortgeklingel 
beruhen,  ausser  etwa  bei  einem  faden  und  geistlosen Declamator. 

Fragen  wir  also  ,  ob  sich  der  Herausgeber  nicht  eine  be- 
stimmte, abgeschlossene  Classc  von  Lesern  bei  Abfassung  seines 
Commentars  gedacht  habe;  so  erklärt  derselbe  offen  S.XIX,  dass 
seine  Arbeit  wegen  häufig  sich  wiederholender  kritischer  Erläu- 
terungen den  Namen  einer  Schulausgabe  nicht  führen  können, 
obwohl  er  durch  Kürze  und  deutlichen  Ausdruck,  durch  Ord- 
nung, Zusammenhang  und  planmässiges  Verfahren,  so  wie  durch 
Anderes  mehr,  auf  das,  was  der  Schule  Noth  thut,  vorzüglich 
Hiieksicht  genommen;  so  dass  also  eine  passende  Schulausgabe 
noch  zu  erwarten  stehe.  u  —  In  wie  weit  der  Verf.  dieie  seine 
Aufgabe  in  allen  bezeichneten  Theilen  gelöst  habe,   werden  die 
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zu  gebenden  Beispiele  zeigen;  so  viel  steht  für  jetzt  fest,  dass 
das  am  dringendsten  bisher  gefühlte  und  oft  angeregte  Bedürf- 
niss  von  dem  Herausgeber  unbeachtet  gelassen  worden  ist:  denn 
wir  behaupten,  mit  aller  Achtung  gegen  anderweitige  Verdienste, 
dass  von  den  gegebenen  Verheissungen  in  dem  Coramentare  selbst 
wenige  erfüllt  worden  sind,  und  durch  die  bereits  vorhandenen 
Ausgaben  für  die  Schüler  selbst  im  Ganzen  besser  gesorgt  wor- 
den ist,  als  durch  diese  neu  erschienene  Bearbeitung  der  Com- 
mentarien.  Häufige  kritische  Erläuterungen,  die  sich  in  dem 
Commentare  nach  des  Verf.  Aussage  finden  sollen ,  meist  aber  in 
dem  Anhange  gegeben  sind,  können  allein  eine  solche  literarische 
Arbeit  um  die  Ehre  und  den  Vorzug  einer  »ScÄa/ausgabe  nicht 
bringen,  wie  selbst  die  Beispiele  von  Held,  Fabri,  Herbst  zu 
Quiuctilian  X.  U.A.  zeigen;  vielmehr  ist  Kritik,  nur  in  rechter 
Weise  gehandhabt,  bei  Caesar  unentbehrlich  und  sogar  für  man- 
che wesentliche  Theile  der  Grammatik,  die  gerade  dieser  Bil- 
dungsstufe angehören,  überaus  erfolgreich  und  praktisch  nützlich. 
Wollte  einmal  der  Herausgeber  von  dem  disponiblen  Stoffe  sich 
nicht  trennen,  so  konnten  durch  zweckmässige  Vertheilung  des- 
selben die  speciellen  Bedürfnisse  der  Schiller  wie  der  Lehrer  oder 
befähigterer  Leser  recht  wohl  befriedigt  werden.  So  aber  müs- 
sen wir  annehmen,  dass  ein  bestimmter  Zweck  entweder  nicht  klar 
und  deutlich  erkannt  und  verfolgt  wurde,  oder  dass  verschiedene, 
nicht  leicht ,  wie  die  Erfahrung  lehrt ,  zu  vereinbarende  Zwecke 
auf  kürzeren  oder  längeren  Umwegen  in  einander  fliessen.  Auch 
für  diese  unsere  Behauptung  werden  sich  vielfache  Belege  finden. 
Gleichwohl  hat  der  Herausgeber  nicht  planlos  gehandelt; 
vielmehr  versichert  derselbe  S.  XVI  der  Methode  mancher  Vor- 
gänger, welche  Altes  und  Neues,  Bekanntes  und  Unbekanntes, 
Leichtes  und  Schwieriges  seltsam  durcheinander  gemengt  hätten, 
habe  er  sein  Augenmerk  vorzugsweise  auf  minder  Bekanntes  und 
auf  das  Wichtigere  gerichtet,  und  gerade  die  Lichtung  dunkler, 
auch  sonst  unbeachteter  Stellen  zum  Hauptgegenstande  der  sprach- 
lichen oder  historischen  Behandlung  gemacht;  insbesondere  habe 
er  sich  die  Aufgabe  gestellt ,  das  Charakteristische  in  Caesars 
Schreibart  überall  auch  wohl  auf  psychologischem  Wrege  nach- 
zuweisen S.  XXI  und  ganz  entgegen  dem  Verfahren  mancher  In- 
terpreten, welche  den  Schriftsteller  zur  blossen  Unterlage  für 
Einübung  grammatischer  und  syntaktischer  Regeln  entwürdigten, 
S.  XVII  habe  er  es  versucht,  zunächst  in  den  Geist  und  Zusam- 
menhang der  Worte  und  Rede  des  Schriftstellers  einzufüh- 
ren. —  Verdient  diess  Alles  an  sich  vollkommene  Billigung,  so 
kommt  natürlich  in  Betracht,  wie  diesem  Zwecke  entsprochen 
worden  '?  Und  hier  vermissen  wir  kein  nothwendiges  Requisit  zur 
Erreichung  eines  solchen  Ziels  in  dem  Grade ,  als  jene  wesent- 
lichen Eigenschaften  eines  guten  Styls:  Deutlichkeit,  Bestimmt- 
heit, Angemessenheit  des  Ausdrucks.  Eüi  Commcntar,  dem  diese 
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Erfordernisse  oft  nnd  wiederholt  abgehen ,  kann  als  eine  Berei- 
cherung der  Literatur,  als  Förderungsmittcl  eines  wissenschaft- 
lichen Unterrichts  nicht  bedachtet  werden,  so  wenig  als  unsere 
Zeit  einen  solchen  Mangel. zu  ertragen  oder  zu  entschuldigen 
geeignet  und  geneigt  ist.  Wir  suchen  die  Merkmale  und  Kenn- 
zeichen der  Deutlichkeit  und  Bestimmtheit  keineswegs,  wie  man- 
cher aus  den  von  einem  Reccnsenten  unlängst  gegen  den  Verfas- 
ser gegenwärtiger  Anzeige  ziemlich  unsanft  erhobenen  Anklagen 
schliessen  könnte,  in  dem  Gebrauche  einer  modernen  grammati- 
schen oder  rhetorischen  oder  philosophischen  Terminologie ; 
auch  hatKec.  nie  auf  dergleichen  Beute  absichtlich  Jagd  gemacht, 
wie  Einige  zu  wähnen  scheinen,  wohl  aber  verlangen  wir,  dass 
was  für  Jüngere  gesagt  und  geschrieben  wird,  diesen  auch  voll- 
kommen verständlich  ausgedrückt  sei;  den  Reiferen  und  Kundi- 
geren wird  auch  die  Terminologie  der  Schule  nicht  sogar  ab- 
schreckend oder  frostig  erscheinen,  vielmehr  Kürze  und  Spar- 
samkeit in  der  Darstellung  befördern.  Allein  die  Sprache  des 
Herausgebers  leidet  an  manchen  andern  Gebrechen,  die  nicht 
wegzuleugnen  sind  und  bei  allen  Unbefangenen  Anstoss  erregen 
müssen;  sie  ist  an  manchen  Stellen  geradezu  incorrekt.  Auch 
für  dieses  dem  Kec.  ungern  und  mit  Widerstreben  durch  die  ge- 
bieterische Notwendigkeit  abgedrungene  Urtheil  sollen  die  nö- 
thigen  Belege  gegeben  werden. 

Endlich,  um  das  Wichtigste  noch  zu  bemerken,  verlangt 
man  mit  Recht  von  einem  Commentare  dieser  Art  und  nach  so 
manchen  vorausgegangenen  Versuchen  Anderer,  deren  Versehen 
und  Kehler  Vorsicht  lehren  mussten,  eine  relative  Vollständigkeit, 
nicht  blos  Auswahl  des  Interessanteren  oder  Vervollständigung 
des  von  Andern  Vergessenen  oder  oberflächlich  Behandelten;  denn 
selbst  Aufschrift  und  Titel  verkünden  etwas  Vollkommeneres  und 
Umfänglicheres.  Unmöglich  kann  dem  Publikum,  wess  Standes 
und  Alters  es  auch  sei,  zugemuthet  werden,  dass  zur  Erreichung 
eines  allgemeineren  Zwecks,  den  sich  ein  solcher  Commentator 
gesetzt  hat,  noch  mehrere  subsidiarische  Hülfsmittel  angeschafft 
werden,  oder  dass  von  dem  Käufer  eines  Buchs  auch  die  specielle 
und  individuelle  Laune  eines  Verfassers  bezahlt  werde.  So  aber 
erscheint  die  Lage  der  Sache,  wenn  man  unparteiisch  diesen 
Commentar  betrachtet,  folgende.  Uns  dünkt,  und  wir  glauben 
nicht  zu  irren ,  als  habe  der  Herausgeber  in  gerechtem  oder  un- 
gerechtem, gewiss  einseitigem  und  übertriebenem  Eifer  mehr 
gegen  die  früheren  Erklärer  der  Coramentarien  gedacht,  geschrie- 
ben und  angestrebt,  als  mit  unbefangenem  und  freiem,  acht 
liberalem  Gemüthe  und  Geiste  den  nächsten  und  wichtigsten,  ja 
würdigsten  Gegenstand,  den  Schriftsteller  selbst,  vor  Augen  und 
im  Herzen  gehabt.  Dergleichen  Neben-  und  Seitenblicke  aber, 
abgerechnet  dass  sie  den  sittlichen  Eindruck  schwächen  und  die 
Harmonie  der  Seele  wie  den  höhern  moralischen  Genuss,  den 
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jede  ernstere  literarische  Arbeit  gewährt,  stören  und  hemmen, 
hindern  auch  eine  leichte  und  sichere  Erreichung  des  Ziels 
und  lassen  wohl  gar  von  der  geraden  ebnen  Bahn  abweichen. 
Die  Fehler  und  Irrthümer  Anderer  vermeiden,  und  deren  wirk- 
liche oder  vermeintliche  Fehler  geflissentlich  aufsuchen  und  rü- 
gen—  sind  zwei  sehr  verschiedene  Bestrebungen,  eben  so  ab- 
weichend in  ihren  Motiven,  als  in  ihren  Erfolgen;  und  ob  es 
straffälliger  oder  tadelnswerthcr  vordem  Forum  der  Kritik  sei  einen 
klassischen  Schriftsteller  zum  Substrate  grammatischer  und  syn- 
taktischer, antiquarischer  und  historischer,  oder  etymologischer 
und  lexikalischer  Bemerkungen  und  Erörterungen  gemacht  zu  ha- 
ben, oder  gleichsam  zu  einem  Tummelplätze  polemischer  Angriffe 
und  Bekämpfung  oder  taktischer  und  strategischer  Evolutionen 
und  Manövres,  wird  leicht  zu  entscheiden  sein.  Genug,  dass 
wir  die  Ueberzeugung  hegen,  dass  der  Herausgeber  Würdigeres, 
Angemessneres  und  Brauchbares  geleistet  haben  würde ,  wenn  er 
der  Refutation  weniger,  der  Demonstration  und  Interpretation 
mehr  Zeit,  Raum  und  Mühe  zugewandt  hätte.  Recensent  we- 
nigstens kann  versichern ,  dass  er  bei  einer  ihn  seit  längerer 
Zeit  beschäftigenden,  dem  Sallust  gewidmeten  literarischen  Ar- 
beit gegen  zwei  der  neuesten  Erklärer  dieses  Autors  ein  ganz 
anderes,  freieres  und  selbstständigeres  Benehmen  und  Verfuh- 
ren zu  beobachten  durch  seine  eigne  Natur  sowohl,  als  durch 
höhere  Wissenschaftliche  Rücksichten  bestimmt  wird. 

Doch  genug  dieser  einleitenden  Bemerkungen.  Wenden 
wir  uns  nun  zu  dem  Commentare  selbst  und  lassen  wir  diesen 
ungesucht  von  sich  nach  Form  und  Inhalt  Zeugniss  geben : 
setzen  wir  dann  diesem  unsre  Meinung  entgegen,  und  lassen  wir 
die  Sachverständigen  über  beide  Parteien  nach  Belieben  entschei- 
den. Für  uns  kann  das  Resultat  nur  Bestätigung  des  oben  be- 
reits ausgesprochnen  allgemeinen  Urtheils  werden!  Wir  wäh- 
len dazu  aus  den  ersten  30  Capiteln  des  1.  Buchs  die  sich  uns 
darbietenden  Stellen,  obschon,  wenn  wir  Alles ,  worüber  wir 
andrer  Meinung  sind  ,  einer  genauem  Beleuchtung  unterwerfen 
wollten,  der  Umfang  dieser  Anzeige  die  gebührlichen  Grenzen 
überschreiten  würde.  Also  sei  es  genug,  einiges  Interessantere 
herauszuziehen ,  zumal  da  bei  Caesar  in  diesen  Commentarien, 
die  Stellen  ausgenommen,  wo  Realerklärungen  nothwendig  sind, 
in  Ansehung  des  Styls  keine  so  auffallende  Verschiedenheit  Statt 
findet,  dass  eine  specielle  Berücksichtigung  des  einen  oder  des 
andern  Theils  wünschenswerth  oder  zur  Charakteristik  des  Au- 
tors schlechterdings  erforderlich  wäre.  Vielmehr  finden  sich  in 
diesen  ersten  30  Capiteln  alle  Nuancen  des  Caesar'schcn  Styls. 

So  hat  denn  der  Verfasser  Cap.  1.  über  Gallia  est  omnis 
divisa  etc.  zu  bemerken  Anlass  genommen,  dass  c.  12.  die 
Wortstellung  eine  andere  sei,  indem  dort  das  Land  der  Helve- 
tier  mehr  im  Vorbeigehen,  gleichsam  gelegentlich  topographisch 
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bestimmt  werde.  Es  heisst  nämlich  nam  omnis  ciritas  Helvetia 
in  quatuor  pagos  di\isa  est.  ISiclit  so  sei  es  an  der  vorliegen- 
den Stelle.  Mit  Gallia  omnis  =  omnis  Gallia  solle  man  vgl. 
\  I,  Hr.  JSatio  est  omnis  Gallor.  admodum  dedita  religionibus.  — 
Dieses  erste  Beispiel,  das  -wir  absichtlich  so  ausführlich  geben, 
wird  hinreichen,  zu  beweisen,  dass  der  Verf.  gleich  vorn  herein 
sich  weder  der  Sache,  noch  des  Zwecks  klar  bewusst  gewesen. 
Denn  l)  ist  Gallia  omnis  und  omn.  Gall.  nicht  gleichbedeutend, 
wie  eines  Theils  von  dem  A  erf.  zugestanden,  andrer  Seits  wie- 
iler  durch  das  Zeichen  ==  negirt  wird  ;  2)  sollte  entweder  et- 
was Besseres  und  \  ollständigeres,  als  sich  bei  früheren  findet, 
.gegeben,  oder  auf  Baumstark  verwiesen  werden,  der  hierüber 
ausführlich  gesprochen;  3)  der  offenbare  Unterschied  der  ver- 
schiedenen Wortstellung  nachgewiesen  werden,  da  der  Verf. 
ausdrücklich  S.  XIV.  und  W.  versichert,  dass  er  die  rhetorischen 
oder  zufälligen  Unterschiede  hervorheben  und  insbesondere  syn- 
onymen Redensarten  und  logisch  verwandten  Satzverbindungen 
seine  Aufmerksamkeit  geschenkt  habe.  Es  ist  aber  dieser  Untere 
schied  von  dem  Rec.  zu  Bell.  Civ.  II,  1f).  angedeutet,  genau  er- 
örtert von  Walther  zu  Tacit.  German.  I.  .in.  4)  Kann  Niemand 
zugeben,  dass  jene  abweichendere,  aber  gewöhnlichere  SteUung 
des  omnis,  so  wie  die  ganze  Construction  des  Satzes  c.  12.  durch 
die  gelegentliche  Veranlassung  des  Autors  bestimmt  oder  begrün- 
det sei.  Dieser  Massstab  ist  so  unsicher  und  schwankend,  dass 
er  keine  feste  Regel  giebt;  das  Kriterium  so  vag  und  unwis- 
senschaftlich, dass  sich  alles  Ungewöhnliche  und  Alltägliche, 
alles  Correcte  wie  alles  Solöke  und  Barbarische  dadurch  entschul- 
digen und  rechtfertigen  liess.  Der  Zusammenhang,  die  Absicht, 
der  Zweck,  der  Gedanke  des  Schriftstellers  entscheidet:  dar- 
nach wird  sich  ergeben,  warum  c.  12«  die  Stellung  der  Worte 
eine  andere,  und  warum  auch  c.  ].  das  Numerale  /m  nachge- 
stellt, nicht  wie  c.  12.  und  an  .'andern  Orten,,  vorgestellt  worden. 
Also  ist  klar,  dass  für  den  Schüler  zu  wenig  und  zu  Unbestimm- 
tes gesagt  worden ;  der  reifere  und  geübtere  i,eser  weiss  sich  Bes- 
seres und  Gründlicheres  entweder  selbst  zu  sagen,  oder  anderswo- 
her zu  holen. —  Bei  lingua,  institutis,  legibus  vermisst  der  Verf. 
S.  2.  ungern  eine  /  e/  l,in{iuigs\)^\'{\\cl  vor  legibus.  Uns  scheint 
diess  so  wenig  der  Fall ,;  da*>s  wir  sonst,,  diesem  Verlangen  gemäss 
unzähligen  Stellen  ein  solches  Einschiebsel  anwünschen  müssten. 
\ergl.  c.  I.  Garnmna,  Oceano  —  finibus  Belg.  c.  3.  in.  c.  5.  oppida 
—  vicos  — reliqua —  aedificia  —  frumentum  etc.  c.  7.  vor  ragare. 
c.  IG.  conferri,  comportari,  adesse.  ibid.  tarn  necess.  tarn  prop. 
Yergl.  c.  18.  in.  c.  }{).  Divitiacj —  summum  stud.  etc.  cap.  2(K 
ostendit  —  proponit  —  monet.  Ueberhaupt  wäre  eher  von 
einem  neuen  Herausgeber  zu  verlangen  gewesen,  dass  er  über 
die  Natur  und  das  Wesen  der  Jsyndeta,  deren  so  viele  bei  Cae- 
sar ,  sowie  über  die  andere,  ebenso  wesentlich  zur  lebendigen 
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Darstellung  mitwirkende  Form  der  Polysyndeta,  vgl.  z.  B.  c.  22 
extr.  einige  treffende  Bemerkungen  mitgetheilt,  und  wie  der  Verf. 
hoffen  liess,  auf  die  Individualität  des  Autors  und  auf  die  eigen- 
thümliche  stylistische  Form  der  Commeniarien  bezogen  und  zurück- 
geführt hätte.  So  allgemein  hingeworfene,  durch  nichts  begründete 
Urtheile,  die  richtiger  auf  zweierlei  basirt  sein  sollten,  auf  den 
allgemein  üblichen  Sprachgebrauch,  von  dem  irgend  eine  sprach- 
liche Erscheinung  abweicht  oder  sich  zu  entfernen  scheint,  oder 
auch  auf  die  deutsche  von  der  lateinischen  verschiedene  Denk- 
und  Redeweise,  halten  wir  für  kein  Zeichen  eines  sichern  prak- 
tischen Taktes  und  einer  höhern  wissenschaftlichen  Tendenz, 
von  welcher  der  \erf.  anderwärts  unverkennbare  Beweise  gege- 
ben hat.  Ebendaselbst  stellt  der  Verf.  propterea  (///od  mit  dem 
causalcn  quod  auf  eine  und  dieselbe  Stufe  der  Bedeutsamkeit; 
er  sagt:  propterea  quod  für  quod  ohne  propterea  gebraucht  Cae- 
sar häufig.  Keineswegs,  weder  a  priori,  noch  nach  den  vorlie- 
genden Beweisstellen,  als  faktischen  Docümenten,  noch  nach 
tler  Analogie.  So  oft  Caesar  und  jeder  andere  Schriftsteller 
'propterea  vorausschickt,-  soll  offenbar  die  zunächst  in  Wirklich- 
keit vorliegende  Veranlassung  angegeben  und  darauf  ganz  beson- 
ders gleichsam  einleitend  aufmerksam  gemacht  werden.  Das  ein- 
fache quod  wird  in  seiner  Bedeutung  nur  gehalten  und  getragen 
durch  die  Abstraktion,  in  so  fern  nämlich  ein  Determinativ  oder 
Demonstrativ  supptirt  werden  muss,  und  wo  ein  Verbalbegriff 
vorausgeht,  quod  jederzeit  den  Grund  angiebt,  auf  welchem  das 
Prädicat  beruht;  so  dass,  ob  es  schon  auf  faktische  Gründe  und 
Ursachen  hinweist,  doch  der  Gedanke  oder  Nebensatz  ganz  eng 
und  zunächst  an  das  in  dem  Hauptsatze  ausgesprochnc  Urtheil 
angeknüpft  wird ,  während  propterea  quod  auf  die  Ursache  und 
den  Grund  der  Erscheinung  hinweiset.  Wir  Deutschen  haben  für 
diesen  Gebrauch  ein  Expediens,  wenn  wir  sagen:  und  zwar  aus 
dem  sehr  einfachen  Grunde,  oder  ganz  natu/ lieh;  oder  sehr  be- 
greiflich etc.  Ein  Unterschied,  der  sich  deutlich  aus  dem  ganz  abs- 
trakten und  elliptischen  Gebrauche  von  quod  ergiebt,  in  Stellen 
wie  c.  13.  quod  improviso  unum  pagum  adortus  esset  etc.  Will 
Jemand  diess  und  Aehnliches  für  blosse  Copia  oder  Amplificaiio 
der  Kede  halten,  oder  meint  er,  dass  ein  Wort  eben  so  gut  ge- 
setzt «der1  weggelassen  werden  könne :  so  behalte  er  dieses  ad 
libitum  für  sich,  bürde  aber  dergleichen  Willkür  weder  dem 
Schriftsteller,  noch  der  Theorie  auf:  von  beiden  Autoritäten 
müssen  solche  Zumuthungen  oder  vielmehr  Einschwärzungen 
ernstlich  zurückgewiesen  werden.  Ferner  scheint  der  Verf.  in 
starkem  Irrthume  befangen,  wenn  er  zu :  Helvetii  quoque  reli- 
•quos  Gallos  virtute  praecedunt  anmerkt:  Gallos  im  weitem  Sinne. 
Unglaublich J  Denn  kurz  vorher  hat  Caes.  ausdrücklich  gesagt: 
Horum  omnium  fortissimi  sunt  Bclgae;  und  sodann  lehrt  der 
Zusammenhang,  so  wie  die  Bedeutung  von  reliquus,  dass  Galli 
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hier  nur  den  dritten  Thcil  der  Gesammtheit  bezeichnen ,  zu  de- 
nen die  Helvetier  wirklich  gehörten.      Vorher  war  doch  wohl  et- 
was über    minimeque  —  saepe  commeant  zu  sagen ,   und    ent- 
weder dem ,  was  Rec.  in  seiner  Ausgabe ,    oder  was  Baumstark 
hierüber  bemerkt   hat,    einige  Beachtung  zu  schenken,   indem 
sich  zwei  Adverbien  ohne  Copula  in  einem  Satze  vorfinden ,  de- 
ren Beziehung  nachgewiesen  werden  musste.      Baumstark  ver- 
bindet saepe  mit  commeare  zu  einem  Begriffe,    etwa  wie  venli- 
ture,   frequentare  ;  nach  Rec.  vereinigen  sich  minime  saepe  zu 
dem  einfachen:  perrar  o,  höchst  selten,  gar  selten.    Analog  sind 
c.  2.  minus  late — minus  facile  —  selbst  c  8.  minima  aititudo: 
wobei    ein   Commentator,    wie    der  Verfasser  sich   ankündigte, 
der  negativen   d.  i.  prohibitiven   Bedeutung  von    minime  einige 
Rücksicht  schenken  musste.     Minime  nämlich   mit  seiner  ganzen 
Sippschaft  ist  nie  eine  positive  Verneinung.     Der  Verf.  ist  aber 
auch  in  grammatischen  Bestimmungen  und  Erläuterungen  nicht 
genau.  Ueber  quum  in  der  Stelle:  Helvetii  fere  qiiOtidianis  proe- 
liis  cum  Germanis   contendunt ,   quurn  aut  suis  finibus  eos  pro- 
hibeirt  etc.  sagt  er:    Quam,  indem,  bestimmt  hier  die  Art  des 
Kampfes  etwas  näher;  daher  (*?)  der  Indikativ.      Zuvörderst  war 
hier  auf    eine  Grammatik  zu   verweisen  und  zu    bemerken,    ob 
quam  hier  cansal  oder  temporell  sei,  denn  das  deutsche  indem 
ist   ebenso  erklärende  Partikel,   als  temporale.     Vergl.  Seiden- 
stückers  Nachlass  die  deutsche  Sprache  betr.  S.  77.  Oder,  wollte 
man  blos  die  temporelle  Bedeutung  gelten  lassen,  dann  hebt  in- 
dem eine  Gleichzeitigkeit   hervor,    die   auf  unsere  Stelle  keine 
Anwendung  leidet.     Hier  ist  aber  die  ratio  des  quum  keine  an- 
dere, als  die  der  Correlalion  zu  einem  zu  supplirenden  tum,  eo 
tempore   und   zwar  so,  dass  man  hinzusetze:    quotid.   proeliis, 
qua  fiunt    tum ,    quum  etc.  streng  genommen  also  nicht:  indem, 
sondern:  wann  sie.     Vergl.  Billroth  §.  316.     S.   365.  fährt  der 
Verf.  weiter  in  der  Erklärung  fort   und  bemerkt  zu :  Belgae  ab 
extremis   Galliae  finib.  orivnlur ,   ,.  d.  i.   Belgarum   regio,    zur 
Abwechselung":  so  gehört  diese  Deutung  in  dieselbe  Katego- 
rie des  Unbestimmten  und  Ungeniessbaren.    Eine  allgemeine,  den 
Sprachgebrauch    charatcristisch  bezeichnende  und  auf  den  ein- 
fachen logischen  Grund  zurückführende  Bemerkung  war  hier  an 
der  Stelle,  zumal,  da  sich  bei  Caesar  so  unendlich  viele  Fälle 
der  Art  finden.    Diese  Belehrung  gilt  natürlich  jüngeren  Lesern; 
diese  wären  dann  nur  aufmerksam  zu  machen  auf  die  Wahl  der 
Prädikate ;  denn  nicht  alles  und  jedes,    was  zu  regio,   terra 
etc.  passt,  eignet  sich  für  das  Volk.     Also  war  über  oriuntur  das 
Notlüge  zu  erwähnen.     Aehnlich  Tacit.  Germ.  35.  Chaucorum 
gens  ineipit  a  Frisiis. 

Zu  Cap.  2.  findet  sich  die  zwar  richtige  Ansicht  ausgespro- 
chen, dass  cum  omnib.  copiis  nicht  Hab  und  Gut  bedeute,  son- 
dern die  Menschen;  aber  theils  sagt  der  Verf.  es  sei  die  Mann- 
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schaß,  mit  Inbegriff  auch  derer,  welche  die  Waffen  nicht  tra- 
gen konnten,,  ein  Ausdruck,  der  cbi-u  so  unpassend,  als  viel  zu 
eng  ist;  es  sollte  eher  heissen:  mit  der  ganzen  Bevölkerung,  mit 
der  gesaraniten  Volksmasse;  theils  verlautet  kein  Wort  über 
de  finibus:  denn  bei  e  ünib.  eure,  liesse  sich  auch  eine  Rück- 
kehr denken,  wie  z.  B.  e  castris,  ex  urbe.  Yergl.  Hand  Tursell. 
II.  p.  IM»,  wo  jedoch  unsrer  Stelle  nicht  Erwähnung  geschieht. 
Doch  der  Herausgeber  hebt  seine  Erklärung  gewisser  Massen 
wieder  auf  und  parahsirt  die  Begriffsbestimmung  dadurch,  dass 
er:  omnes  copiae  gleichstellt  dem:  omnes,  unicersi.  So,  meint 
er,  sei  II,  1.  ad  castra  Caesaris  Omnibus  copiis  contenderunt 
gleich  dem  :  ii  omnes.  Ebenso  Co  copia  fruraenti  i.  q.  fru- 
mentum.  Biese  Manier  verflacht  alle  Anschaulichkeit,  alles 
Plastische,  alle  Objectjvität  der  Darstellung,  und  der  Verfasser 
würde  sich  selbst  in  die  grösste  Verlegenheit  setzen,  wenn  seine 
Schüler  das  Deutsche:  sie.  alle  oder  insgesammt  bei  der  ersten 
besten  Gelegenheit,  wo  von  friedlichen  Bürgern,  die  aus  der 
Stadt  auszögen  zu  irgend  einem  Freudenfeste,  übersetzten:  cum 
omnibus  copiis  exicrunt.  Und  wo  bleibt  das  Nachdenken,  die 
Uebung  des  Verstandes  in  Scheidung  synonymer  Begriffe?  Und 
wenn  diese  Sonderung  nicht  überall  Statt  finden  kann  oder  für 
unnütz  befunden  wird ,  zu  welchem  mechanischen  und  oberfläch- 
lichen Getriebe  und  Gerede  sinkt  aller  Sprachunterricht  herab*? 
Das  ist  mehr,  als  ad  modum  Min-elli!  —  Der  Partikeln,  dieses 
,, zarten  Rippenwerks,  der  Gedanken"  S.  XV.  der  Vorrede,  ver- 
sprach der  Verfasser  sich  besonders  anzunehmen.  Eine  Probe 
davon  giebt  c- 2.  zu  den  Worten:  pro  multitudine  autem  homi- 
num.  Hierheistes:  „i.  q.  etiam  ferner,  wie  an  mehr  andern 
Stellen.11  Nämli'h  autein  sei  gleich  etiam !  Dass  der  Verf.  für 
eine  deutliche,  übersichtliche  Anordnung  oder  Stellung  der  zu 
erklärenden  Wörter  und  Begriffe  nicht  gut  gesorgt  habe,  findet 
sich  hier,  wie  .euch  anderwärts  nicht  selten  bestätigt.  Doch  diess 
ist  Nebensache,!  Wichtiger  und  gewiss,  dass  antem  nun  uud 
nimmermehr. etiam  und  ferner  bedeutet.  Dazu  bedürfte  es  ei- 
gentlich keiner  Autorität  mehr;  doch  verweisen  wir  auf  Hand 
Tursefl,,  I.  p.  ftf>2  „Neque  vero  ii  magis  prudenter  rem  agunt, 
qui  ant  de  copulativa  potestate  ipsius  particulac  loquuntur,  aut 
eam  siginöcare  item,  etiam ,  praelerea  tradunt."  —  Cap.  15 
ist  sogar*  e/  pauci  etc.  unser  wenig  betontes  aber  !  ! 

Der  Kürze  halber  fassen  wir  einige  andere  Beispiele  grosser 
Unbestimmtheit  und  Unklar heil,  ja  selbst  lexikalisch  ganz  falscher 
Interpretation  aus  den  folgenden  Capp.  zusammen  :  Cap.  3  ist  Impe- 
rium =  reg  ijum,  obtenturus  '=  oecupaturus,  firmissimi  =fortis- 
simi:  {firmissimi  heissen  sie,  in  so  fern  sie  am  Meisten  aus-  und 
«Zdialtcn,  am  längsten  Widerstand  zu  leisten  vermögen.  So  firma 
valetudo,  finita  oppida,  firmus  animus)  c.  4.  eodem  conduxit  = 
eodem  couvencrunt,  aber  auf  seine  Veranlassung;  allein  eben  durch 
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diesen  Zusatz  des  Verf.  wird  die  gegebene  Erklärung  als  schief 
und  unglücklich  bezeichnet.  Vieles  Andere,  was  als  Eigenthiim- 
lichkeit  der  Sprache  hervorgehoben  werden  sollte,  ist  wieder 
übergangen.  So.  c.  3.  die  Worte:  regno  oecupato  d.  i.  ubi  re- 
gnum  oecupat.  esset,  also  ganz  hypothetisch  zu  fassen,  wegeu 
des  folgenden  sperant ;  c.  4.  nichts  gesagt  über  ex  vineulis,  was 
offenbar  ein  seltener  und  hier  dunkler  Ausdruck;  vergl.  Hand 
Tursell.!  II.  p.  025).  eben  so  wenig  über  oportebat ,  denn 
das  hierüber  Bemerkte  ist  dunkel  und  unverständlich;  zu  damna- 
ium  wird  man  statt  ejus  rei  eher  suppliren:  conjurationis  ;  es 
genügte  aber  hier  auf  den  absoluten  Gebrauch  des  Verbi  auf- 
merksam zu  machen ;  bei  igni  cremari  ist  das  Bekannte  wieder- 
holt, statt  dass  auf  die  Bedeutung  lebendig  verbrennen  — 
hingewiesen  werden  sollte.  Viel  zu  viel,  ja  Unglaubliches  be- 
hauptet der  Verf.  wenn  er  S.  8  behauptet,  die  Verbalia  auf  io 
kämen  überhaupt  im  Lateinischen  sehen  vor.  Er  meint  offen- 
bar Verbalia  mit  dem  Casus  des  Verbi  verbunden  oder  der 
Rektion  des  letztern  gemäss  construirt.  Die  Vermuthung,  dass 
Orgetori v  sein  Leben  durch  Hunger  geendet,  hat  bei  der  Lang- 
samkeit der  Todesart  wenig  für  sich  und  ist  sprachlich  durch 
ipse  sibf  mortem  conseivit  —  im  Mindesten  nicht  unterstützt. 
Andre  Beispiele  derselben  Kategorie  wollen  wir  blos  nach  ihrer 
Localität  anfahren:  S.  5.  c.  2.  angustos  fines  =  zu  enge  Gren- 
zen; denn  der  Lateiner  pflegt  dergl.  momentane  Schärfungen 
d.  i.  solche,  die  aus  dem  Zusammenhangesich  von  selbst  erge- 
ben—  nicht  besonders  auszudrücken!  Eine  ähnliche  Erklärung 
von  momentan  erinnern  wir  uns  anderswo  noch  nicht  gefunden 
zu  haben;  ibid.  copia  frumenti  =  friunentum!  S.  12.  c.  7. 
ejus  voluntate  =  per  eum.  S.  14  c.  8  castella  communil  =  facit. 
ibid.  dies  quam  constituerat  eum  legatis  =  legatis  (Dativ)  ohne 
cum  !  —  Letzteres  konnte  doch  wohl  erspart  werden  '?  —  Ist 
in  solchen  Fällen  Hand  in  Tursell.  II.  p.  147.  benutzt,  der  dem 
Verf.  nach  S.  XXV.  wesentliche  Dienste  geleistet  hat'?  S.  17. 
C 11.  populär;  heisst  veröden  ,  was  auch  ohne  Verwüstung  durch 
blossen  Schrecken  geschehen  kann.  So  nach  Baumstark.  Wer 
soll  diess  glauben'?  wo  die  Autorität'?  So  S.  1({.  itaque  =  quam 
ob  caussam,  quam  ob  rem.  S.  18.  „nihil  esse  reliqui=reli- 
quum.  Aber  der  Genitiv  ist  hier  solenn!"  Allein  ist  nicht 
hier  ein  doppeltes  grammatisches  und  logisches  Verhältniss  zu 
berücksichtigen'?  Und  ist  die  Bedeutung  dieselbe?  Warum 
nicht  auf  die  Grammatik  verwiesen4?  Z.  §.  432.  —  S.  1<).  reli- 
quam  esse  =  rcliclam  esse.  Mit  nichten!  Relicta  wäre  dort 
c.  ]2.  eher  deserta.  Ib.  et  ejus.  Häufiger  ejusque!  Was 
macht  der  Schüler  mit  einer  solchen  Note*?  S.  21.  c.  13 
sei  constituisset  atque  esse  voluisset  ein  Hysteron  proteron! 
Schwerlich!  Vielmehr  stelle  ich  Jemanden  auf  einen  Platz, 
weise  ihm   denselben  an,  und  sage:  hier  bleibst  du!  (esse  vol.) 

N.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Paed.  od.  Krit.  Bibl.  Bd.  XIX.  Hft.  i.  2f) 
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Ib.  o.  1!?.  rirlute  —  quam  dolo  conlcndere  soll  gleich  sein  dem 
vi  contend.  Als  ob  virlt/s  je  ohne  den  Nebenbegriff  moralischer 
Kraft  und  Ausdauer  gebraucht  werden  könnte!  S.  22.  soll  in- 
sidiis  niti  sein :  multum  confiderc ,  mult.  tribucre  insidiis.  Eine 
arge  \  erwechslung  eines  neutralen  (trib.  confid.)  Zustandes  mit 
einem  aktiven  und  Anstrengung  der  Kräfte  voraussetzenden! 
Wh*  müssen  Vieles  übergehen,  was  wir  des  Verlassers  für  un- 
würdig, die  Köpfe  der  Jugend  für  verwirrend  halten,  den  Ver- 
stand weder  anstrengend  noch  weckend,  die  klare  Einsicht  in  den 
Bau  der  Sprache,  wie  in  die  Bedeutnng  der  Wörter  eher  behin- 
dernd als  befördernd  gefunden  haben,  und  erwähnen  noch  ein 
Beispiel  aus  c.  15  f.  wo  zu  den  Worten:  Ita  dies  circiter  XV 
itcr  fecerunt,  uti  inter  novissimum  hostium  agmen  et  nostrum 
primum  non  amplius  quinis  aut  senis  milibus  passuum  interesset  — 
folgende  Anmerkung  zu  lesen  ist:  quinis  aut  senis  =  quiuque 
aut  sex.  Durch  diese  Vertauschung  der  numei i  (wohl:  JVume- 
ralia'?),  welche  an  keiner  andern  Stelle  unsers  Verfassers  wahr- 
genommen werden  dürfte,  wird  die  Entfernung  doppelt,  sowohl 
von  dem  Heer  des  Caesar,  als  von  dem  letzten  Zug  der  Schwei- 
tzer (so  heissen  bei  dem  Verfasser  die  Ilelvetier  durchweg)  aus 
gemessen,  und  so  der  Begriff  des  wechselseitigen  Verhältnisses, 
der  schon  durch  inter  angedeutet  wird,  um  so  deutlicher  be- 
zeichnet»" Also  auch  wieder  Vertauschung!  Und  bei  Distribu- 
tivzahlen  von  beiden  Seiten  gemessen!  Und  nicht  auf  dies  XV 
bezogen,  und  auf  Z.  §.  HO  verwiesen  oder  auf  B.  G.  IV,  1. 
quotannis  singula  milia"? 

Der  Verf.  hatte  sich  laut  Vorrede  S.  XVI.  anheischig  ge- 
macht, über  das  Befremdliche  und  Dunkle  oder  bisher  lubeach- 
tete  Licht  und  Aufklärung  zu  verbreiten;  wir  haben  in  diesen 
wenigen  Capp.  noch  nicht  Gelegenheit  gefunden,  uns  dessen  zu 
erfreuen.  So  fand  sich  vielleicht  c.  5  Anlass  Baumstarks  Ansicht 
über  privatii  aedificia  zu  berichtigen.  Allein  der  Verf.  wieder- 
holt die  von  jenem  Gelehrtcir  aufgestellte  JMeinung,  es  seien 
aedificia  a  reliquis  separata ,  sogar  rara  ,  disjeeta.  Diess  kann 
nicht  sein;  noch  weniger  taugt  der  abermals  das  Behauptete 
thcils  beschränkende  theils  ganz  aufhebende  und  annullirende  Zu- 
satz, es  seien:  die  übrigen  kleineren  Heiken  von  Häusern.  — 
Es  sind  aber  zu  verstehen  die  Privatbesitzungen  der  Einzelnen, 
die  nicht  in  dem  Verbände  der  Städte  oder  i>o//gemeinden 
lagen,  welche  Kraft  eines  Communalbeschlusses  verbrannt  wur- 
den. Widerstreitet  es  ferner  nicht  aller  Theorie,  bei  c.  <i  die. 
Oppositionsweise  und  per  Epevegesin  nach:  Erant omniuo iline- 
ra  duo,  quibus  domo  exire  possent:  beigefügten  Worte:  nnum 
per  Sequanos  durch  ein  zu  supplirendes  est  in  der  Bedeutung 
gehen,  fuhren  —  ganz  aus  dem  syntaktischen  Verbände  heraus- 
zureissen'J  Ist  es  logisch  richtig  und  andrer  Scits  dem  Sprach- 
gebrauche angemessen,   zu  lehren:   dies  als  subjeetiver  Begriii 
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«redacht  ist  generis  feminini;  als  objeetiver ,  gen.  masculini? 
Dergleichen  nuiss  man  toto  anirao  perhorresciren !  Endlich  soll 
auch,  ungeachtet  der  kaum  gegebnen  Distinktion,  is  dies 
blos  zur  Abwechslung  für  ea  dies  gesagt  sein,  ungeachtet  der  Au- 
genschein lehrt,  dass  eben  der  chronologische  oder  politische  Tag 
des  Kalenders  durch  is  d.  von  Caesar  bezeichnet  werden  musste. 
Wir  wissen  recht  wohl,  wie  leicht  es  sei,  Andrer  Fehler 
aufzufinden,  zumal  wenn  sie  in  concreto  vorliegen  und  das 
literarische  Werk  zur  ruhigen  Beschauung  hingestellt  ist;  aber 
die  von  uns  gegebnen  Proben  der  Interpretation  nach  Form  und 
Inhalt  durften  nicht  mühsam  aufgesucht  werden ,  sie  boten  und 
drängten  sich  vielmehr  zur  wahren  Ungebühr  dem  aufmerksamen 
Leser  auf.  Wie  weit  angenehmer  würde  es  dem  Rec.  sein,  wenn 
er  Vollständigeres,  Bündigeres,  Bestimmteres,  Plannlässigeres 
in  diesem  neuesten  Commentare  gefunden  hätte ,  als  ihm  sein 
eigener  unter  besonderen  Verhältnissen  entstandener  und  sei- 
nem Urlieber  selbst  in  vielen  Theilen  nicht  genügender  derarti- 
ger Versuch  darbietet!  Allein  über  so  Vieles,  was  Recensent 
zu  erklären  vergessen  hat,  bei  der  grossen  Masse  des  Manchem 
Entbehrlichen,  was  mit  und  nach  ihm  Andere  commentirt  haben, 
suchte  man  mit  Recht  in  dem  vorliegenden  Werke  Belehrung. 
Was  heisst,  fragt  der  jüngere  Leser,  c.  5.  f.  Bojos  —  receplos 
ad  se  socios  ?ibi  adsciseunt'?  Die  vom  Rec.  und  Baumstark  ge- 
gebnen Erklärungen  genügen  sicherlich  nicht;  die  des  Rec. 
ist  wenigstens  nicht  genau.  Waren  nämlich  die  Bojer  bis  Noreja 
vorgedrungen,  hatten  sie  diese  Stadt  berennt:  so  war  ihnen  das 
Unternehmen  entweder  nicht  gelungen,  oder  sie  hatten  von  den 
Ilelvetieru  aufgefordert,  die  Belagerung  und  Bestürmung  aufge- 
geben. Letzteres  ist  wahrscheinlicher ,  wegen  receplos.  Also 
die  Helvetier  hatten  sie  herbei  -  und  an  sich  gezogen,  d.  i.  jene 
vermocht ,  sich  an  sie  anzuschliessen  und  den  Rückmarsch  von 
Noreja  nach  Helvetien  anzutreten:  daher  bildeten  sie  auch  wohl 
nach  c.  25  den  Nachtrab.  Dass  c.  7  maturat  ab  urbe  proficisci 
gedeutet  wird:  von  der  Sladt  der  diesseitigen  Provinz,  wo  Cae- 
sar seinen  Sitz  hatte  —  ist  zwar  unerhört,  da  nur  Rom  gemeint 
sein  kann;  da>s  ibid.  zu  milites  quos  imperaverat,  convenirent; 
erklärend  von  dem  Verfasser  hinzugesetzt  wird  zu  imperaverat 
sc.  convenire  —  ist  der  Sache  und  dem  Ausdrucke  ganz  zuwi- 
der und  verrückt  den  eigenthümlichen  Begriff  des  imperare  aus 
der  festbestimmten  Sphäre:  aber  ganz  unwissenschaftlich  dünkt  uns 
die  Manier,  die  speeifische  Verschiedenheit  der  Tempora  auf 
gar  keinen  logischen  oder  grammatischen  zu  bauen,  sondern  auf 
die  willkürlichfite  und  ganz  mechanisch  triviale ., Weise  in  irgend 
ein  anderes  zwar  verwandtes,  aber  doch  verschiedenes  Gewand 
einzukleiden,  weit  verschieden  und  ohne  Beachtung  des  vonÄ>#- 
gers  t  scharfsinniger  Untersuchung  I.  S.72  ff.  zu  entnehmenden 
Resultats.     So  z.  B.  18.  c.  %  convenirent  sei  gesagt  für:  con- 

20* 
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xenissent.     S.  25.  c.  14,  \\t  consucrint  diene  statt:   consucsse/?/, 
S.  35.  c.  20  posset  statt  yotuisset.     S.  (»1.   c.  35,  wo  im  Allge- 
meinen die  Behauptung  aufgestellt  wird,  der  Grund  des  Wechsels 
der  Tempora,  z.  B.  si  non  imjtetraret   und  itaipetrasaet  schien 
kein  anderer,  als  die  Rücksicht  auf  Abwechslung  und  Mauuick- 
fqltigkeit  im  Ausdrucke,  welche  nicht  sehen  den  Autor  (Caes.) 
zur  Abweichung  von  gewöhnlichen  Constructionen  und  Formen 
bewege.        Bin    Beispiel,     wohin    dergleichen    Grundsätze    der 
Hermeneutik  fuhren,  gicht  unter  andern  II,  J).  S.  112,  wo  der 
Verfasser  bei  derStclle:  si  posse?it  —  si  mumspotuisseut  des  Be- 
censenten  Ansicht,  dass  poluissent  logisch  bedingt,  und  als  noth- 
m endig  gesetztes  Antecedens,  ganz  an  seinem  Platze  sei,  fragt: 
warum  habe  denn  Caesar  nicht  auf  das  frühere  posset  (soll   heis- 
sen  possent),  welches  mit  s*  ?niniis  potuissent  in  gleichem  logi- 
schen Verhältniss  steht,    nicht  (sie)  in  denselben   Modus  ('!'() 
gesetzt*?     Vielmehr  habe  Caesar  das  plusquamperf.  nur  deshalb 
gewählt,    um  den  Ausgang  zweier  Sätze  in   eine  gleiche  Form 
des  Verbi  zu  vermeiden,  so  wie  den  Gegensatz  durch  das  gedehu- 
•tere  Plusquamperf.   nachdrücklicher   zu   machen.  —     Dem  ge- 
mäss  eile    man  Stellen,  wie  B.  C.  I,  6  habentur,  imperantnr, 
exiguntur  —  c.  7.  relifjuisse,   advenisse  u.  s.   f.  zu  ändern'und 
in  die   Einförmigkeit   Abwechslung   zu   bringen!      In   der  That 
eine   schöne,    eines    genialen    und    geistreichen    Schriftstellers 
Höchst  würdige   Aufgabe,    rhetorischer    Abwechselung    zu   Ge- 
fallen den  Gedanken,  die  Wahrheit,  das  Factum  ,  die  jedesmali- 
gen Verhältnisse,  kurz  alle  Bealität  der  todten,  leblosen  Form  auf- 
zuopfern.   Ein  wahres  fleischloses,  um  nicht  zu  sagen,  hirn-  und 
geistloses  Gerippe,  das  denstarresten  Formalismus  mancher  deut- 
schen modernen  Sprachpedanten  zum  Weichen  bringen  könnte! 
Rec.  kann   nicht    begreifen,    woher  ein   und  derselbe  Verfasser 
dergleichen  Systeme   oder   Theoreme   erschaffen    oder    irgend- 
woher   sich    aneignen    und    in    unsern    Tagen    zur    Benutzung 
und  Annahme    hinstellen    und    andrer    Seits    in    seiner    kriti- 
schen Anhangsweise  mitgetheilten  Versuchen  sich   weit   schär- 
fer,   gründlicher,    gediegener    zeigen  konnte!      Entweder  liegt 
ein  langer  Zeitraum   zwischen  beiden   Abtheilungen   des  Werks, 
oder    dem   Verfasser   floss    eine    reinere   und    reichere    Quelle, 
wir  wissen  nicht   woher'?  — -      Wir  gedachten   bereits  mehrfach 
der  rein  mechanischen,    auf   keiner  rationellen   Basis  ruhenden 
Interpretationsweise  des  Verfassers,  linden  aber  auch,  dass  der- 
selbe bis  zum  Erstaunen  die   bekanntesten  Gesetze  und  Eigcn- 
thümlichkeiten  der  Sprache  ignorirt.     Cap.  14.  räth  er  zwar  zu 
7ium  etiam  rcccittium  injuria/  tun  —  memoriam    deponere  passe? 
den  Infinitiv  beizubehalten,    obgleich  num   mit    diesem  Modus 
sonst  nirgends  bei    Caesar  vorkomme.      Kann  diess    Letzte   ein 
triftiger  Grund  sein,   wenn  der  Sprachgebrauch  der  besten  Au- 
toren es  gestattet  und  die  Codd.  nicht  widerstreiten'?      Warum 
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also  diese  ganz  interessante  Erscheinung  auf  dem  Sprachgebiete 
ganz  unerörtert   lassen"?      Wenigstens   war  Zumpt.   §.  (503.  an- 
zuführen ,  wenn  des  in  diesem  Punkte  classischen  Krügers  keine 
Erwähnung  geschehen  sollte*.     Ibid.  heisst  es  zu  recentium  iu- 
juriarum  —  memoriam   deponere, —  „dieser    Genitiv  spreche 
für  den  Grund  ,  warum  Caesar  bei  oblicisci  nicht  den   Accnsativ, 
sondern  den  Genitiv  gewählt  hat,"     Was  dann  weiter  beigefügt 
wird.,   hat    für   Rec.   keinen   Sinn;   denn    etwas  Analoges  liegt 
wohl  in  der  Redensart,   aber   kein    Grund  für   jene    Constru- 
ction.     Wollte  der  Verfasser  etwas  Neues  und  Passendes  bemer- 
ken, so  wäre  die  verschiedene  Natur  des  Genitivs  und  Aecusa- 
tivs  kurz  zu  berühren  gewesen  und  etwa  Rücksicht  zu    nehmen 
auf  das  griechische  axoveiv  mit  Genitiv  und   Accnsativ.      Auch 
die  deutsche  Sprache    bietet  ganz    Aehnliches.     Cap.   1(>  meint 
der  Verfasser  diem  es  die  ducere  heisse:    die  Aeduer  machten 
aus  einem   Tage  mehrere,  und  genauer  würde  man  sagen:  rem 
in  diem  ex  die  ducere.  Aber  wozu  dergleichen  entfernt  liegende, 
von  Caesar  selbst,  der  doch  wohl  der  Sprache  mächtig  war,  ver- 
schmähte  Mittel,  besonders  da  rem  —  ducere  etwas  ganz  Andres 
ausgesagt  hätte,  was  schon  aus  dem  Folgenden:  eonferri,  com- 
portari  etc.  erhellt.     Nicht  die  Sache,  sondern  den  Termin  hiel- 
ten sie  hin,    zogen    sie  in    die   Länge,    ähnlich  dem   trainiren. 
Diem  ist  also  für  femininum  zu  halten  und  bezeichnet  den  Ab- 
lieferungstermin; und  analog  dem:  bellum  ducere,  ist  das  Bild 
entnommen  von  einem  Faden ,  den  man  aus  dem  Rocken  immer 
länger  und  länger  dehnt  und  zieht.     Zum  Schlüsse,  weil  wir  uns 
zu  etwas  Andenn  wenden  wollten,  geben  wir  eine  Probe  einer 
alle  gesunden  Begriffe,  die  ein  Knabe  gefasst  haben  kann,  ver- 
wirrenden angeblichen  Theorie  und  Belehrung.     Cap    16.  lauten 
die  W  orte  des  Verfassers  zu  convocatis  eorum  prineipibus  in  his 
Divitiaco    et    Lisco  —  buchstäblich   so:      „Zw    his.     Stehen  die 
Pronomina  demonstrative  und  relativa  partitiv  für  inier ,  so  neh- 
men sie  gewöhnlich  in  zu  sich  und  nicht:  i?i(er,  vielleicht,  weil 
der  Lateiner  auch  in  einer  andern  Beziehung  s.   c.  12.   (dort  sind 
Beispiele  gegeben:  in    ea  fuga,    in  eo   loco,    quo  in   consilio) 
diese  Sprachformen  zu  setzen  pflegte.     Noch  werden  zur  Erläu- 
terung hinzugesetzt:  quo  in  numero."      Das   Einzige,  was  hier 
nach  unserm  Dafürhalten  der  Verf.  zu  thun  hatte,  war  1)  aufmerk- 
sam zu  machen  auf  diesen  Latinismus,  wo  in  scheinbar  für  inier 
gebraucht  wird;    2)  den  Grund  kurz  anzugeben,    wesshalb  und 
wie  jenes  locale  in  zw  der   Bedeutung  kommen  konnte;  3)   die 
Beispiele  mussten   sorgfältiger  geschieden  werden,   denn  in  eo 
loco  beweist  nichts,  sondern  erklärt  nur,  und  der  Lateiner  pflegte 
nicht  gewisse  Formen  zu  gebrauchen,    sondern   der  Bedeutung 
und  dem  Sinne  und  dem  gesunden  Verstände  gemäss  musste  er 
so  und  nicht  anders  sprechen  und  schreiben.     Gehört  dieser  Fall, 
wie  die  meisten  der  erwähnten,  unter  die  Stellen,  aus  denen 


406  Römische  Littern  tu  r. 

was  wir  eben  beweisen  wollten,  erhellt,  wie  der  Verfasser  thcils 
in  Unklarheit  befangen  erscheint,  thcils  den  bestimmten  und  pas- 
senden Ausdruek  verfehlt,  thcils  einer  ganz  mechanischen  Inter- 
pretation sich  hingegeben ;  so  giebt  ein  noch  anzuführendes  Bei- 
spiel einen  hoffentlich  genügenden  Beleg,  wie  sehr  leicht  und 
obenhin  er  manche  syntaktische  Formen  behandelt,  und  wie 
weit  vom  Ziele  er  daneben  geschossen.  Cap.  23  wundert  sich 
derselbe  bei:  seu  quod  —  existimarent,  sive  eo  quod —  con- 
fiderent  über  sive  mit  dem  Conjunktiv;  scheinbar  sei  diess  ge- 
gen die  Regel;  denn:  res  ad  cogitationem  refertur."  Allein, 
wie  Jeder  sieht,  ist  seu  und  sive  ganz  unschuldig,  und  quod 
zieht  den  Conjunktiv  nach  sich.  Zumpt,  den  der  Verfasser  vor- 
zugsweise als  Grammatiker  zu  ltathe  zog,  hatte  dem  Schüler  Be- 
lehrung gegeben  §  330  und  33*)-  nicht,  wie  im  Buche  zu  lesen,  § 
522.  was  auf  den  vorliegenden  Fall  gar  keine  Anwendung  leidet. 
Mit  der  Sprache,  in  welche  der  Verf.  seine  Anmerkungen 
gekleidet ,  konnte  sich  Rec.  in  vielen  Stellen  nicht  befreunden ; 
ausser  der  Unbestimmtheit,  die  wir  tadelten,  und  dem  Mangel 
an  aller  Concinnität ,  wovon  besonders  S.  VII.  der  Vorredesich 
ein  abschreckendes  Beispiel  findet,  leidet  sie  auch  an  manchen 
Provinzialismen  und  gewissen  Lieblingsausdrücken ,  die  weil  sie 
sich  in  keiner  bestimmten ,  abgeschlossenen  und  allgemein  aner- 
kannten Sphäre  halten,  dem  Verstände  keinen  festen  Anhalts- 
punkt geben.  Zu  letzteren  gehört  besonders  das  beliebte  schär- 
Jen  und  Schürfung.  So  soll  c.  29-  in  der  Stelle :  numerus  eo- 
rum,  qui  arma  ferre  possent,  der  Conjunctiv  zur  Schärf ung  des 
Gegensatzes  zu  pueri,  senes  —  die  von  der  waffenfähigen  Mann- 
schaft ausgeschlossen  waren.  Wie  es  aber  mit  diesem  Con- 
junctiv stehe,  auf  welcher  logischen  Basis  der  Gebrauch  ruhe, 
lehren  die  Grammatiken,  z.  B.  Z.  §  558.,  aber  wichtiger  Mar  an 
derselben  Stelle:  qui  numerus  domo  exisset.  Darüber  kein 
Wort !  Desgl.  liest  man  hin  und  wieder  bei  dem  Verf.  die  imsrige 
Stelle  z.  B.  S.  47.  es  erübrigt  statt  es  bleibt  oder  ist  noch  übrig; 
—  so  wie  viele  neue  Erklärungen  als  Nachträge  nebenbeigehen. 
S.  XXII.  Oft  kehrt  wieder  der  Ausdruck:  mehr  andre  Stellen 
S.  5.  6.  9.  25.  118.  u.  a.  Es  musste  heissen:  andre  Stellen  mehr. 
Was  mehr  in  diesem  Falle  für  ein  Redetheil  sei,  lehrt  die  Verglei- 
chungmit  der  lateinischen  Sprache;  da  aber  der  Verf.  ausdrücken 
wollte:  et  in  ?nultis  (compluribus)  aliis  locis ;  so  sollte  es  heissen : 
in  mehreren  andern  Stellen.  Darüber  ist  kein  Wort  zu  verlieren 
und  höchstens  auf  Beckers  Schulgrammatik  §.  183.  ein  zweifeln- 
der Tiro  zu  verweisen.  Unter  diese  Rubrik  rechnen  wir  Buch 
S.  26.  zur  Einholung  der  Fütterimg  für  das  Vieh.  Ibid.  die 
materielle  Kleinheit  der  Partikel  et.  S.  36.  daDumnorix  nicht 
geringen  Anhang  hatte;  schon  erhellend  daraus,  dass  etc.  Ein  ab- 
soluter Gebrauch  des  Particips ,  der  bei  solcher  Verbindung -und 
Bedingung  jeder  Sprache  fremd  sein  muss.     S.  26.  man  findet 
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bei  Caesar  oft  bei  Worten  eine  Zuthat ,  die  man  nicht  erwartet. 
S.  102.  seine  ihm  gefolgten  Soldaten.  Im  Gebrauch  der  Prono- 
mina zeigt  sieh  wenig  Sorgfalt  und  Vorsicht.  S.  34.  zu  c.  20 
wird  der  Znsammenhang  einer  Stelle  folgender  Gestalt  erläutert: 
„Caesar  glaubte  Grund  zn  haben,  den  Dumnoriv  zu  bestrafen. 
Daran  hinderte  ihn  jedoch  die  Rücksicht  auf  die  trefflichen  Ei- 
genschaften seines  Bruders  Dhitiacus,  die  ihn  (also  den  Caesar'?) 
;ils  treuen  Freund  des  römischen  Volks  darstellten;  daher  jener 
(Divitiacus'?)  die  Bestrafung  desselben  dein  Divitiacus  selbst  über- 
tragen wollte.  Dieser  lehnet  sie  zwar  nicht  geradezu  ab,  indem 
er  dem  Caesar  auf  dessen  Bitte  ihn  (den  Caesar  oder  den  Divi- 
tiacus?) zu  bestrafen  u.  s.  w.  —  lieber  den  correcteu  Gebrauch 
der  Pronomina:  er,  derselbe,  sich,  ihnen,  etc.  erinnert  sich 
Keceiiseiit  stets  mit  Freude  der  klaren  und  gediegenen  Belehrung 
Scidenstückers  in  dessen  INachlass  §.  107  1F.  —  Doch  Fehler, 
wie  die  oben  gerügten,  linden  heut  zu  Tage  auch  anderswo  ihre 
strenge  Corrcctur  und  entstellen  ein  wissenschaftliches  Werk, 
bei  dessen  Verfasser  man  mit  Recht  voraussetzen  muss,  dass  er 
die  3Iuttersprache  zu  handhaben  wisse. 

>\  ir  brechen  ab  und  fürchten  über  Einrichtung  und  Beschaf- 
fenheit des  Commentars,  so  wie  über  dessen  Verhältnis«  zu  frü- 
heren Versuchen,  die  Sprache,  den  Sinn  und  Geist  des  Schrift- 
siellers,  so  w  ie  den  Zusammenhang  der  Gedanken   und  Thatsa- 
ehen  zu  erklären,  —  fast  zu  viel  gesagt  zu  haben;  denn  es  bleibt 
noch  ein  wesentlicher  Theil  des  Werks,  die  vielfachen  Beiträge 
zur  Kritik,  zu  beurth eilen  übrig;  ein  Theil  des  Inhalts,  dem  wir 
spater   noch  einige  Frohen  etymologischer  Versuche  beiordnen 
wollen.  Es  lä's.st  sich  aber  die  Kritik  in  der  Regel  so  wenig  von  der 
Kxe^resc    und  Interpretation  trennen,    dass  selbst  historische  und 
diplomatische  Autoritäten  der  MSS   einer  exegetischen  und  lexi- 
kalischen Prüfung  unterworfen  sind.    In  so  fern  möchte  man  glau- 
ben, der  beste  Interpret  sei  auch  der  beste  Kritiker,  oder  über- 
haupt, je  tiefer  ein  Mann  in  den  Geist  der  Sprache  eingedrungen, 
je  einheimischer  derselbe   auf  dem  ganzen  Gebiete  der  Sprach- 
formen und   auf  dem  classisehen  Boden  selbst  ist ,  je  vertrauter 
namentlich  auch  mit  seinem  Schriftsteller:    desto  sicherer  wird 
die  Kritik  ausgeübt   werden.      Doch  steht  kein  Autor  isolirt  und 
das  aus  sieh  selbst  erklären  hat  auch   seine  Grenzen;    äussere 
Ilülfsmittel  bleiben  ebenfalls  unentbehrlich,  und   wo  diese  feh- 
len, werden  Conjecturen  um  so  mehr  wie  Pilze  emporschiessen, 
je  verdorbnet  noch  viele  Stellen  eines  Autors,  und  je  seltner  die 
Männer,  die  zu  glücklicher  Diviuation  >on  der  Natur  noch  mehr, 
als  durch  Studium  befähigt  sind.     Wir  glauben  also  im  Allgemei- 
nen, dass  wir   den   Werth,   der  von   dem  Verfasser  gegebenen 
kritischen  Versuche  richtig  würdigen,    wenn  wir  das  Verdienst 
desselben  in  die  Bestreitung  und  Widerlegung  mancher  früheren 
Behauptungen  Andrer    setzen,  etwas  Neues  und   Wesentliches 


408  Uö  inis  che  Litteratur. 

aber,  weder  in  dem  Commentarc,  noch  in  dem  Anhange  gefun- 
den zu  haben  versichern.     Dass  sich  nun  der  Verfasser  vorzugs- 
weise mit   einer  Sichtung   und  Prüfung  der  von  dem  Rec.  ge- 
gebnen Aenderuugen  oder  Verbesserungen  des  Textes  beschäfti- 
get,   liegt  in  der  Natur  dieses  letztgenannten  Commentars  und 
selbst  in  der  Zeit,  in  welcher  mehrere  Gelehrte  auf  demselben 
Wege  nachgefolgt  sind.     Nur  wünschten  wir,  dass  der  Verfasser 
die  beiden  Ausgaben  der  Commentare  de  Bello  Gall.  etwas  genauer 
geschieden,  die  Worte  des  Recensenten  hin  und  wieder  sorgfäl- 
tiger erwogen ,  die  Beweise  bündiger  geführt  hätte.     So  wie  in 
Begriffsbestimmungen  der  Verfasser  in  dem  Anhange  nicht  selten 
mit  dem  Rec.    streitet,    mit   Berufung    auf   manche   neu    hin- 
zutretende Autoritäten,  als  Ramshorn's  Synonymik,  Stürenbur^  zu 
Cic.  Offic. ,  so  wählte  er  sich  namentlich  dessen  Conjckturalkri- 
tik   zum    Gegenstande    und    diesen   Theil  hält  Rec.    unbedingt 
für  den  wichtigsten  und  lehrreichsten  des  ganzen  Werks.     Dass 
aber  der  Verf.  ungeachtet  er   nicht  selten    mit    diktatorischer 
Sicherheit  abspricht,  manchem  Zweifel  Raum  giebt ,  auch  Un- 
gehöriges und  Verschiedenes  durcheinander  wirft,  soll  an  einzel- 
nen Stellen  gezeigt   werden :  der  Rec.    muss     es  billiger    und 
bescheidener  Weise  Einsichtsvolleren  und  Unbetheiligten  über- 
lassen ,  den  Totalwerth  der  kritischen  Ergebnisse  unsers  Verfas- 
sers zu  bestimmen.      Lib.  I,  53.     Ist  es  streitig,  ob  zu  lesen: 
neque  prius  fugere  destiterunt ,  quam  pervenc/  int  oder  —  unt  ? 
1  Cod.  Leid.  I.  spricht  für    perveni/e;^.      Rec.  hatte  in  seiner 
Ausgabe  sich  wegen  des  bei  Caesar  nach  priusquam  üblichen  Con- 
jwiktivs  für  diesen  Modus  erklärt,  und  unser  Verfasser  rügt  ge- 
gen jene  Bemerkung  1)  Caesar  verbinde  wohl  das  Imperfekt  und 
Plusq.  perf.  mit  jener  Partikel,  aber  nicht  das  Perfekt,  was   ge- 
gen den  Usus  sei.  —     Dagegen    sei  erlaubt  zu  erinnern,  dass 
mit  demselben  Rechte ,  nach  welchem  priusquam  mit  dem_P/  ae- 
sens  Conjunktivi  anderwärts  verbunden  ist,  vergl.  Fabri  zu  Sali. 
Cat.  4  extr.  auch  das  Perfect.  wenn  anders  der  Zusammenhang 
und  das  Verhältniss  der  Sätze  zu  einander  es  gestattet,  stehen 
kann.  — -     Sodann  erklärt  sich  der  Herausgeber  den  Conjunktiv 
wie  bei  dum,  indem,  während,    wenn  es  bei  offenbar  objekti- 
ven Handlungen  und  Bestimmungen   mit   diesem  Modus  stehe. 
Er  bezieht  sich  dabei  auf  Hand  Tursell.  II.  S.  311,  welcher  je- 
doch ausdrücklich    darauf   hinweiset,    dass  dinn  mit  dem   Con- 
junktiv im  temporellen  Sinne  den  Dichtern  und  den  späteren  Au- 
toren angehöre.  Servius  zu  Virgil.  Aen.  I,  6!)7.  sage  desshalb   mit 
klaren  Worten:  malo  errore  quum  et  dum  a Romanis  esse  confusa. 
Ist   diess    der  Fall,  wie   konnte  aus  jenem  (ungewöhnlicheren) 
Gebrauche  der  Späteren  eine  Analogie  für  Caesars  Styl  entnom- 
men werden*?     Der  Verfasser  fährt  aber  fort,   dass  in  solcher 
Weise  der  Conjunktiv  die  Handlung  gleichsam  weiter   aushole 
und  sie  so  der  Anschauung  näher  bringe,  sie  objeetiver  mache. 
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—  Hierbei  gestehen  wir  1)  nicht  zu  verstehen,  was  das  heisse: 
eine  Ilandi.  weiter  ausholen;  und  wir  glauben  mehrere  Genos- 
sen einer  so  verzeihlichen  Ungeschicktheit  zu  haben.  Sodann 
haben  wir  von  Jugend  nie  gehört,  noch  gelesen,  dass  der  Con- 
junkliv  diene  etwas  objektiver  zu  machen ;  vielmehr  ist  dieser 
Modus  überall  ein  bedingter  und  relativer  und  folglich  ein  rein 
subjeetiver ,  von  der  Vorstellung  des  Sprechenden  nicht  blos  ab- 
hängiger, sondern  in  dieser  ruhender  und  basirter  Modus.  Und 
da  der  Verfasset  viel  und  mit  vollem  Rechte  auf  Billroth  hält,  so 
genüge,  was  dieser  §  244  über  diesen  Funkt  gesagt  hat.  —  Nun 
wird  viertens  nebenher  bemerkt,  dum  werde  meist  in  Relativ- 
sätzen  gebraucht ,  denn  d  —  um  sei  gleich  qu  —  um ,  gleich 
wie  öh  durch  te  mit  xs  verwandt  scheine.  —  Alles  diess  dünkt 
uns  1)  nicht  zur  Sache  gehörig;  2)  räthselhaftc  und  unfrucht- 
bare Hypothese;  S)  unklar,  da  der  jüngere  Leser  wenigstens 
wissen  will,  ob  dum  nach  seiner  Relation  demonstrativ  oder 
relativ  sei,  und  warum  das  letztere:  denn  d  mit  qu  als  Laut  oder 
Vorschlag  für  gleichbedeutend  in  der  Sprachbildung  zu  halten, 
wird  ein  denkender  Leser  sich  nicht  sofort  entschliessen.  Auch 
ist  dum  seinem  "Wesen  nach  von  quum  sehr  verschieden,  wie 
dudum,  interdum,  selbst  agedum  schliessen  lassen,  so  wie  aus 
dudum  analog  dem  jamjam  sich  vielleicht  noch  am  ersten  et- 
was über  die  Abstammung  und  Urbedeutung  der  Partikel  entneh- 
men lässt.  Endlich  führt  der  Verfasser  einige  Stellen  aus  Ta- 
citus  an,  wo  donec  mit  dem  Imperfekt.  Conj.  verbunden  ist,  nach 
einer  allgemein  bekannten  diesem  Autor  ganz  besonders  eigenen 
Gewohnheit:  die  auch  Zumpt  speciell  §  51(5  erwähnt;  gründlich 
erörtert  "VYalther  zu  Tacit.  Ann.  II,  6.  und  zu  German.  1- e.vtr. 
Consequent  sollte  also  der  Herausgeber  wenigstens  Beispiele  vom 
Praesens  anführen ,  die  nicht  fehlten.  Noch  besser  aber  und 
folgerichtiger  waren  die  zahlreichen  Strukturen  von  dum  in  der 
Bedeutung  von  bis  mit  dem  Conjunktiv.  Hand  Tursell.  II.  S. 
319  ff.  Das  Resultat  der  kritischen  Sichtung  und  Prüfung  ist  nun 
nach  dem  Verfasser  S.  562.  „Also  möchte  Caesar  dem  Leser 
es  vorzüglich  bemerklich  machen,  dass  die  so  stolzen  Germanen 
schimpflichst  die  Flucht  ergriffen,  dass  sie  nicht  eher  diese 
hemmten  (7),  als  bis  sie  bei  dem  Ilhcinstrom  angelangt,  der  ihr 
nothwendig  eine  Grenze  setzte  etc."  Der  Conjunktiv  soll  also 
dazu  dienen,  es  dem  Leser  so  recht  bemerJdich  zu  machen!  Es 
wird  keines  Beweises  bedürfen,  dass  1)  viel  Zeit  und  viele  Zei- 
len erspart  werden  konnten ;  2)  dass  für  die  Sache  selbst  unge- 
achtet der  langen  Exposition  nichts  gewonnen;  3)  dass  nur  aus 
grammatischen  und  logischen  oder  selbst  in  manchen  Fällen,  aus 
psychologischen  und  moralischen  Gründen  die  eine  oder  die  an- 
dre Lesart,  bei  ziemlicher  Gleichheit  äusserer  Autoritäten,  als 
die  vorzüglichere  erwiesen  werden  konnte.  Denn  immer  bleibt 
wahr,  was  Bernhard y  in  Encyclopädic  der  Philologie  S.  165  sagt: 
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Alle  philologische  Thätigkeit,  die  mit  Hülfe  kritischer  und  exe- 
getischer Wissenschaft  das  Alterthum  zu  verstehen  und  zu  ent- 
wickeln sucht,   muss  sich  auf  die  Grammatik  als  ihren  wahren 
Grund  und  Boden  stützen.     Nun  aber  ist   Held  dein  perreuerta* 
nicht  eben  geneigt,  Baumstark  liest  pervener«»*,  Dänne  möchte 
pervenire/it  vorziehen;  Lippert  billigt  die  von  Oudend.  reeipirte 
Lesart;  auch  an  andern  Orten,  z.   B.  Nep.  Eumen.  4,  2.  Enam. 
2,  2.  finden  sich  äussere   Zeugen  für  priusquam  reliquerü  und 
antecesseril,  was  zwar  Benecke  zu  Ciceron.  Orat.  pro  Dejot.  p. 
91  aus  Cornels  Vorliebe  für  das  Perfekt,  in  consecutiven  Sätzen 
erklären  will.  Dennoch  bleibt  die  Frage:  Kann  diese  Struktur  ver- 
theidigt  werden  und  wie'?     Wir  glauben,  ohne  Zwang  und  fol- 
gender Massen.     BeiLivius  XXI,  31,  9  lesen  wir:  haud  usquam 
impedita  via ,  priusquam  ad   Druentiam   flumen  pervenit ,  d.  i. 
nirgends  vorher  stiessen  sie  auf  ein  Hinderniss,  als  bis  sie  (die 
Punier)  an  die  Druentia   (wirklich)  kamen:   da  nämlich  war  der 
We"1  gehemmt.     Alles  ist  faktisch  und  als  solches  dargestellt; 
im  Hauptsatze  kein    Verbiim,  das  eine  subjeetive  oder  relative 
Beziehung  zuliesse.     Wie  diess  gemeint,  wird  sich  sofort  zeigen. 
Bei  Nep.  Eum.4,  2  lauten  die  Worte:  Qui  quum  inter  se  complexi 
in  terram  ex  equis  deeidissent,  —  non  prius  distracti  sunt,  quam 
alterum  anima  reliquerü :  d.    i.   sie  konnten  nicht  ehe*  ausein- 
ander gerissen  werden,  als  etc.;  es  war  nicht  möglich  sie  eher 
loszureissen ,  als  bis  es  dahin  gekommen  war ,  dass   dem  einen 
der  Lebensodem  ausging.  Diess  sind  allerdings  auch  Thatsachen; 
aber  die  Worte  und  die  Weise  des  Ausdrucks  involviren  das  Ur- 
theil  des   Schriftstellers,    der  das  Antecedens  mit  dem  Conse- 
quens    in    eine   solche  logische   Verbindung  gesetzt   hat,    wie 
wenn  er  gedacht  hätte:   tarn   arete  inter  se  complexi  sunt,   ut 
anima  demum  eshalata  distrahi  potuerint.    —     Unsere  Stelle 
hat  mit  der  eben  genannten  grosse  Aehnlichkeit.     Das  pervenisse 
ad  Rhenum  machte  der  athemlosen  Flucht  ein  Ende;  in   destite- 
runt  fugere  liegt  zwar  ein  Faktum ,  aber  der  Schriftsteller  ver- 
bindet damit  sein  Uriheil,  dergestalt,  dass  er  meint:   sie  flohen 
so  in  einem  fort,  ohne  Aufenthalt,  dass  sie  erst  an  den  Rhein 
kommen  mussten,    ehe  sie  Halt   machten.      Wären  sie,    liegt 
darin  eingeschlossen,  nicht  an  diesen  gekommen,  so  wären  sie 
noch,  wer  weiss  wie  weit  gelaufen.  —     Allerdings  ist  diess  em- 
phatisch gesagt,    und  der  Zusatz  Caesars:  milia  passuum  ab  eo 
loco   circiter   quinquaginta    spräche    sogar    für  den    Conjunktiv. 
Für  diejenigen,  denen  der  logisch -grammatische  Grund  näher  ge- 
legt werden  soll,  hat  Billroth  §  329  Anmerk.  1.  lehrreiche  W  inke 
gegeben.     Was  aber  den  Gebrauch  des  Perfekti    Conj-  anlangt, 
so  bietet  Krüger  Untersuch,  "aus  dem  Gebiete  der  lateinischen 
Sprachlehre  I,  S.  1.'j4  ff.  analoge  Beispiele.     Wie  aber  das  Per- 
fect  auch  an  unsrer  Stelle  zu  fassen,  nämlich  als  Aorist  der  Ver- 
gangenheit, darüber  ebenders.  S.  lGü.  Diess  sei  genug!  —  Noch 
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ein  Beispiel,  wie  der  Verfasser  zu  widerlegen  pflegt,  aber 
exegetischer  Art,  giebt  "MI,  30.  Sic  sunt  animo  co?isterna(i\ 
homines  insueti  laboris,  ut  orania  sibi  patienda  et  perferenda 
existimarent.  —  Rec.  hatte  in  seiner  Ausgabe  jenes  conster- 
nati  durch  erecti,  eoneitati  erklärt,  nicht:  animo  perculsi. 
Kr  würde  diese  ganze  Stelle  heute  anders  erklären,  aber  den- 
noch nicht,  wie  der  Verlasser,  welcher  ausruft:  „Wiederum 
falsch!  Da  die  Hinneigung  zum  Dulden  und  Ertragen  keineswegs 
eine  innere  Aufregung,  sondern  eine  Gebundenheit  des  Seelen- 
zustandes,  oft  veranlasst  durch  betäubende,  überraschende  Vor- 
falle, wie  hier."  —  Auch  habe  consternari  nie  jene  Bedeu- 
tung; es  sei  ja  consternari  so  ganz  unser  zerstreut  werden  und 
in  der  Zerstreuung,  in  der  Geistesverwirrung,  nicht  wissen,  was 
man  thut  etc.  Der  Bec.  erwiedert  auf  solche  und  ähnliche  An- 
griffe, in  welchen  ihm  der  Verfasser  zum  Wahlspruch  sich  ge- 
nommen zu  haben  scheint :  Lustiger  freilich  mag  sich's  haben, 
über  Andrer  Köpfe  wegtraben  —  dass  er  selbst  l)  consternatus 
jetzt  richtiger  deuten  würde;  Verblufft,  eingeschüchtert,  aber 
sehr  verschieden  von  perculsus.  Denn  2)  wird  conternari  von 
scheu  gewordenen  Pferden  nicht  einmal,  sondern  unzählig  oft 
und  ganz  eigenthümlich  gebraucht:  dergleichen  Thiere  sind  aber 
dann  nicht  in  einem  passiven  oder  gar  indolenten  Zustande; 
3)  thcilt  der  Pec.  seinen  relativen  Irrthum,  indem  er  näm- 
lich nach  der  Weise  des  Herrn  Lippert  viel  zu  allgemein  und  ge- 
nerell interpretirte,  das  speeifische  Merkmal  zu  wenig  hervorhob, 
mit  einem  Drakenborch,  Erncsti,  Kreyssig.  Vergl.  Drakh,  zu 
Kiv.  \  11,  42.  3.  4)  hat  der  Verfasser  ungeachtet  er  auf  den  Zu- 
sammenhang Rücksicht  zu  nehmen,  sich  zum  besonderen  Ver- 
dienste anrechnet,  unbeachtet  gelassen,  dass  die  Gallier  hier 
sich  nicht  in  einem  blos  leidenden,  gebundenen,  d.  i.  thailosen 
Zustande  befinden,  sondern  in  einem  wirklich  aufgeregten,  d.  i. 
eestatischen  Zustande,  so  dass  sie,  die  eigentlich  jeder  Anstren- 
gung, jeder  Kntsagung  abhold  und  entfremdet  waren,  jetzt  Alles 
d.i.  alle  Strapazen  und  Mühseligkeiten  zu  ertragen  bereit  sind; 
denn  primum  eo  tempore  castra  mimire  instituerunt.  So  wie 
nun  Kiv  XXI,  24,  2.  schrieb:  metu  senitutis  ad  arma  consier- 
nati;  Schiller  sagte:  und  die  Angst  beflügelt  den  eilenden  Fnss, 
ihn  jagen  der  Sorge  Qualen:  so  begreift  Jeder  wohl,  dass  die 
Gallier  per  consequens  liier  nicht  blos  animo  perculsi,  noch  We- 
niger zerstreut  und  in  Geistesverwirrung  befangen,  sondern 
durch  einen  äusseren,  fast  dämonischen  Impuls  in  eine  Art  von 
früher  ungewohnter  Ecstase  gerathen  waren,  der  mit  ihrem 
Phlegma  auffallend  contrastirte ;  wobei  wir  nicht  zu  übersehen 
bitten,  dass  Caesar  sagt:  ut  omnia  sibi  patienda  —  existimarent. 
Also  nicht  ganz  ohne  Besinnung!  Doch  wer  will  in  seiner  eig- 
nen Sache  Richter  oder  Auwald  sein,  ohne  Gefahr  zu  laufen, 
in  einer  Art  *on  consternatio  Ungebührliches  zu  beginnen.     Wie 
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der  Verfasser  zur  Scheidung  der  Begriffe  die  Etymologie  benutzt, 
davon  wollten  wir  noch  einige  Proben  geben.  Schon  oben  ist 
der  Ableitung  von  dum  gedacht  worden ;  sponte  ist  dem  Ver- 
fasser zufolge  I,  9.  S.  15.  wahrscheinlich  verwandt  mit  ops 
(optare,  avere),  welches  im  Sinne  von  Macht  zu  lesen  sei.  llec. 
kann  solcher  Zugabe  keinen  Geschmack  abgewinnen ;  das 
Unpraktische  will  er  gar  nicht  berühren.  Wenn  der  Verfasser 
etwas  sagen  wollte,  so  wäre  es  zweckdienlicher  gewesen,  den 
Unterschied  von  vitro  anzugeben,  da  er  einmal  weder  Döderlein 
noch  Ramshorn  folgen  wollte.  II,  17.  S.  121  wird  aestimare 
in  folgende  Urbestandtheile  anatomisch  zerlegt:  „eres  (Erz)  tim 
(cfr.  dirimere)  are,  gleichwie  unser  schätzeii  von  scheiden  kom- 
men mag."  Wenn  wir  eine  Meinung  adoptiren  sollen  ,  so  wol- 
len wir  doch  lieber  Freund  im  Lexic.  oder  Ramshorn  I.  S.  40. 
nachsprechen.  Zur  Prüfung  des  Lesers  empfehlen  wir  ausser- 
dem die  Zergliederung  voupoe/zeS.  Oll.  paene  nämlich  ist  gleich: 
pa — en — e,  en~  in  S.  641.  über  totus  „d.  i.  relative  beschränkte 
Ganzheit,  worauf  sinnig  hindeutet  schon  das  Etymon  =  t — o  — 
1us ,  wo  t  ebenso  adstringirt,  wie  in  sisto  ,  sto,  statuo."  Was 
der  Verfasser  auszurufen  beliebt:  Mira!  gelte  hier  wenigstens 
vom  Rec.  als  Erwiderung!  S.  720  wird  penes  als  entstan- 
den bezeichnet  ausser  —  en  —  es.  Vergl.  das  über  sacer ,  ata- 
rus ,  tandem  etc.  S.  059  Gesagte.  Doch  wir  schliessen  mit 
dem  Endurtheile,  dass  das  ganze  Werk  seinem  Zw  ecke  schwerlich 
entspricht;  dass  der  Verfasser  den  in  der  Vorrede  aufgestellten 
Grundsätzen  keineswegs  treu,  viele  Fehler  seiner  Vorgänger 
wider  Willen  selbst  begangen,  seine  Arbeit  sicherlich  übereilt 
hat.  —  Lehrreich  aber  bleiben  für  einen  künftigen  Bearbeiter 
des  Verfassers  Berichtigungen  und  Excurse  namentlich  zu  dem 
VII.  und  VIII.  Buche ,  wo  was  über  que  S.  054  ff.  und  über  in 
S.  092  ff.  mit  Fleiss  durch  zahlreiche  Beispiele  erörtert  und 
zusammengestellt  worden ,  Letzteres  wahrscheinlich  aus  einer 
besonderen  Abhandlung  des  Verfassers  entnommen,  gebühren- 
den Dank  und  gerechte  Würdigung  verdient.  Dass  aber  der 
Käufer  diess  Alles  mit  drei  Thalern  bezahlen  soll,  ist  in  der 
That  zu  viel  verlangt,  zumal  da  der  Rec.  nach  dem  Vor- 
gange eines  etwas  unsanften  und  rigoristischen  Beurtheilers  seiner 
Ausgabe  des  Bell.  Civ.  rügen  müsste ,  dass  eine  Charte  fehle, 
die  für  beide  Commentarien  allerdings  uünschenswerth  ist. 
Dem,  was  der  Verfasser  künftig  für  Caesar  noch  zu  leisten  ver- 
sprochen hat,  kann  Niemand  so  begierig  entgegen  sehen,  als 
der  Unterzeichnete,  der  jede  Belehrung  dankbar  aufzunehmen 
gewohnt,  sich  auch  in  dieser  Beurthcilung  in  den  Grenzen  der 
Achtung,  die  jedem  wissenschaftlichen  Streben  gebührt,  gehalten 
zu  haben  glaubt. 

Herzog. 
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Expedition  scicnlifique  deMoree.  Recherches 
e'eog raphi qu es  siir  les  ruines  de  la  Möree, 
jmr  M.  E.  Pnillon-Iioblayc,  capitaine  dVtat -major,  etc.  etc. 
Paris ,  F.   G.  Levrault.  1836.  4. 

Ks  war  zu  erwarten,  dass  die  Expedition  der  Franzosen 
nach  Morea,  bei  dem  regen  Streben  zur  Beförderung  der  Wis- 
senschaften, welches  unter  den  Oi'ficicren  des  General- Stabes 
der  französischen  Armee  herrscht \  auch  für  die  Geographie  die- 
ser Halbinsel  erfreuliche  Früchte  tragen  würde ,  und  liefert  das 
vorliegende  Werk,  welches  wie  der  zweite  Titel  desselben  be- 
sagt, in  der  Academie  des  Inscriptions  et  Beiles -Lettres  im 
Februar  d.  J.  1835  vorgelesen  worden  ist,  den  Beweis  für  diese 
Hoffnung.  Der  Verfasser,  Mitglied  der  commission  scientifique 
de  Morec,  liefert  in  dem  genannten  Buche  die  Resultate  der 
Messungen,  welche  theils  er  selbst  angestellt  hat,  theils  von 
den  Offitieren  der  Expedition,  namentlich  dem  Hauptmann  Vau- 
dn'mey,  Pcytier ,  Vietti  u.  a.  unternommen  worden  sind.  Den 
Zweck  des  Werkes  selbst,  und  der  beigegebnen  Karte  giebt  der 
Verfasser  im  Anfang  der  Einleitung  mit  folgenden  Worten:  „Le 
but  prineipal  du  Me'moire  et  de  la  Carte  que  nous  publions  est 
de  constater  tont  ce  que  les  travaux  des  membres  de  la  com- 
mission et  des  officiers  charges  du  lever  de  la  carte,  nous  ont 
appris  sur  la  topographie  des  ruines  du  Peloponnese ;  c'est  une 
statistiqne  des  ruines  plutöt  qu'une  geographie  comparee  ou 
qu'un  travail  d  erudition.u  Schon  früher  hatte  der  Verfasser 
Antheil  an  der  Redaction  der  Karte  von  Morea  in  (i  Blättern ; 
später  erhielt  der  Obrist  Bory  de  St.  Vincent  die  nachgesuchte 
Erlaubnis«  eine  General -Karte  von  Morea  und  den  Cycladen 
herauszugeben ,  welche  der  Verfasser  zu  entwerfen  den  Auftrag 
erhielt  und  zu  dem  Ende,  während  drei  Jahre  alle  Stellen, 
welche  auf  den  Peloponnesos  Bezug  haben,  aus  den  Schrift- 
stellern des  Alterthnms,  des  Mittelalters  und  aus  den  Werken 
den  neuern  Reisenden  sammelte;  und  fand  er  in  Herrn  Haser 
dem  gelehrten  Kenner  des  griechischen  Alterthums ,  Herrn  Ey- 
ries,  der  den  Zugang  zu  den  Werken  der  deutschen  Geogra- 
phen erleichterte  und  in  dem  Obristen  Lapie,  dessen  Karten 
klassischen  Werth  haben ,  geneigte  Beförderer  seiaer  Studien 
und  Arbeiten. 

A>  ir  folgen  in  der  Anzeige  des  Werkes  dem  Verfasser,  ohne 
uns  mit  demselben  in  Discussionen  über  die  Wahrheit  oder  das 
Irrige  seiner  Angaben  einzulassen  und  ohne  zur  Bekräftigung 
oder  Widerlegung  derselben  aus  den  Werken  der  Alten  oder 
neurer  Forscher  Beweisstellen  hinzuzufügen;  wie  der  Verfasser 
auch  selbst  sich  fast  nur  bei  der  Angabe  der  Entfernungen  in 
kritische  Untersuchungen  eingelassen,  und  vielmehr  nur  auf  die 
Stellen  der  Schriftsteller  verwiesen  hat,    welche  den  Grund  sei- 
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ner  Behauptungen  enthalten.  Das  erste  Ziel  der  Bestrebungen 
des  Verfassers  war  es,  sich  eine  genaue  Kenntniss  der  AVe- 
gemasse  zu  verschaffen,  welche  Strabo,  Pausanias  und  Scylax 
angewendet  haben  und  hatte  er  nicht  nöthig,  sich,  wie 
Gosselin  gethan  hat,  die  Grösse  verschiedener  Stadien  a  priori 
zu  construiren;  vielmehr  suchte  er,  da  die  Grenzen  des  Pelo- 
ponnesus  ihm  auf  das  genaueste  bekannt  waren ,  und  er  eben 
so  die  Entfernungen  gekannter  Orte  genau  gemessen  hatte,  aus 
der  Vergleichung  derselben  mit  üan  von  den  genannten  Geo- 
graphen angegebenen  Entfernungen  auf  die  Grösse  der  ton  ih- 
nen gebrauchten  Stadien  zu  schliessen.  Hierdurch  hat  er  ge- 
funden, das  Strabo  in  der  Messung  aller  grossen  Entfernun- 
gen wirklich  ein  Stadium  gebraucht  hat,  deren  700  auf  einen 
Grad  gehen  und  zeigt  der  Verfasser,  dass  bei  der  Summe  von 
8400  Stadien,  die  aus  den  Messungen  grosser  Entfernungen  im 
Peloponnesus  entnommen  sind,  der  Irrthum  nur  ^  beträgt,  wenn 
man  dieses  Stadium ,  welches  er  Stade  fictif  dans  les  me'sures 
geographiques  nennt,  zum  Grunde  legt.  Jedoch  sind  bei  Strabo 
die  Entfernungen  der  einzelnen  Städte  nach  dem  olympischen 
Stadium  angegeben.  Für  Pausanias  ergiebt  sich,  aus  der  Ver- 
gleichung mit  der  tabula  Theodosiana,  dass  81  römische  Mil- 
lien  gleich  sind  030  olympischen  Stadien  des  Pausanias,  woraus 
folgt,  dass  dieser,  wenigstens  auf  den  Militairstrassen  das  olym- 
pische Stadium  angewandt  hat.  Es  könnte  jedoch  scheinen, 
dass  auch  Pausanias  jenes  Stadium  (100  auf  den  Grad)  gebraucht 
habe,  da  3020  Stadien,  die  Summe  der  Entfernungen  vieler  be- 
kannten Orte  des  Peloponnes,  gleich  sind  492750  Metres, 
woraus  folgt,  dass  ein  Stadium  =  163  Metres,  während 
nach  dem  Masse  der  Stadien  700  auf  den  Grad,  dieses  158,8 
Metres  enthielt,  doch  scheint  dieses  dem  Verfasser  nur  auf 
einer  falschen  Schätzung  der  Entfernungen  zu  beruhen.  Nur 
in  Einem  Falle  glaubt  der  Verfasser  sei  Wahrscheinlichkeit  dafür 
vorhanden,  dass  Pausanias  jenes  Stadium,  700  auf  den  Grad, 
angewandt  habe,  nämlich  da,  wo  er  von  der  Entfernung  einer 
Säule  im  Olympia  von  einer  andern  in  Sparta  redet,  welches 
Maass  d'Anville  irrthümlich  einem  Stadium  von  10  auf  die  Millie 
zuschreibt.  Scylax  hat  überall  das  olympische  Stadium  ge- 
braucht. Nach  der  Angabe  der  Quellen ,  aus  welchen  der  Ver- 
fasser geschöpft  hat  und  nach  deren  Würdigung,  geht  er  über 
zu  den  allgemeinen  3Iessungen  des  Peloponnes.  Den  Flächen- 
inhalt desselben  giebt  der  Verfasser  an  zu  210  D  Myriametres. 
Den  Anfang  des  Peloponnes  giebt  Plinius  zu  503  Millien,  Aga- 
themerus  auf  dem  kürzesten  Wege  zu  4000,  mit  allen  Einbie- 
gungen der  Buchten  zu  8027  Stadien;  nach  Strabo  (VIII.  c.  2.) 
ist  er,  wie  Artemidorus  angiebt,  4100,  jedoch  mit  den  Einbie- 
gungen der  Buchten  mehr  als  5600  Stadien.  In  einigen  andern 
Stellen  theilt  Strabo  den  Umfang  des  Peloponnes  in  5  Theile, 
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deren  Summe  5470  Stadien  betragen,  und  ist  der  Unterschied 
von  130  Stadien  fast  ganz  genau  der  Irrtimm,  den  Strabo  bei 
der  Messung  der  Küste  des  Sinns Laconicus begangen  hat.  Der  Um- 
fang der  Küsten  des  l'elopoiines  beträgt  ungefähr  8"  11)',  welches 
eine  Bestätigung  der  Angabe  ist,  dass  Strabo  jenes,  oben  ange- 
gebene Stadium,  700  auf  den  Grad,  gebraucht  hat,  da  er  sagt: 
mehr  als  5600  Stadien.  INach  Strabo  VIII.  c.  8  beträgt  die 
Entfernung  vom  Vorgebirge  Araxus  nach  dem  Isthmus  1000 
Stadien;  genau  ist  dieselbe  1"  21=  015  Stadien,  wobei  der 
Irrtbum  aou  55  Stadien  der  Anwendung  der  runden  Zahl  zu- 
geschrieben wird.  Die  Küstenlänge  von  Elis  giebt  Strabo  VIII. 
c.  3  auf  1200  Stadien  an,  doch  lässt  sich  aus  der  Zusammen- 
stellung dreier  andern  Stellen  zeigen,  dass  er  der  Küste  von 
Elis  \oin  Vorgebirge  Araxus  bis  zum  Fluss  Neda  nur  eine  Aus- 
dehnung von  740  —  800  Stadien  giebt,  folglich  gilt  jene  Summe 
(1200  Stadien)  für  die  Küste  von  Elis  und  einen  Theil  der  Küste 
von  Alcssene  und  wirklich  giebt  die  Entfernung  vom  Vorgebirge 
Araxus  bis  zum  Vorgebirge  Acritas  =1"  45'  die  Summe  von 
1225  Stadien,  also  fast  ganz  genau  die  Angabe  Strabo'«.  Nach 
Strabo  M1I.  c.  4  hat  Messene  (d.  h.  nach  dem  Verfasser  vom 
Vorgebirge  Acritas  bis  Taenarum)  eine  Küstenlänge  von  800  Sia- 
dien;  in  der  Wirklichkeit  beträgt  dieselbe  ungefähr  67'  ~  811 
Stadien.  Vom  Vorgebirge  Taenarum  bis  Malea  sind  nach  Strabo 
V11I.  c.  5.  mit  den  Einbiegungen  der  Buchten  070  Stadien.  Es 
hat  jedoch  dieser  Meerbusen  eine  Küstenlänge  von  mehr  als  70' 
also  von  mehr  als  810  Stadien.  Nach  dem  Verfasser  ist  der  Irr- 
tbum, den  hier  Strabo  begangen,  ungeachtet  der  richtigem  An- 
gabe des  Plinius,  bis  auf  die  neuesten  Zeiten  auf  allen  Karten 
Griechenlands  beibehalten  worden.  Von  Malea  bis  zum  Hafen 
Schoenus  zählt  man,  nach  Strabo  VIII,  c.  0,  ungefähr  1800 
Stadien;  und  wirklich  hat  die  Küste  eine  Ausdehnung  von  2°  35' 
oder  von  1808  Stadien,  während  der  kürzeste  Seeweg  101'  ^ 
beträgt.  Zur  bequemern  Uebersicht  stellen  wir  die  fünf  verschie- 
denen Angaben  Strabo's  über  die  Länge  der  einzelnen  Küsten- 
strecken nebst  den  neuern  Messungen  zusammen. 


1)  1000  Stadien 

nach  Strabo 

r  21' 

945  Stadien 

2)  1200 

- 

1  45' 

1225 

3)  800 

- 

1   7' 

811 

4)  070 

- 

1  10' 

816 

5)  1800 

- 

2°  35' 

1808 

S.  5470       -  7    58'         5005 

Reducirt  man  diese  7"  58'  auf  Stadien,  deren  700  auf  einen  Grad 
gehen,  so  erhält  man  5577  Stadien,  woraus  der  Verfasser  einen 
neuen  Beweis  für  die  Annahme  dieser  Stadien,  wenigstens  bei 
der  Messung  grosser  Entfernungen,  herleitet.  Aus  der  Stelle 
Strabo's  VIII.  c.  2,  in  welcher  die  Ausdehnung  des  Peioponne- 
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BUS  vom  Vorgebirge  Chelonates  durcli  Olympia  und  das  Gebiet 
Ton  Megalopolis  bis  zum  Isthmus,  und  vom  Vorgebirge  Malea 
durch  Arkadien  bis  Aegium  auf  1400  Stadien  angegeben  wird, 
folgert  der  Verf.  wiederum  die  Richtigkeit  seiner  Angabe,  indem 
diese  letzte  Richtung  eine  Länge  von  2°  1',  jene,  jedoch  vom 
Vorgebirge  Chelonates  bis  zum  Vorgebirge  Scyllaeum,  2°  2'  giebt. 
Der  Verf.  schliesst  aus  den  "Worten  Strabo's  „durch  Olympia  und 
das  Gebiet  von  Megalopolis ,"  dass  in  dem  jetzigen  Texte  dieses 
Schriftstellers  ein  Fehler  sei,  indem  der  angegebene  Weg  nicht 
nach  dem  Isthmus,  sondern  zu  dem  \orgebirge  Scyllaeum  führe. 
Endlich  leitet  der  Verf.  auch  noch  einen  Beweis ,  für  die  Rich- 
tigkeit seiner  Annahme  in  Bezug  auf  das  Stadium,  aus  dem  Um- 
fang des  Peloponnes  auf  den  kürzesten  Wegen,  her.  Dieser  be- 
trägt genau  858'  oder  ungefähr  6°,  also  4200  Stadien,  m eiche 
Zahl  die  Mitte  hält  zwischen  den  4000  Stadien,  welche  Polybius, 
und  den  4400  Stadien,  welche  Artemidorus  der  Halbinsel  geben. 
Bei  der  Reduction  nach  der  Annahme  des  Verf.  beträgt  der  Irr- 
thum  in  der  ersten  Angabe  nur  ungefähr  17',  während  er,  wenn 
man  000  Stadien  auf  den  Grad  rechnet,  in  der  ersten  Angabe 
sich  auf  40',  in  der  zweiten  aber  auf  1°  20'  belaufen  würde. 

Die,  nach  dieser  von  uns  mitgetheilten  Einleitung,  folgende 
Aufzählung  der  Orte  des  Peloponnes  zerfällt  in  folgende  Haupt- 
abteilungen: 1)  Achaia  von  S.  15 — 39;  2)  Argolis  von  S.  40 — 
09;  3)  Laconica  von  S.  70— 102;  4)  Messenia  von  S.  103—110; 
5)  Elis  von  S.  117—137;  0)  Arcadia  von  S.  137—174. 

An  die  Spitze  der  geographischen  Hülfsmittel  zur  Beschrei- 
bung der  Landschaft  Achaia,  unter  welchem  Namen  der  Verf. 
ausser  Achaia,  noch  Sicyonia,  Phliasia  und  Corinthns  begreift, 
setzt  derselbe  die  Tabula  Theodosiana,  welche  eine  Heerstrassc 
von  Megara  durch  Corinthus,  Sicyon,  Aegira,  Aegium  und  Pa- 
trae  bestimmt.  Die  Entfernung  von  Corinthus  nach  Patrae  wird 
in  derselben,  so  wie  von  Plinius  zu  85  römischen  Meilen  angege- 
ben; jedoch  findet  sich  in  der  Tab.  Theod.  ein  Fehler,  den  Man- 
nert  nicht  bemerkt  hat  und  welcher  daher  Sicyon  eine  falsche 
Lage  angewiesen  hat.  Die  Summe  der  Entfernungen  von  Megara 
zum  Isthmus  und  von  da  nach  Corinthus  (VIII  M.)  ist  genau  den 
neuern  Messungen  entsprechend;  eben  so  richtig  ist  die  Entfer- 
nung von  Corinthus  nach  Cenchreae  (Cencris)  (VII  M.),  und 
nach  Lechaeum  (Letin)  (III  M.);  die  folgende  von  Letin  nach 
Sicyon  (XX  M.)  ist  offenbar  unrichtig,  es  ist  jedoch  die  Aende- 
rung  leicht,  man  braucht  nur  XII  M.  zu  lesen  und  dieses  ist  ge- 
rade die  Entfernung  von  Lechaeum,  dessen  Hafen  noch  kenntlich 
ist,  bis  zu  dem  Theater  in  den  Ruinen  von  Vasilika,  jedoch  muss 
man  nicht  die  Entfernung  auf  der  geraden  Linie,  sondern  auf  dem 
jetzigen  Wege  messen.  Man  darf,  wegen  der  archäologischen 
und  historischen  Zeugnisse  und  wegen  der  merkwürdigen  Ruinen 
in  Vasilika,  nicht,  wie  Mannert  gethan,  Sicyon  um  8  römische 


Fuilloii-Boblayc:  Recherclies  geogr.  sur  lc3  ruines  de  laMoree.    417 

Meilen  mehr  westlich  setzen.  Die  folgende  Entfernung  von  Si- 
cyon  nach  Aegira  (XXV  31)  oder  30,800  Metres  (die  römische 
Meile  zu  1472,5  Metres  gerechnet),  führt  von  Vasilika  zu  den 
Ruinen  einer  beträchtlichen  Stadt ,  woraus  die  Lage  von  Aegira 
als  bestimmt  gefolgert  wird.  Die  Tab.  Theod.  setzt  darauf  die 
Entfernung  von  Aegira  nach  Aegium  auf  XII M. ;  da  aber  Aegium 
jedenfalls  das  heutige  Vostitza  ist,  welches  von  den  Ruinen 
von  Aegira  28,5U0  Metres  entfernt  ist,  so  ist  hier  statt  XII  je- 
denfalls XX  zu  lesen,  wodurch  der  früher  begangene  Fehler  com- 
pcnsirt  wird.  Von  Patras  nach  Aegium  setzt  die  Tab.  Theod. 
XXV ,  und  wirklich  beträgt  die  Entfernung  30,900  —  37,000 
Metres  oder  2f>  röm.  M.,  Pausanias  schützt  dieselbe  auf  196  Sta- 
dien ,  welches  von  der  Wahrheit  nur  um  4  olympische  Stadien 
abweicht.  Die  Angabc  der  Entfernung  von  Patras  nach  Dyme 
(XV  M.),  welche  nicht  den  Abstand  dieser  beiden  Orte  auf  dem 
Landwege,  sondern  auf  dem  kürzesten  Seewege,  quer  über  die 
Bucht,  angiebt,  und  daher  nur  aus  irgend  einem  Periplus  ent- 
nommen sein  kann,  führt  den  Verf.  auf  die  Idee,  dass  die  Tabula 
Peutingeriana  durch  Hülfe  anderer  Hülfsmittel  entweder  entwor- 
fen oder  später  verbessert  worden  sei. 

Der  Verf.  geht,  nachdem  er  von  S.  17 — 19  die  Grenzen  und 
dieEintheilung  des  eigentlichen  Achaia  in  den  verschiedenen  Zei- 
ten angegeben,  und  die  Grösse  desselben  auf  21  Myriametres 
bestimmt  hat,  zur  Aufzählung  der  von  den  Alten  erwähnten 
Hauptpunkte,  in  der  Richtung  von  Westen  nach  Osten,  über  und 
fügt  immer  die  heutigen  Namen  bei. 

Um  die  Leser  von  der  Reichhaltigkeit  dieses  Verzeichnisses 
zu  überzeugen  und  um  ihnen  eine  Probe  von  der  Behandlungs- 
weise  des  Verf.  zu  geben,  lassen  wir  hier  das  Verzeichniss  aller 
der  in  Achaia  angegebenen  Namen  folgen  und  schliessen  eine 
ohne  Absicht  ausgewählte  Stelle  aus  der  Beschreibung  einer  an- 
dern Provinz  an.  Der  kundige  Leser  wird  leicht  bemerken,  in 
wie  fern  die  Angaben  des  Verf. ,  der  dieselben  zum  grössten 
Theile  aus  Autopsie  entnommen  hat,  dazu  dienen,,  die  Werke 
der  neuem  Schriftsteller  über  die  alte  Geographie  zu  vervollstän- 
digen oder  zu  berichtigen,  oder  die  Behauptungen  derselben 
bestätigen. 

Das  Vorgebirge  Araxvs  ist  nicht  das  Cap  Papa,  sondern 
das  mehr  westlich  gelegene  Cap  Kalogria;  nahe  dabei,  ^egen  Sü- 
den, ist  das  von  Polybius  erwähnte  Kastell  Tti%oq  an  dem  Südost- 
Ende  des  Berges  Mavro  -  Vouno.  Der  Fluss  Larissus  (Larisus) 
ist  der  am  Berge  Movri  entspringende  Mana.  Dyme  hatte  einen 
Hafen  bei  der  heutigenvZoIlstätte  Karavostasi  und  lag,  wie  die 
spärlichen  Ruinen  zeigen,  östlich  von  der  Kapelle  Hagios  Kon- 
stantinos. Die  Entfernung  dieses  Ortes  von  dem  Flusse  Larissus 
ist  von  Pausanias  irrig  zu  400  Stadien  angegeben,  es  sind  nur 
40.  —     Olenus  erkennt  man  in  seinen  Trümmern  auf  dem  linken 
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Ufer  der  Mündung  der  Kamenitsa,  des  allen  Pirus,  nahe,  hei  dem 
Dorfe  Kato-  Acha'ia.  —  Der  Mclas  oder  Pirus  (TTtlQKg)  ist  ohne 
Zweifel  die  heutige  Kamenitsa,  und  der  grösste  Fluss  in  Achaia; 
denselben  Namen  hat  ein,  auf  dem  rechten  Ufer  des  Flusses  lie- 
gendes Dorf.  —  Pharao  scheint  in  den  Trümmern  zu  erkennen 
zu  sein,  welche  nahe  bei  dem  Dorfe  Prevctos,  5 —  (jUö  Metees 
von  dem  linken  Ufer  der  Kamenitsa  und  17,000  Metres  von  Vi- 
tras liegen.  —  Tritaea  liegt  entweder  bei  Gouzoumistra  in  11a- 
gios  Andreas,  oder  bei  Kastritsi  nahe  an  den  Quellen  des  Selinus 
und  des  Pirus.  Nur  auf  sehwache  Gründe  gestützt,  wie  er  selbst 
zugiebt  ,  setzt  der  Verf.  Tritaea  an  die  Stelle  des  erst  genannten 
Ortes,  und  das  nur  aus  Polybius  bekannte  Lcontium  an  die  Stelle 
von  Kastritsi. —  Der  Berg  Pa/uichaicns  bei  Polybius,  vielleicht 
der  Scioessa  des  Plinius.  heisst  heute  /  onlia.  —  Der  Glaucus 
mündet  unter  dem  Namen  Lavka  5  Kilometres  von  Patras.  — 
Noch  sieht  man  die  Spuren  der  langen  Mauern ,  welche  Patrae 
(Patras)  mit  dem  westlich  von  der  heutigen  Stadt,  nahe  bei  der 
Kapelle  des  heil.  Andreas,  gelegenen  Hafen  verbanden.  Hr. 
Blouet  sah  nur  römische  Ruinen  und  solche,  die  aus  neuerer  Zeit 
herrühren.  —  Der  Fluss  Milichns  (o  Me(fa%og)  ist  der  2  Kilo- 
metres östlich  von  Patras  fliessende  Fonndeli,  {:e^;on  die  Ansicht 
von  Dodwell.  — ■  Der  Charadrus  heisst  jetzt  J'elvitsi.  —  Ar- 
gyra  liegt  in  seinen  Trümmern,  welche  der- Hauptmann  Vaudri- 
mey  gesehen,  1200  Metres  südlieh  von  dem  Chateau  de  More'e. 
—  Das  Vorgebirge  Rhium  heisst  heute  Castelli  oder  Chateau 
de  Moree,  welches  Strabo  und  Ptolcmaeus,  und  nach  diesen  viele 
Neuern  mit  Drepanum  verwechseln.  Es  lag  nicht,  wie  man  aus 
Lnius  (\\Vlf,  30)  geschlossen  hat,  eine  Stadt  Rhium  auf  die- 
sem Vorgebirge.  —  Der  Selcmnns  ist  der  Castritsa.  —  Pun- 
hormns  ist  der  heutige  Hafen  Teke'.  —  Das  Vorg.  Drepanum 
von  Pausanias  auch  Athenas  -  Teichos,  von  dem  Tempel  der 
Athene  genannt,  dessen  Spuren  Dodwell  in  Palaeo- Psatho  Pyr- 
gos  fand  ,  'findöt  sich  in  dem  Dorfe  Drepano.  —  Erineus  Por- 
tus  ist  der  heutige  Hafen  Lumbir-ta-  Ambelia.  —  Die  Ruinen 
von  Rhypes  finden  sich  5200  Metres  rechts  von  dem  Wege  nach 
Yostit/a  und  eben  so  weit  von  Lambir-  ta-  Ambelia  auf  dem  rech- 
ten Ufer  des  Tholo-Potamos.  —  Aegium  das  heulige  Vostitza. 
Phoenix  und  Mezanitas  sind  vielleicht  die  Flüsse \Salmeniho- 
Polatnos  und  Gaularo  -  Pniktis.  —  Der  Seliu/is  heisst  heute 
Vostitza,  und  mündet  0  Kilom.  östlich  von  dem  Flecken  Vostitza; 
er  scheint  sein  näher  au  der  alten  Stadt  gelegenes  Bett  verlassen 
zu  haben.  '•— ■  Die  Trümmer  von  Heiice,  welche  eine  genauere 
Untersuchung  verdienen,  liegen  auf  dem  rechten  Ufer  des  Seli- 
nus, nahe  am  Meeresufer.  —  Die  Ruinen  von  Cerynia  fand  Hr. 
Vietti  oberhalb  des  heutigen  Rhizomylo.  —  Der  Cerynites,  jetzt 
Bouphousia  entspringt  in  den  Bergen  Kerpini.  —  Die  Trümmer 
von  Bura  sahen  Gell  und  der  Hauptmann  Pcytier  auf  einem  Pia- 
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teau  zwischen  den  Flüssen  Bouphousia  und  Kalavryta ,  welcher 
ehemals  Buraicus  hiess.  Zwischen  diesem  und  dem  Crathis, 
dem  heutigen  Akrata,  fliesst  der  Diakopto,  vielleicht  der  Era- 
sinus  des  Straho.  —  Kein  Reisender  hat  die  Trümmer  von 
Aegae^  welches  an  der  Mündung  des  Crathis  gelegen  hat,  fin- 
den können.  —  Die  Lage  von  Aegira  wird  durch  sehr  bedeu- 
tende Trümmer,  welche  man  bei  Palaeo-  Ä'astro ,  westlich  von 
dem  Engpass  Mavra- Litharia,  findet,  bezeichnet.  Die  Stadt 
war,  wie  Hr.  Peytier  meint,  in  zwei  Theile  getheilt,  von  wel- 
chen der  eine  in  der  Ebene,  der  andere  auf  einem  Berge,  un- 
gefähr 1200Metres  vom  Meeresufer  entfernt,  lag.  In  der  Be- 
schreibung des  Pausanias  wird  ein  Fehler  nachgewiesen,  dagegen 
die  des  Polybius  als  ein  Muster  der  Genauigkeit  gepriesen.  — 
Phelloe  muss  nahe  bei  dem  heutigen  Zakholi  gesucht  werden.  — 
Aristonautae  war  nach  Pausanias  der  Hafen  von  Pellene;  der 
wahre  Name  scheint  Oluros  gewesen  zu  sein,  welchen  Ort  alle 
Geographen,  sogar  Mannert,  gegen  das  ausdrückliche  Zeugniss 
des  Sicph.  Byz.  in  das;  Gebirge  versetzen.  Vielleicht  lag  es  an 
der  Mündung  des  Sys ,-.  unterhalb  Xylo -Castro??.  —  Der  Fluss 
C/ius  (Kglog)  ist  unbezweifelt  der  heutige  Mazi;  wie  der  Sys 
jetzt  Trikala  heisst.  —  Pellene  lag  auf  einem  Berge  und  fand 
Hr.  Peytier  Trümmer  einer  bedeutenden  Stadt  zwischen  den  bei- 
den Flüssen  Mazi  und  Trikala,  deren  Lage  auf  die  von  Pellene 
passt.  —  D;:s  der  Demeter  geheiligte  Mysaeum  muss  sich  an  dem 
Fusse  des  Berges  Cyllene  finden. 

•  Die  Orte,  welche  noch  näher  von  Reisenden  untersucht  werden 
müssen,  sind  Dyme,  Aegium,  Heiice  und  Pellene,  obgleich  über 
ihre  Lage  kein  Zweifel  herrschen  kann;  eine  genauere  Bestim- 
mung der  Lage  muss  noch  Statt  finden,  in  Bezug  auf  Cerynia, 
Pharae  und  Tritaea. 

Ucber  Asine  sagt  der  Verf.  S.  112  folgendes:  Asi?ie  urbs 
(Ji  'AöLvrf),  ville  maritime  ä  40  Stades  de  Colonides,  et  ä  meine 
distance  du  promontoire  Acritas  (Paus.  Mess.  c.  34  §7),  ä  15  rnil- 
les  de  Methone,  et  30  milles  de  Messene  (d'apres  la  Table  de 
Pentinger) ;  premiere  ville  que  l'on  renconträt  sur  le  golfe  apres 
avoir  double  le  cap  Acritas  (o'AxQiTccg,  ccxga).  Elle'est  men- 
tionnee  comrne  subsistant  encore  ä  l'e'poqne  de  Pausanias,  et 
meme  jusqü'au  temp's  d'Hierocles,  vers  le  moyen  äge.  On  est 
dans  l'usage  de  la  placer  a  moitie  chemin  de  Coron,  au  cap  Grallo. 
Nous  avons  parcouru  cette  cöte  escarpe'e  Sans  trouver  niiruines, 
ni  port,  et  nous  ne  pouvons  y  concevoir  l'existence  d'une  ville  de 
l'importancc  d'Asine.  Independamment  de  ces  preuves  negatives, 
on  peut  dire  que  Coron  est  la  seule  position  qui  convienne  ä 
Asine:  la  pointe  qui  s'avance  dans  lainer  est  applanie  de  main 
d'hommes  et  couverte  de  citernes  antiques;  la  chausse'e  qui  pro- 
tege  le  port  est  eile  -  meme  de  la  construetion  la  plus  ancienne ; 
en  outre,   malgre  les  grands  travaux  des  Ve'nitiens,    on  trouve 
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encore  une  tour  et  diverses  ruines  roraaines  dans  l'interieur  de  la 
ville.  Les  nombres  de  Peutinger  confirment  cette  hypothese, 
et  n'en  permettent  pas  d'autres.  II  y  a  exaetement  15  milles  de 
Modon  ä  Coron,  30  de  Coron  ä  Messene,  et  ia  route  est  assez 
plane  et  assez  directe  pour  etre  mesure'e  sans  erreur.  Les  deuv 
distances  de  cette  ville  a  Colonides  (Grizi'?)  et  au  promontoire 
Acritas  sont  bien  e'gaies  entre  elles  ,  Jcomme  le  dit  Pausanias, 
mais  elles  depassent  de  20  Stades  les  40  Stades  assigne's  par  cet 
auteur.  C'est  l'objcction  la  plus  fonde'e  que  Ton  puisse  faire  ä 
l'hypothese  que  nous  adoptons,  mais  on  peat,  en  outre,  se  de- 
mander  comment  le  nom  de  Coron  fut  transporte  des  ruines  de 
Corone  a  Celles  d'Asine.  Hie'rocles  les  distingue  encore,  et  le 
nom  de  cette  derniere  ville  ne  disparait  completement  qu'au  temps 
de  la  chronique  de  More'e ,  ou  vers  le  commencement  du  trei- 
zieme  siecle ,  e'poque  a  laquelle  remonte  la  liste  des  eveques  la- 
tins  de  Coron;  au  temps  beaueoup  plus  re'cent  de  Niger,  le  vil- 
lage  de  Petalidi  avait  deja  remplace  Corone,  et  Ton  cherchait 
dos  lors  Asine  vers  le  cap  Gallo,  comme  on  le  fait  aujourd'hui. 
On  peut  croire  que  le  nom  de  golfe  de  Coron  s'e'tait  maintenu,  et 
que  par  suite  les  Veniticns  avaient  nomme  Coron  les  ruines  qu'ils 
oecuperent  ä  l'cntree  du  golfe. 

Dem  Werke  selbst  ist  eine  Karte  des  Peloponnes  und  der 
Cykladen  beigegeben,  von  denen  jener  nach  der  grossen  Karte 
dieser  Halbinsel  in  sechs  Blättern,  diese  nach  den  Aufnahmen  des 
Colonel  Bory  de  Saint -Vincent  und  nach  Dokumenten  der  engli- 
schen Admiralität  in  dem  Maassstabe  von  g-(M)1()()7T  gezeichnet  ist. 
Sie  ist  nach  der  Flamsteed'schen  Projektion  entworfen ,  und  ent- 
hält ausser  den  auf  französischen  neuern  Karten  gewöhnlichen 
Maassstäben,  den  der  römischen  Millien ,  des  olympischen  Sta- 
diums und  des  fingirten  Stadiums,  deren  700  auf  einen  Grad  ge- 
hen. Die  eben  erwähnte  grosse  Karte  ist  in  dem  Maassstabe  von 
süoWö"  en*worfen  und  hat  den  Titel: 

Carte  de  la  More'e,  redigee  et  gravee  au  depöt  general  de  la 
guerre,  d'apres  la  triangulation  et  les  leves  executes  en  1829,  1830 
et  1831  par  les  officiers  d'etat- major  atlaches  au  Corus  d'occupa- 
tion.  Par  ordre  de  M.  le  marechal  duc  de  Dalmalie  ministre  de  la 
guerre,  sous  la  direction  de  M.  le  lieutenant  general  Pelet.  Paris 
1832. 

Als  Basis  dieser  Karte  dient  die  Carte  trigonome'trique  de  la 
More'e,  auf  welcher  diejenigen  Punkte  namentlich  angegeben  sind, 
welche  als  geodätische  Stationen  gedient  haben ,  und  ausser  die- 
sen noch  einige  der  durch  Triangulirung  bestimmten  Oerter.  Es 
sind  dieser  letzteren  mehr  als  1000.  Bei  dem  grossen  Maass- 
stabe, in  welchem  die  Karte  entworfen  ist,  wird  sie  jedem  der 
sicherste  Führer  sein,  der  sich  bei  dem  Studium  der  alten  Geo- 
graphie derselben  bedienen  kann  und  eine  auch  nur  oberflächliche 
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Vergleichung  dieser  Karten  mit  den  besten  bisher  bekannten,  er- 
gebt eine  bedeutende  Zahl  von  Berichtigungen,  deren  unsere 
Karten,  sowohl  in  der  Zeichnung,  der  Grenzen,  als  in  der  Angabe 
des  Laufs  der  Flüsse  und  des  ganzen  orographischen  Systems  der 
Halbinsel,  bedürfen.  Es  wäre  sehr  zu  wünschen,  dass  bei  Ent- 
werfung einer  neuen  Karte  in.  dem  sonst,  ausgezeichneten.  Atlas 
von  lleichard  diese  Karte  des  französischen  Generalstabes  zum<> 
Grunde  gelegt  würde.  Sie  enthält  ausser  den  neuern  Namen 
auch  die  entsprechenden  Namen  der  alten  Geographie,  welche 
durch  die  Schrift  ausgezeichnet  sind ,  und  ausserordentlich  zahl- 
reiche Angaben  der  Erhebungen  der  einzelnen  Punkte  über  dem 
Meeresspiegel.  Wie  eine  Notiz-  auf  der  grossen  Karte  angiebt, 
hat  Hr.  Hase  die  Probeblätter  derselben  in  Bezug  auf  die  Ortho- 
graphie der  Namen  revidirt  und  wir  glauben  nicht  zu  irren,  wenn 
vir  behaupten,  dass  durch  seine  ausgebreiteten  Kenntnisse  viele 
Angaben  der  alten  Geographie  ihre  Bestimmung  und  Berichti- 
gung erfahren  haben. 

Was  endlich  das  Aeussere  des  Werkes  betrifft,  so  ist  das- 
selbe, wenigstens  in  dem  vor  uns  liegenden  Exemplare,  trefflich 
ausgestattet  und  eben  so  meisterhaft  ist,  wie  es  uns  scheint,  die 
grosse  Karte  gearbeitet. 

Wir  schliessen  zugleich  die  Anzeige  einer  andern  für  die 
alte  Geographie  wichtigen  Schrift  an,  welche  unter  folgendem 
Titel  erschienen  ist : 

Recher ches  sur  V  hist  oir  e  de  la  partie  de  l'Afrique  septen- 
trionale  connue  sous  le  noin  de  Regenee  d'Alger  et  sur  l'adinini 
stratinn  et  la  colouisation  de  ee  pars  ä  l'i'poque  de  la  domination 
romaine.  Far  une  cömmission  de  l'academie  royale  des  insciiptiona 
et  belies  -  lettres.  Publiees  par  ordre  du  ministre  de  la  guerre. 
Tome  piemier.      Paris,  imprimerie  royale  1835.    8. 

Die  Vorrede  des  Werkes  giebt  die  Veranlassung  desselben  in 
folgender  Art  an.  Unter  dem  18.  Nvbr.  1833  machte  der  damalige 
Kriegs-Minister  die  französische  Akademie,  darauf  aufmerksam  wie 
vortheilhaft  eine  gute  Geographie  des  alten  Mauritaniens,  und  eine 
Geschichte  der  Colonisirung  dieses  Landes  durch  die  Römer,  eine 
Beschreibung  der  Einrichtungen ,  welche  sie  dort  getroffen  und 
Nachweisung  der  Verhältnisse,  in  welche  die  Römer  zu  den  Ein- 
gebornen  des  Landes  getrete«  >  sein  würde.  Eine  Cömmission 
der  Akademie  entwarf  den  Prospectus  der  ihr  aufgetragenen  Ar- 
beit und  die  Herren  Valckeuacr,  Hase  und  Dureau  de  la  Malle 
wurden  beauftragt  die  Untersuchungen  über  die  alte  Geographie 
und  die  Colonisirung  der  Regentschaft  von  Algier  anzustellen. 
Da  inzwischen  durch  ein  Schreiben  des  Kriegsministers  v.  22.  Jan. 
1835  der  Gegenstand  der  Untersuchung  weiter  ausgedehnt  wor- 
den war,  und  der  Wunsch  geäussert  wurde,  die  Verhältnisse 
des  ehemalig  römischen  Afrikas  auch  unter  den  folgenden  Herr- 
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schaften  näher  zu  untersuchen,   so  wurde  die  Commission  noch 

durch  die  Orientalisten  E.  Quatrcmcrc  und  A.  Jaubert  vermehrt, 

inzwischen  aber,  dem  Wunsche  des  Ministers  gemäss,  der  schon 

vollendete  Theil  der  Untersuchungen    dem  Drucke  übergehen. 

Der  Verfasser  der  vorliegenden  Arbeit  ist  Hr.  Dureau  de  la  Malle. 

Die  Kinleitung  giebt   von  S.  1  —  48  eine  kurze  Uebersicht  der 

Geschichte  des  Landes  bis  zum  Jahre  (>97,  in  welchem  Karthago 

von  Hassan  eingenommen  und  zerstört  wurde  und  der  Name  der 

Griechen  und  Römer  aus  Afrika  verschwand ;  dann  folgt  der  Flau 

des  Werks  den  wir,  damit  die  Leser  über  denselben  desto  besser 

urtheilen  können ,  mit  den  eigenen  Worten  des  Verf.  geben. 

•1)   Nous   tächerons    de  presenter  la  ge'ographie  ancienne   de 

l'Afrique  septentrionale,  aussi  complete  que  possible.   Nous 

y  ajouterons  les  noms  modernes,  avec  toute  la  circonspection 

que  reclame  une  synonymie  si  difficile  ä  e'tablir. 

2)  Nous  dresserons  la  liste  des  colonies  militaires  et  celle  des 
colonies  civiles.  La  premiere  indiquera  les  positions  que 
les  Romains  ont  jugees  importantes  pour  la  conquete  et  la 
de'fense  du  pays;  La  seconde,  les  points  qu'ils  jugerent 
avantageux  pour  etendre  le  commerce  et  la  civilisation  dans 
ces  contre'es. 

3)  Nous  donnerons  le  tableau  complet  des  colonies. romaines, 
latines  ou  italiques ;  des  munieipes,  des  villes  libres,  fede- 
rees  ou  jouissant  de  1'immunite' ;  enfin ,  des  cites  et  des 
peuples,  sujets  et  tributaires.  Nous  e'noncerons  leurs  droits 
civils  et  politiques,  leurs  obligations,  leurs  charges  et  leurs 
Privileges. 

4)  Nous  de'crirons  ensuite  le  Systeme  administratif  et  judi- 
ciaire ,  le  mode  d'impositions ,  la  forme  du  gouvernement, 
appliques  par  les  Romains  aux  sept  provinces  de  1'Afrique 
septentrionale;  nous  en  peserons  les  avantages  et  les  in- 
conve'nients.  La  liberte  absolue  de  eulte,  de  moeurs,  d'usa- 
ges,  d'administration  communale,  le  respect  pour  les  lois 
et  les  prejuge's  du  pays,  combines  avec  le  pouvoir  absolu 
du  proconsul,  meriteiit  im  examen  attentif,  et  formeront 
une  des  divisions  de  cet  ouvrage. 

5)  Enfin,  la  transformation  des  habitudes  nomades  en  habitu- 
des  agricoles ,  les  lois  de  douanes  et  de  commerce ,  d'im- 
portation  et  d'expörtation ,  les  privileges  aecordes  ä  la  na- 
vigation,  les  iuterets  d'echange  cree's  entre  l'Afrique  et 
l'ltalie,  leurs  avantages  mutuels  seront  exposes  avec  les 
developpements,  discute's  selon  d'importance  qu'ils  meritent. 

Die  nun  folgende  alte  Geographie  umfasst  in  dem  ersten  Ab- 
schnitt Mauritanien,  in  dem  zweiten  Numidien.  Um  die  Lage 
der  Oerter  in  Mauritanien  zu  bestimmen,  geht  der  Verfasser  von 
der  Darstellung  der  Züge  des  Theodosius  unter  Valentinian  (371 
ii.  C.)  gegen  Firmus  und  der  Unternehmung  des  Camillus  und 
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Polabcila  unter  der  Regierung  des  Tiberius  (17  n.  C.)  gegen 
Tadärinas.  AVir  wollen  dein  Verf.  folgen  und  aus  dem  ersten 
Abschnitte  diejenigen  Stellen  herausheben,  an  welchen  er  die 
Lage  der  Oerter  der  -alten  Geographie  und  die  heutigen  Namen 
derselben  angiebt. 

Theodosius  landet  hei  Igilgilis,  dem  heutigen  Jijel  nach 
Shaw,  oder  Jigelli,  nach  der  neuen  französischen  Karte  von  1833, 
zwischen  Bougie  und  dem  Cap  Bougiaronc.  \  oii  hier  aus  geht  er 
nach  der  römischen  Kolonie  Sitifi,  Setif;  sein  Feldherr  Uomaims 
geht  nach  Caesarea,  nach  Shaw  dem  heutigen  Schershell,  nach 
Lapie,  in  der  neuen  Ausgabe  der  ltincraricn,  welche  der  Marquis 
v.  Fortia  besorgt,  Tennis.  Die  Aufnahme  der  Küste,  welche 
der  Lieutenant  Berard  angestellt,  zeugt  für  die  Richtigkeit  der 
ersten  Angabe.  Theodosius  zieht  von  Sititi  nach  der  Statio  Pan,- 
chariana  und  von  da  nach  Tubusuptus.  Pas  Itinerarium  Antonini 
setzt  eine  Statio  Paccianis  oder  Paratianis  oder  Pacdana  zwischen 
Igilgilis  uml  Cullu  und  wahrscheinlich  ist  dieses  Pacdana  die  Sta- 
tio Panchariana  des  Ammian  (XXIX.  c.  5.  p.  4(>3  ed.  Em.). 

Theodosius  in  Tubusuptus  (Bourgh  -  sur  -  le  -  Bouberak) 
kämpft  mit  den Tvndenses  und  den  IMassissenses;  bei  Tacitus  er- 
setzt Dolabella  Thubuscus,  eine  andere  Form  des  Namens  Tubu- 
suptus und  tödtet  die  Häupter  der  Mosulani,  hei  Ptolemaeus 
iVhöovka^iOL.  Dieses  sind  wahrscheinlich  die  Völker,  welche 
Plinius  Mucones  nennt  und  die  Musones,  welche  Ammian  in  die 
Gegend  des  inunieipium  Addense  oder  Auziense  setzt,  welches 
bald  Auza,  Au.vea  oder  Audienze  castellum  in  der  neuen  Ausgabe 
der  Itinerarien,  oder  Auzea  bei  Tacitus  und  Auzia  auf  Inschriften 
heisst  und  ohne  Zweifel  Hamsah  oder  Bourgh-Souary  ist  (S.50); 
das  S.  59  auch  A'iu  oder  Sour  Qhazlan  (fontaine  ou  mur  des  ga- 
zelles)  genannt  wird,  und  7  Lieues  vom  See  Titteri  nördlich  von 
der  Stadt  Titteri  entfernt  liegt.  Die  Musones  wohnten,  wie  auch 
schon  Shaw  errathen,  südlich  von  Dellys. 

Nicht  weit  von  Thubuscus  muss  auch  der  Fundus  Petrensis 
gesucht  «erden  und  Lamfocta  (Lamfoctense  oppidum)  gelegen 
haben ,  nämlich  zwischen  Auzia  und  Icosium.  Dieses  letztere  ist 
ohne  Zweifel  Algier,  v\ie  Shaw  vermuthet  und  Inschriften  es  be- 
stätigt haben. 

\  on  hier  aus  zog  Theodosius  nach  Tiposa  (Dahmouse  nach 
Lapie,  Tefessad  nach  Shaw),  und  östlich  gegen  die  Mazices, 
die  östlich  von  Caesarea  wohnten ;  von  hier  aus  westlich  nach 
Succabar,  einem  munieipium  am  Abhang  des  mons  Transcellensis 
(libels  Moni,  südlich  von  Herba  und  Shellif ,  nach  der  französi- 
schen Karte),  und  schickt  Truppen  nach  Tigavia.  (Die  neue 
Ausgabe  der  Itinerarien  setzt  Tigauda  nach  Adjel-Medda;  Ti~ 
gava  Castra  nach  Lerba.)  Zwischen  Succabar  und  dem  mons 
Ancorarius  (üf/uiiuusc/is  nach  der  französischen  Karte,  /  une- 
svherich  bei  Edrisy  p.  208  ed.  Hartman.)  lag  das  fundiun  Gallona- 
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tis  muro  circumdatum  valido  und  das  Tingitanum  Castellum,  wel- 
ches letztere  nach  den  Itinerarien  28  Millieu  von  Yagal  und  18 
von  Tigava  Municipinm  entfernt  liegt. 

Die  Stämme  der  Baiurae,  Cantauriani,  Avastomates,  Cas- 
saves  und  Davares,  welche  Theodosius  von  der  Partei  des  Firmus 
abzubringen  sucht,  wohnten  in  den  Ketten  des  Jibcl  Zickar  und 
des  kleinen  Atlas,  südlich  von  Algier.  Die  Baiurae  werden  von 
Plinius  und  Ptolemaeus  unter  dem  Namen  Banuri,  Bavlovgai  als 
ein  gätulisches  Volk  genannt;  doch  ergiebt  sich  ihr  wahrer  Wohn- 
sitz und  Name  von  Baouarae,  so  wie  auch  der  richtige  Name  von 
Ruscunia,  welches  auf  der  Karte  von  Algier  fälschlich  JRustonium 
lieisst,  aus  der  von  Orelli  (Inscript.  latin.  selectae  T.  I.  p.  144. 
n.  529)  mitgetheilten  Inschrift.  (Wenn  Orelli  angiebt,  dass  die 
letzten  Werke  dieser  Inschrift  PR.  CCXXI  eine  aera  provinciae 
„vix  alias  oecurrentem"  bedeuten,  so  irrt  er  in  diesem  Beisatz, 
denn  eine  solche  findet  sich  auch  bei  Shaw  (p.  103  der  französi- 
schen Uebersetzung);  eine  andere  im  Mus.  Veronens.  Maffei 
p.  4f>2,  n.  3  und  auf  einer  aus  Bona  gesandten,  jetzt  auf  der  Kgl. 
Bibliothek  zu  Paris  befindlichen  Inschrift.  Auch  in  der  Bestim- 
mung des  Jahres  irrt  Orelli,  denn  sie  gehört  in  das  Jahr  188 
n.  C.  G. 

Firmus  zog  sich  in  die  montes  Caprarienses ,  nahe  bei  Abani 
oder  Abennae ;  aber  durch  nahe  wohnende  Aethiopen  (Aethiopum 
iuxta  agentium)  verstärkt,  zwang  er  den  Theodosius  sich  nach 
Contense  (civitatem  nomine  Contensem  Amm.  XXIX.  p.  4(i8  sq. 
ed.  Ern.)  zurückzuziehen.  Die  Lage  von  Contense  oppidum  ist 
ungewiss,  doch  lag  es  zwischen  dem  grossen  und  kleinen  Atlas. 

Firmus  zog  sich  zu  den  Isaflenses  zurück,  deren  Namen  sich 
vielleicht  in  den  jetzigen  Namen  Inshlova  (Shaw  p.  90)  wieder 
findet,  welche  wahrscheinlich  in  der  Ebene  von  Castoula  unter 
dem  Jurjura  (Mons  ferratus)  wohnten. 

Theodosius  greift  nach  einem  Gefechte  per  sasa  et  rupes 
die  natio  Jubalena  im  innern  Lande  an,  zieht  sich  zurück  und 
nimmt  die  Unterwerfung  der  Iesalenses  (vielleicht  die  fl'elled- 
Misa,  nahe  bei  Titteri  -  Dosli)  an.  Die  Jubaleni  bewohnten  die 
Kette  des  grossen  Atlas,  unterhalb  Titteri,  die  Isaflenses  die 
Thäler  zwischen  diesem  Gebirge  und  dem  Jurjura. 

Das  Munimentum  Medianum,  oder  Castellum  Medianum, 
wie  es  in  derNotitia  dign.  heisst,  ist  Mediah  10  Lieues  südwest- 
lich von  Algier. 

Der  zweite  Abschnitt  von  S.67 — 149  ist  viel  reichhaltiger 
als  der  eiste  und  giebt  interessante  Aufschlüsse  über  Numidicn 
und  lässt  sich,  an  vielen  Stellen  auf  die  Kritik  der  betreffenden 
Stellen  der  Historiker  ein.  So  wird  gleich  S.  10  in  Ilirtius  de 
hello  Afr.  c.  23  in  den  Worten  ,  in  Mauritaniam,  regnumque  Bo- 
gudis  est  ingressus,  mit  überzeugenden  Gründen  Bocchi  emen- 
dirt ;  und  zugleich  die  Lage  von  Ascurus  bestimmt,  welches  noch 
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heute  Askoure  heisst  und  südwestlich  von  Bona  liegt.  Nicht 
weit  von  diesem  Orte,  der  bei  Ptolem.  vielleicht  'Aönovxcc  heisst, 
linden  sich  mehrere  warme  Quellen  (Hammah  von  den  Anwohnern 
genannt),  die  vdccrcc  &£Q[iä  dt"s  Ptolemaeus,  die  aquae  Tibili- 
tanae  des  Itin.  Antonini.  Ausfuhrlich  ist  die  Untersuchung  über 
die  Lage  von  Zama  von  S.  Tfi — 84,  wobei  die  Lage  vieler  ande- 
rer Orte  bestimmt  und  angegeben  Avird,  dass  die  Schlacht  bei 
Zama  eigentlich  bei  Naraggara  geliefert  ist.  Um  nicht  zu  aus- 
führlich zu  werden ,  beschränken  wir  uns  auf  diese  Anzeige  und 
hoffen  nur,  dass  die  weitern  Untersuchungen,  welche  die  mit 
den  nothwendigen  Kenntnissen  ausgerüsteten  Officiere  des  franzö- 
sischen Generalstabes  an  Ort  und  Stelle  anstellen;,  der  Akademie 
Gelegenheit  geben,  die  nothwendigen  Materialien  zur  weitern 
Erforschung  jener  Gegend,  in  so  weit  sie  den  Alten  bekannt  war, 
zu  liefern. 

Eine  Karte  ist  dem  Werke  nicht  beigegeben,  es  bezieht  sich 
der  Verf.  auf  die  Karte  von  Lapic  und  hier  und  da  auf  die 

Carte  du  t  e  rritoir  e  d'  Alger  dressee  au  depöt  general  de 
In  guerre  etc.  d'apres  les  leves  de  M.  M.  les  otficiers  d'Etat -Major 
eniployes  a  l'armee  d'Afrique.    Paris  1834. 

Diese  mit  ausgezeichneter  Genauigkeit  entworfene  Karte 
stellt  die  Küste  von  0°  25'  —  0°  55'  östlicher  Länge  von  Paris 
und  vom  36°  37'  —  36°  52'  nördlicher  Breite  dar.  Bei  dem  sehr 
grossen  Maassstabe  (5^00-0) i  m  welchem  sie  gezeichnet  ist,  ist 
sie  für  diese  Gegend  der  beste  Führer.  Denn  endlich  erwähnt 
der  Verf.,  dass  die  Commission  selbst  eineKarte  entwerfen  werde, 
über  welche  er  sich  folgendermassen  ausspricht:  „Pour  reduire 
a  leur  plus  simple  expression  les  resume's  de  nos  recherches,  nous 
avons  fait  l'inventaire  exaet  de  tous  les  noms  de  provinces ,  de 
peuples,  demonlagnes,  defleuves,  delacs,  de  colonies  militai- 
res  ou  civiles,  de  villes  latines,  italiques,  fede're'es,  libres  ou 
jouissant  de  rimmunite,  de  villes  ou  bourgs  tributaires,  qui  nous 
ont  e'te  transmis  par  les  e'crivains  grecs,  romains  et  arabes.  Nous 
les  placerons  sur  la  carte  de  la  regence  d'Algcr  que  Mr.  Lapie 
exe'cute  en  ce  moment,  au  depöt  de  la  guerre,  sur  une  e'chelle 
double  de  celle  de  l'autographie  de  1833.  Nous  distinguerons, 
par  des  couleurs  et  par  des  signes  brefs  et  faciles  ä  saisir,  les 
positions  certaines  des  positions  probables ,  et  celles  qui  ne  sont 
que  vraisemblables  de  celles  qui  sont  reste'es  pour  nous  vagues  et 
incertaines. 

Nous  placerons  les  noms  modernes  au-dessous  des  noms  an- 
ciens,  avec  toute  la  circonspection  que  re'clame  une  synonymie 
si  delicate  a  dtablir. 

Nous  donnerons  le  traci  des  voies  romaincs,  aussi  complet 
que  possible  dans  l'e'tat  actuel  de  nos  connaissances  sur  cettc  con- 
tre'e.     Enfin,  nous  adopterons,  pour  le  relief  du  terrain,  la  carte 
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que  le  depöt  de  In  gucrre  exe'cute  d'apres  les  leves  et  les  recon- 
naissances  faites  par  les  officiers  dYtat- major,  ainsi  que  d'apres 
les  cartes  dressecs  par  les  marines  franyaise  et  auglaise. 

Diese  Karte  ist  dem  A  ernehnwm  nach,  in  diesen  Tagen  voll- 
endet und  sind  die  Resultate  der  Untersuchungen  hei  derselben 
zum  Grunde  gelegt.  So  ist  z.  B.  Cartenna  Tennis,  yvic  schon 
d'Amille  errathen  hatte;  Caesarea  ist  zuverlässig  Cherchel,  wie 
Inschriften,  Wasserleitungen  und  weitläufige  Ruinen  zeigen,  Ti- 
pasa  Tejfesad ,  Casae  Calventi  bei  Koleah,  Algier  Jcoaium,  die 
Trümmer  gegenüber  an  der  Landspitze  Matifu  Rusgunia,  Dellys 
ist  Rusucurium,  Saldae  ist  Bngie.  Hier  an  diesem  letzten  Orte 
und  an  vielen  andern  haben  die  Officiere  des  Gcneralstabs  und 
solche,  welche  ehemals  Zöglinge  der  polytechnischen  Schule 
sind,  eigene  Gesellschaften  gebildet,  welche  sich  die  Erforschung 
der  Geographie  dieses  Landes  zum  Ziel  gesetzt  haben,  woraus, 
da  die  Mitglieder  mit  den  nothwendigen  Kenntnissen  ausgerüstet 
sind,  nur  erfreuliche  Resultate  für  die  Wissenschaft  entspringen 
können. 

Essen.  Dr.    Wilbcrg. 


M.  Tullii  Ciceronis  Oratio  pro  Rege  Deiotaro. 
Reeognovit  et  potiorein  scripturae  diversitatcni  adiecit  Carolus  Ilen- 
ricus  Frotscher.  Accedunt  integrae  scripturae  Leidensis  cudicis. 
Lipsiae  MDCCCXXXV.  Suiuptus  fecit  et  venumdat  Vossiana  libra- 
ria.  48  S.  kl.  8. 

Keine  Sylbe  eines  Vorwortes  belehrt  uns  über  Zweck  und 
Hülfsmittel  dieser  Ausgabe  und  Rec.  gesteht,  dass  er  nach  ihrer 
Einrichtung,  ja  schon  nach  der  Beschaffenheit  der  Rede  selbst, 
sich  keinen  Zweck  dabei  denken  kann.  Neue  und  unbekannte 
Hülfsmittel  hat  der  Herausgeber  nicht  gehabt,  sondern  wasOrelli, 
die  Oxforder  und  Wunder  gesammelt  hatten ,  zu  seiner  Recogni- 
tion  verwendet.  Von  Erklärung  in  sachlicher  und  sprachlicher 
Hinsicht  ist  nicht  die  Rede,  nur  dass  das  Schützschc  Summariuin 
vorgesetzt  ist.  Jene  Hülfsmittel  hat  der  Herausgeber,  wie  sich 
wohl  erwarten  lässt,  mit  Einsicht  gebraucht,  aber  cui  bono,  fra- 
gen wir,  und  hoffentlich  mit  Recht.  Für  die  Gelehrten'?  Die 
werden  die  Orelli'scheu ,  Oxforder  und  Wunder'schen  Collationen 
selbst  besitzen  und  wenn  sie  Stellen  aus  der  Rede  benutzen  oder 
gebrauchen  wollen,  hoffentlich  auch  nachsehen  und  vergleichen. 
Für  das  Selbststudium  der  Studirenden  ,  der  Gymnasiasten,  der 
Dilettanten'?  Diese  werden  den  vollkommenen  Mangel  aller  In- 
terpretation schmerzlich  vermissen.  Zum  Gebrauche  beim  Un- 
terricht oder  bei  Vorlesungen'?  Rec.  glaubt,  dass  eine  besondere 
Ausgabe  einer  so  kurzen  Rede  zu  jenem  Zweck  sehr  unzweck- 
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massig  ist,  weil  unter  zehn  Studirenden  oder  Schülern  schwerlich 
Einer  sein  wird,  der  sich  eine  solche  Ausgabe  anschaffte,  sollte 
ihr  Preis  auch  noch  so  massig  sein.  Dem  sei  wie  ihm  wolle,  uns 
bleibt  nach  Obigem  nur  ein  Geschäft,  nämlich  anzugehen,  in 
wiefern  die  genaue  Lesart  nach  den  genannten  Hülfsmitteln  gut 
oder  nicht  gut  geändert  ist. 

Das  erstei  e  dürfte  unzweifelhaft  der  Fall  sein  an  folgenden 
Stellen:  c.  !,  1.  videatur  statt  videtur  nach  dem  Köllner  und  4  0x- 
l'oi  der  Handschriften ,  da  die  Fortsetzung  der  oratio  obliqua  hier 
abgemessen  ist.  C.  1,2.  solebamus  statt  solebam  aus  -1  Pariser, 
dem  Leidener  und  Erfurter  Codex,  da  die  gemeine  Lesart  Cicero 
eine  alberne  Prahlerei  sagen  lässt ;  eben  da  conturber  aus  den 
Erfurter,  Kollner  und  Gruter's  Handschriften,  statt  des  matten 
perturber;  ab  scelere  statt  a  scelere  nachOrelli  aus  dem  Köllner, 
Fithocanus,  einem  Oxforder;  gemeinhin  fehlt  die  Präposition,  a 
scelere  haben  drei  Oxforder.  Ueber  ab  und  a  denkt  Kec.  an  ei- 
nem andern  Orte  genauer  zu  handeln.  C.  4,  12  ist  nach  cod. 
Erf.  a  marg.  Lambin.  a.  1*981  geschrieben  esse  inclusam  videbat 
statt  inclusam  esse,  worin  Ernesti  das  Verbum  strich,  um  den 
hexametrischen  Ausgang  zu  vermeiden.  C.  5,  13  ist  nach  cod. 
Erf.  atque  bellum  Alexandrinum  gerente  te  statt  teque  bellum 
Ales,  gerente  aufgenommen,  indem  man  deutlich  sieht,  wie  die 
Stellung  des  tonlosen  Wortes  te  zuerst  dessen  Ausfall  und  dann 
eine  willkürliche  Acnderung  veranlasst  hat.  C.  6,  ](>.  non  sit  au- 
dita  als  das  feinere  und  zugleich  wieder  gewöhnliche  aus  cod. 
Eif.  Leid.  ed.  Crat.  Hervag.  JNaug.  Lamb.,  statt  audita  est.  ib.  17. 
ibi  enim  erant  nach  Matthiä  aus  cod.  Erf.  Leid ,  und  hac  sum  su- 
spicione  percussus  statt  hac  suspicione  sum  p.  C.  7,21.  transire 
statt  transferri  aus  sechs  Oxforder  und  Lambin.  Die  gemeine 
Schreibung  stammt  von  denen,  welche  an  die  signa  aenea  dach- 
ten ,  von  welchen  eben  ungleich  gewählter  transire  gesagt  wird, 
weil  unter  denselben  doch  an  Menschen  gedacht  wird.  C.  9,  24. 
Alexandreae  nach  allen  Handschriften  gegen  des  Patricius  Con- 
jeetur  Alexandriae,  welcher  Ernesti  gefolgt  Mar.  Ib.  26.  omnes 
in  illo  rege  sunt  virtutes  aus  cod.  Erf.  statt  omnes  sunt  in  illo, 
welches  die  gewöhnliche  Ordnung  der  Worte  ist.  Ueber  den 
Schluss  des  zehnten  Kapitels  ist  in  der  Anmerkung  eine  wahr- 
scheinliche Verrauthung  aufgestellt.  C.  13,  37  ist  iis  in  ab  Omni- 
bus enim  ornatus  est  nach  cod.  Erf.  und  mehreren  alten  Ausgaben 
weggelassen.  —  Dagegen  hat  der  Herausgeber  an  mehr  als  ei- 
ner Stelle,  wie  wir  glauben,  nicht  das  Richtige  gegeben,  obgleich 
seine  Quellen  es  darboten.  C.  1,  1  ist  das  schwierigere  und  ei- 
genthümliche  si,  welches  der  cod.  Car.  Stephani  und  sechs  Ox- 
forder darbieten,  zurückgewiesen:  vgl.  9,  25,  wo  zufällig  nur 
eine  Handschrift  etiamsi  statt  si  hat.  1,  2  war  capitis  discrimen 
aus  cod.  Erf.  aufzunehmen  statt  der  umgekehrten  Stellung;  denn 
der  stärkere  auf  capitis  fallende  Ton  fordert  es.     Dass  die  Aus- 
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lassung  der  Präposition  in  c.  3,  8  im  cod.  Erf.  fehlerhaft  ist, 
scheint  gar  nicht.  Dexteram  nou  tarn  in  bellfs  nee  in  proeliis, 
quam  promissis  et  fide  finniorem  empfiehlt  sich  durch  Concinni- 
tät,  welche  offenbar  verletzt  wäre,  wenn  in  dem  erste»  Gliede 
die  Präposition  wiederholt  und  im  zweiten  nur  einfach  stände. 
Ganz  zu  verwerfen  ist  die  nach  zwei  Lambini'schen  Handschriften, 
deren  Autorität  noch  sehr  verdächtig  ist,  aufgenommene  Umstel- 
lung quoad  a  Cn.  Pompeio  legati  ad  eum  literaeque  venerunt 
c.  4,  11,  statt  ad  eum  legati.  Legati  literaeque  gehört  eben  so 
zusammen  als  a  Cn.  Pompeio  ad  eum,  und  die  andere  Stellung  ist 
wegen  ihrer  gesuchten  Zierlichkeit  verdächtig,  wenn  sie  nicht 
besser  beglaubigt  wird,  als  geschieht.  Die  Form  accersitus  c.  5, 
13  war  nach  cod.  Erf.  unbedingt  aufzunehmen,  findet  sich  in  der 
Regel  in  den  guten  Handschriften  Cicero's  und  ist  an  unzähligen 
Orten  mit  Unrecht  verdrängt  worden.  Caderet  statt  cadere  pos- 
set  c.  6,  16  war  nach  cod.  Pith.  und  3  Oxfordern  als  das  ungleich 
gewähltere  aufzunehmen  und  nicht  mit  einem  Bene  in  der  Anmer- 
kung abzuthun.  C.  7,  21  ist  die  Stellung  ita  ille  demens  erat, 
welche  der  Erf.  darbietet,  gegen  die  gewöhnliche  ita  demens  ille 
erat  mit  Unrecht  zurückgewiesen,  da  doch  der  Sinn  verlangt, 
dass  sowohl  ita  als  demens  betont  werde,  während  bei  einer 
Nebeneinanderstellung  das  eine  Wort  dem  andern  den  Ton  ent- 
ziehen würde. 

Eisleben.  Ellendt. 


Alhii  Tibulli  Cärmina^  cxrec.  Car.Lachmanni  passim  mutata 
explieuit  Ludolphus  Dissenius ,  Soc.  R.  Gott.  Sod.  acad.  Reg.  Bav. 
resp.  p.  epist.  Pars  prior.  Disquisitiones  de  vita  et  poesi  Tibulli. 
Carmina.  Accedunt  lectiones  ed.  Pincilianae  nunc  primum  collatae. 
Pars  posterior,  coinmentariura  continens.  Gottingae,  MDCCCXXW, 
typis  et  impensis  librariae  Dieterichianae.  (P.  I.  VIII.  CXCII  u. 
128  S.  P.  II.  476  S.  gr.  8.) 

Die  vielfach  abweichenden  Meinungen  über  die  dem  Tibullus 
beigelegten  Poesien,  die  in  ihnen  angenommenen  Lücken,  ver- 
suchten Umstellungen,  Trennungen  von  Gedichten,  die  bisher 
für  Eins  galten,  die  Zweifel  über  Tibull's  Autorschaft  rücksicht- 
lich des  sogenannten  dritten  und  vierten  Buches  veranlassten  den 
gelehrten  und  vielfach  verdienten  Herausgeber  zu  dieser  neuen 
Bearbeitung.  Er  sah  nämlich  ein,  wie  in  der  Vorrede  S.  V  be- 
merkt, dass  jene  Erscheinungen  die  Notwendigkeit  einer  solchen 
Behandlung  darthäten ,  bei  welcher  die  sogenannte  höhere  Her- 
meneutik berücksichtigt  würde,  insbesondere  um  die  Anlage  und 
Einheit  der  einzelnen  Gedichte  zu  untersuchen,  die  dichterische 
Kunst  des  Tibullus  sorgfältiger  darzustellen  und  manche  des 
Dichters  unwürdige  Meinungen  für  immer  zurückzuweisen.     Er 
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fügt  bei,  nachdem  er  schon  früher,  nach  Wunderlich 's  Tode  den 
Tibullus  herausgegeben,  wende  er  jetzt  zu  seiner  Erklärung  die 
auch  beim  Pindar  gebrauchte  und  von  vielen  einsichtsvollen  Män- 
nern gebilligte  Erklärungsart  an.  Der  Kritik  enthält  der  Verf. 
sich  meistens  ganz,  indem  er,  wie  beim  Pindar  auf  Böcklis  Be- 
arbeitung, so  hier  auf  Lachmann  s  Text  fusst,  und  diesen  nur 
selten  verlässt.  Er  hat  sich  aber  nicht  mit  der  Uebersicht  des 
Gedankenganges  der  einzelnen  Gedichte  und  mit  Erläuterung  des 
Einzelnen  begnügt,  sondern  eine  sehr  ausführliche  Einleitung  vor- 
ausgeschickt; in  welcher  die  sich  darbietenden  und  höchst  wich- 
tigen allgemeinen  Fragen  über  den  Dichter  und  seine  Gedichte 
abgehandelt  werden. 

Das  erste  Uauptslück  dieser  Einleitung  beschäftigt  sich  mit 
dem  Leben  des  Tibullus.     Da  diess  an  Ereignissen  ,  die  uns  be- 
kannt wären,  durchaus  arm  ist,    so  ist  es  hier  Hauptsache,    aus 
den  Gedichten  selbst  und  andern   sekundären  Andeutungen  das 
innere  Leben  des  Dichters ,  als  dessen  Erzeugnisse,  keine  dichte- 
rischen Ergüsse,   gleichsam  Blätter  aus  seinem  Tagebuche  gelten 
können,  zu  erläutern  und  darzustellen.     Diese  ganze  Erörterung 
ist  mit  ruhiger  und  sorgsam  prüfender  Kritik  abgefasst  und  man 
kann  nicht  umhin,  den  gewonnenen  Ergebnissen  im  Wesentlichen 
beizustimmen.     Die  Untersuchung  geht  von  dem  Todesjahre  des 
Tibullus  aus,  welches  nach  dem  bekannten  Epigramm  des  Domi- 
tius  Marsus  arf  seinen  Hintritt  etwa  736  gesetzt  wird.     Alsdann 
wird  mit  klaren  Gründen  dargethan,  dass  sein  Geburtsjahr  nicht 
711  sein  könne,   weil  die  Stelle  III.  5,  17,   welche  von  Scaliger, 
Broukhuysen,   Heyne  und  vielen  Andern  durch  Weglassung  des 
einen  \erses  weggeräumt,  von  Spohn  aber  ganz  verworfen  wird, 
nicht  von  ihm  sei,    da  das  ganze  sogenannte  dritte  Buch  innern 
Gründen  nach  einen  andern  Verfasser  habe,  und  weil,  was  auch 
Alle  längst  bemerkt  haben,  Tibull  sonst  im  dreizehnten  Lebens- 
jahre den  Messala  nach Aquitanien  begleitet  haben  müsste.   Hier- 
auf tritt  der  Verf.  Voss  bei,  welcher  die  Geburt  des  Dichters  um 
695  setzt,    so  dass  er  etwa  6  Jahr  jünger  als  Horatius  gewesen 
sein  dürfte,   was  mit  dem  wohl  zu  vereinigen  ist,    was  wir  von 
Beider  gegenseitigem  Verhältniss  wissen.     Paldamus  scheint  mit 
Recht  widerlegt  zu  werden,  welcher  Tibuli's  Geburtsjahr  auf  700 
setzte.     Wie  Tibuli's  einst  nicht  unbedeutender  Landbesitz  ver- 
mindert worden ,    darüber  erlaubt  sich    der  Herausgeber  keine 
Vermuthung;  er  hätte  aber  mit  mehr  Entschiedenheit  denen  ent- 
gegen treten  sollen ,  welche  an  die  Aeckervertheilung  an  die  Sol- 
daten der  Triumvirn  denken.     Denn  Tibuli's  Landbesitz  lag  bei 
Pcdum ,   und  Latium  ist  durch  jene  Aeckervertheilung  gar  nicht 
getroffen  worden.     Uns  scheint  nicht  unwahrscheinlich,  dass  sein 
Besitzthum  durch  seine  wahrscheinlich  712  erfolgte  Entfernung 
aus  Italien  zerfiel,  sei  es,  dass  die  Kapitalien,  welche  sein  Va- 
ter als  Ritter  durch  Staatspachten  oder  Geldwucher  erworben, 
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durch  die  Unruhen  verloren  wurden,  oder  sein  Landbesitz  dureli 
seine  Aechtung  oder  dureli  gewaltsame  Besitznahme  eines  mäch- 
tigen oder  glücklichen  Emporkömmlings  der  Triumvirnpartei  zu 
Grunde  ging.  Denn  man  darf  annehmen,  dass  Tibullus ,  wie 
Messala  selbst,  unter  Brutus  Fahnen  in  Griechenland  und  bei 
Philipp!  focht,  und  erst  durch  Messala  mit  dem  im  Westen  herr- 
schenden Octavianus  ausgesöhnt  wurde.  JNimmt  man  diess  an, 
so  begreift  sich  auch  der  grössere  Theil  seiner  Abwesenheit  aus 
Italien,  welche  er- selbst  1.1,25  erwähnt,  ganz  ungezwungen. 
Das  aber  ist  eine  ganz  ungegründete  Annahme  des  Herausgebers, 
der  Dichter  sei  nicht  vor  722  zurückgekehrt,  denn  unstreitig  habe 
er  Ritterdienste  gethan,  und  diese  Pflicht  erstrecke  sich  auf  zehn- 
jährigen Dienst.  Denn  die  strenge  Verpflichtung  hierzu  war  längst 
eingegangen,  und  die  meisten  jungen  Leute  guter  Geburt  dienten 
entweder  gar  nicht,  oder  nur  so  lange  es  ihnen  geliel,  um  sich 
bemerklich  zu  machen  und  dadurch  den  Grund  künftiger  Aus- 
zeichnungen zu  legen.  Nach  seiner  Rückkehr  setzt  man  nun  ge- 
wöhnlich das  Lobgedicht  auf  Messala ,  dessen  Schwäche  die  Ei- 
nen als  die  einer  Jugendarbeit  entschuldigen ,  obgleich  es  er- 
w  eislich  zehn  Jahre  nachTibull's  erstem  Gedicht  (I.  10)  verfertigt 
sein  muss,  Andere  aber,  zu  denen  auch  der  Herausgeber  gehört, 
sprechen  es  dem  Tibullus  gänzlich  ab.  Rec.  gesteht,  dass  er 
sich  von  der  Beweiskraft  der  Gründe  dafür  durchaus  nicht  über- 
zeugen kann.  Es  ist  allerdings  ein  schlechtes  Gedicht,  wenn 
auch  seine  Anordnung  von  dem  Herausgeber  (s.  Einl.  zu  IV.-l.), 
wegen  ihrer  Zweckmässigkeit  und  Klarheit  mit  Recht  gelobt  wird; 
aber  die  Mattheit  des  Ausdrucks,  die  Uebertreibungen,  die 
Kriecherei,  welche  sich  darin  offenbart,  scheinen  es  dem  Rec. 
eben  wahrscheinlich  zu  machen,  dass  es  Tibullisch  sei.  Messala 
muss  man  sich,  gleich  den  Grossen  unter  der  Republik,  als  den 
Repräsentanten  einer  fürstlichen  Familie  denken.  Ihn  sollte  und 
wollte  Tibullus  preisen.  Er  verfehlte  den  Ton,  denn  Messala, 
als  ein  Mann  gerader  und  freimüthiger  Gesinnung  bekannt,  konnte 
eine  solche  Uebertreibung  der  Ergebenheit  selbst  an  seinen  dien- 
ten nicht  billigen.  Aber  eben  dieses  Verfehlen  mit  allen  seineu 
dem  Gedichte  nachtheiligen  Folgen  erklärt  sich  ganz  natürlich 
aus  der  Betrachtung,  dass  der  dem  Weltgetümmel  abholde  und 
für  die  Grossen  der  Erde  nicht  geschaffene  Dichter  sich  Gewalt 
anthun  musste,  um  seiner  Aufgabe  zu  entsprechen.  —  Hierauf 
kommt  der  Herausgeber  bei  der  Angabe  der  muthmasslich  zu- 
nächst zu  setzenden  Gedichte  auf  die  Liebe  des  Tibullus  zu  der 
Delia.  Reo.  sieht  nicht  ein,  warum  man  Spohris  Ansicht  veiN- 
werflich  finden  sollte,  der  Dichter  habe  ursprünglich  die  Absicht 
gehabt,  die  Delia  zu  heirathen.  Viele  Stellen  sprechen  offenbar 
dafür,  keine  dagegen  und  es  ist  ein  sehr  raissliches  Unterneh- 
men das  zu  leugnen,  was  hätte  geschehen  können,  aber  nicht 
geschehen  ist;  dazu  kommt,  dass  das  von  dem  Herausgeber  als 
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dasjenige,  was  in  Tibull's  Plan  gelegen  habe,  angedeutete  Ver- 
liiiltniss  bei  uns  sehr  natürlich,  bei  den  Römern  unerhört  schei- 
nen muss.  Dann  setzt  der  Herausgeber  die  Gedichte  an  Ma- 
rathns ,  handelt  von  der  Glycera,  welche  Iloraz  dem  Tibull  als 
Geliebte  zuschreibt  (('arm.  I.  33.)  und  widerlegt  die  Ansicht  de- 
rer, welche  unter  diesem  Namen  die  Nemesis  des  Tibullus  su- 
chen. Die  nach  jener  horaziseben  Ste\le  an  die  Glycera  gerich- 
teten Elegien  ,  wenn  sie  ja  existirt  haben,  sind  verloren  gegan- 
gen. Nach  denselben  setzt  der  Herausgeber  die  Abfassung 
der  kurzen ,  aber  vortrefflichen  Elegien  über  die  Liebe  des  Ce- 
riuthus  und  der  Sulpicia.  Sie  sind  des  Tibullus  ganz  würdig, 
aber  die  vorgetragene  Meinung,  der  Dichter,  gerade  von  Lie- 
besbanden frei,  habe  die  Liebe  seines  Freundes,  welche  er  ge- 
kannt, in  Gedichten  geleiert,  hat  grosse  Lnwahrscheinlichkeiten. 
Erstens  ist  es  ungewöhnlich,  dass  die  Elegiker  andere  als  eigene 
Gefühle  besängen,  wenn  sie  nicht  epische  Stoffe  elegisch  oder 
in  der  Form  der  Heroide  behandeln,  wohin  nicht  blos  des  Ovi- 
dius  Arbeiten,  sondern  auch  das  schihie  Gedicht  des  Proper- 
tius  Desine  Paule  etc.  gehört.  Zweitens  war  Cerinthus  ein 
Grieche ,  ein  Freier  oder  Freigelassener ,  oder  war  er  ein  Rö- 
mer? Nehmen  Mir  das  Erstere  an,  so  ist  ein  genaues  Ver- 
hältniss  zwischen  ihm  und  Tibullus  höchst  unwahrscheinlich ; 
im  andern  Falle  ist  nicht  einzusehen,  wie  man  dem  Liebhaber 
jen€M  geheimnissvollen  Namen  geben  und  seine  Geliebte  höchst 
indiskret  mit  ihrem  eigenen,  dem  Namen  einer  der  erlauchte- 
sten Familien  Roms,  nennen  konnte,  insbesondere  wenn  sie 
eine  Enkelin  des  berühmten  Redners,  Juristen  und  Freundes 
des  Cicero,  "Ser.  Sulpicius  Rufus  war,  welcher  710  starb.  — 
In  der  Untersuchung  der  Gedichte,  welche  des  Lygdamus  wah- 
ren oder  falschen  Namen  tragen ,  führt  der  Herausgeber  keine 
neuen  Thatsachen  an,  äussert  aber  den  ausserordentlich  schwa- 
chen Gedanken  ,  Ovidius  habe  den  Dichter  häufig  nachgeahmt 
(was  auch  ganz  offenbar  ist),  weil  seine  Gedichte  mit  den  Tibulli- 
schen  in  einer  und  derselben  Sammlung  herausgegeben  und 
gelesen  worden  seien.  Diess  wäre  aber  nur  dann  denkbar,  wenn 
sie  selbst  Tibull  gedichtet  oder  die  allgemeine  Meinung  sie  ihm 
beigelegt  hätte.  Das  erstere  verwirft  der  Herausgeber,  das 
letztere  ist  in  einer  Zeit,  in  welcher  so  Aiele  Freunde  des  Dich- 
ters und  Kenner  seiner  Gedichte  lebten,  ganz   undenkbar. 

Das  zweite  Hauptstück  handelt  von  dem  Geiste  der  Tibul- 
lisclten  Poesie.  Zunächst  wird  von  dem  Stoffe  dieser  Poesie 
gesprochen;  hier  aber  zuerst  von  der  Freude,  die  der  Dich- 
ter am  Landleben  fand ,  dann  von  seinen  Liebesverhältnissen, 
wobei  sowohl  der  D-elia  gedacht  wird,  als  der  andern  Geliebten, 
über  welehe  jedoch  nur  Weniges  gesagt  werden  konnte,  ferner 
von  der  Klage  und  der  Sehwermuth  des  Dichters  im  Gegensatze 
zu  andern  Elegikern.     Hierbei  wird  nun  zwar  Voss  widerlegt, 
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welcher  sonderbarer  Weise  eine  Menge  Stellen  als  nicht  im 
Ernste  gemeint  angemerkt  hatte,  dabei  aber  von  den  Gedichten 
an  Maratlms  gesagt,  wenn  auch  Tibnll  ihn  wirklich  geliebt,  so 
habe  er  doch  in  seinen  Schilderungen  hier  die  Farben  vielleicht 
zu  stark  aufgetragen.  Diess  bestätigt  nun  offenbar  Vossens  An- 
sicht, wenigstens  in  einem  gewissen  Grade.  —  Hierauf  ist  von 
Lygdamus  gehandelt,  dessen  unterscheidender  dichterischer 
Charakter  die  Keuschheit  des  Gefühls  und  der  Darstellung  ist, 
worin  er  allen  römischen  Elegikern  voransteht.  Dieser  ganze 
Abschnitt  enthält  Nichts,  was  nicht  schon  gedacht  oder  gesagt 
worden  wäre  und  konnte,  wenn  man  ihm  zum  Verständniss  des 
Dichters  für  unentbehrlich  erachtete,  auf  einen  sehr  geringen 
Raum  zusammen  gedrängt  werden.  Wichtiger  ist  aber  der  fol- 
gende Theil  des  zweiten  Hauptstückes,  in  welchem  von  der 
Kunstform  und  Anordnung  der  Tibullischen  Elegien  gehandelt 
wird.  Aber  gerade  hier  möchte  man  mit  Grund  die  meisten  Be- 
denklichkeiten erheben  und  Einwürfe  machen  können.  Zwar  sagt 
der  Herausgeber  mit  vollem  Rechte,  die  dichterische  Begeisterung 
sei  keine  bacchische  Wuth,  die  verstecktere  Ordnung  keine  wilde 
Regellosigkeit,  aber  daraus  folgt  durchaus  nicht,  dass  der  Dich- 
ter bei  jedem  Gedichte  einen  künstlichen  Plan  befolgen  musste, 
noch  weniger  aber,  dass  dieser  Plan  im  Wesentlichen  überall 
derselbe  sein  und  nur  mehr  oder  weniger  künstlich  ausgesponnen 
werden  durfte.  Man  mag  den  Zusammenhang  des  Gedichtes 
nachzuweisen  bemüht  sein,  aber  darf  darum  nicht  Lücken  und 
Sprünge  verkennen;  es  ist  im  Wesen  der  Lyrik  begründet,  sich 
gehen  zu  lassen,  und  wenn  die  Elegie  regelmässiger  scheint,  als 
der  höhere  Flug  der  Ode  gestattet,  so  wird  diese  Regelmässig- 
keit durch  die  natürliche  Einseitigkeit  der  Empfindung,  durch 
die  Vertiefung  in  Lieblingsgefühle  und  Schilderungen  vollkommen 
aufgewogen,  und  um  so  mehr,  je  mehr  der  Dichter  diesen  Na- 
men verdient,  je  mehr  seine  Darstellungen  der  Ausdruck  des 
Gefühls  sind,  je  mehr  sie  zufälligen,  ausser  aller  Berechnung 
liegenden  Anlässen  ihre  Entstehung  verdanken.  Will  man  sol- 
chen Gedichten  eine  regelmässige,  ja  nothwendige  Disposition 
unterlegen,  so  würdigt  man  den  Dichter  zum  Rhetor  herab,  stem- 
pelt sein  unbewusstes  Schaffen  zu  einer  absichtlichen  EHeet- 
macherei,  und  verräth  ausserdem  eine  gewisse  Befangenheit 
des  Urtheils,  welches  die  Freiheit  der  dichterischen  Hervor- 
bringung nicht  begreifen  kann  oder  will.  Von  dieser  befange- 
nen Auffassung  geht  nun  die  ganze  Erörterung  der  Kunstform  der 
Tibullischen  Elegien  aus.  Jede  Elegie  soll  einen  Eingang,  eine 
Mitte,  einen  Schluss  haben,  wobei  sehr  unzeitig  Piatos  Autorität 
Phaedr.  p.  204.  C.  gebraucht  wird,  welcher  nur. von  Reden  han- 
delt. Der  Eingang  soll  das  lebhafteste  Gefühl  offenbaren ,  wo- 
hin auch  die  plötzliche  Aenderung  der  Empfindung  und  des  Ge- 
dankens gerechnet  wird ,  wie  I.  2, 7. 1. 1, 5.  I.  Ü,  5.     Unbefangenen 
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Beiirtheilcrn  wird  es  viclmelir  scheinen  als  wenn  in  solchen  ETe- 
gien  der  Eingang  ganz  fehlte  und  der  Leser  unmittelbar  in  die 
Stimmung  hineinversetzt  wird,  welche  dem  Dichter  selbst  sein 
AN  erft  eingab.  Daher  gesteht  der  Herausgeber  selbst  ein  (S. 
1AYI1I),  dass  derselbe  Wechsel  des  Sinnes  und  dieselben 
Absprünge  erregten  Gefühles  sich  auch  mitten  in  Gedichten 
finden,  wie  I.  0,  10 — 23.  11.3,  4f>.  Ueberhaupt  ist  es  ja  un- 
natürlich, dass  eine  Elegie  jederzeit  einen  Eingang  haben  soll, 
ja  dass  sie  einen  habe,  kann  nur  als  Ausnahme  gelten.  Ist 
es  mit  der  höhern  Lyrik  anders'?  Nur  diejenigen  horazischen 
Gedichte  haben  einen  Eingang,  in  denen  der  Dichter  sich  in 
künstlicher  Nachahmung  der  Griechen  spreizt,  wie  Quem  virum 
aut  heroa,  oder  Descende  coelo ;  wo  er  wahres  Herzensgefühl 
offenbart,  oder  ächte  Muster  ohne  peinliche  Kunst  nachbildet, 
wie  o  navis,  referent  in  mare  te  novi  fluetus,  Quis  desiderio  sit 
pudor  aut  modus  (denn  das  praeeipe  lugubres  cantus  Melpomene, 
Mas  eine  dichterische  Parenthese  macht,  wird  man  doch  nicht 
rechnen  wollen),  Aequam  memento,  Divis  orte  bonis^  Altera  iam 
teritur  bellis  civilibus  aetas  u.  s.  w.  —  kurz  in  der  guten  Hälfte 
seiner  Gedichte  findet  sich  keine  Spur  eines  künstlichen  Ein- 
ganges. In  den  Tibullischen  Elegien  ist  die  Annahme  eines  sol- 
chen meistens  ganz  willkührlich.  I.  1.  soll  der  Eingang  v.  1 — 6 
begreifen,  aber  Verf.  sagt  selbst  (Th.  II.  S.  f.),  dass  diess 
das  Hauptthema  des  ganzen  Gedichtes  sei.  I.  2.  soll  der  Ein- 
gang bis  v.  14-  gehen,  und  der  Dichter,  in  seiner  Hoffnung 
auf  eine  Zusammenkunft  mit  der  Delia  getäuscht,  sich  vergeb- 
lich beim  Weine  zu  trösten  und  wieder  in  Bitten  versucht  ha- 
ben. Diess  sind  offenbar  zwei  für  den  Eingang  unvereinbare 
Dinge.  Jenes  vergebliche  Trostsuchen  und  die  in  dem  soge- 
nannten Haupttheile  des  Gedichts  erneuerten  Versuche  auf  De- 
lia machen  zusammen  den  Hauptgegenstand ,  und  eine  Einlei- 
tung ist  gar  nicht  vorhanden.  Im  dritten  Gedicht  des  ersten 
Buchs  soll  die  Einleitung  die  ersten  acht  Verse  umfassen.  Der 
A  erlauf  aber  enthält  nur  die  Amplification  des  in  jenen  Versen 
Angekündigten,  die  Gedanken,  welche  den  Kranken  quälten; 
freilich  musste  gesagt  werden,  er  sei  krank,  aber  kann  man 
das  zu  einem  besonderen  Tlieil  des  Gedichtes  machen  wollen'? 
Im  vierten  Gedichte  soll  die  Einleitung  in  der  an  Priapus  ge- 
richteten Frage  bestehen,  durch  welche  Mittel  man  das  Herz 
der  Knaben  gewinne,  worauf  in  dem  Haupttheile  des  Gedich- 
tes der  Gott  Bescheid  ertheilt.  Will  man  jede  Frage  als 
Einleitung  zur  Antwort  ansehen ,  so  hat  Bec.  gegen  das 
Dasein  einer  Einleitung  in  jenem  Gedichte  nichts  einzuwen- 
den; will  man  diess  aber  nicht,  so  muss  man  in  der  Annahme 
einer  solchen  einen  leeren  Schematismus  erkennen,  der  über- 
all und  unter  jeder  Form  immer  das  Nämliche  wieder  aufsucht. 
Nicht  besser  begründet  ist  die  Annahme,  dass  in  jedem  Gedichte 
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auch  ein  förmlicher  Schluss  (evitus)  wahrgenommen  werde  (S. 
IAIV).  Dass  gegen  das  Ende,  nach  vollbrachter  Herzenser- 
gicssung,  der  AlTect  sich  legt,  kann  kein  Kennzeichen  sein, 
denn  der  Wechsel  entgegengesetzter  Gefühle  hat  der  Ilcrausgc- 
her  oben  als  Merkmal  des  Einganges  angegeben,  obwohl  er 
auch  mitten  in  den  Gedichten  zukommt;  wenn  also  an  einer 
Stelle,  wo  dem  leidenschaftlicheren  Gefühl  ein  ruhigeres  folgt, 
das  Gedicht  abgebrochen  winde,  so  müsstc  das  Bruchstück  ei- 
nen gesetzlichen  Schluss  haben,  ja  man  wäre  befugt,  die  Ge- 
dichte danach  in  kleinere  Ganze  aufzulösen ,  wenn  nicht  persön- 
liche Beziehungen  dagegen  sind.  Uebrigens  haben  die  meisten 
Gedichte  gar  keinen  als  sohlten  kenntlichen  Schluss.  I.  1.  kann 
man  höchstens  die  letzten  anderthalb  Verse  dafür  annehmen, 
I.  3.  die  letzten  zwei,  I.  5.  den  letzten  allein,  die  Mehrzahl 
aber  (wie  I.  2.  4.  Ct.  8.  9.)  endigt  selbst  ohne  eine  Formel  des 
Abbrechens.  —  Was  die  Ausführung  der  Gedichte  betriili, 
so  setzt  der  Herausgeber  mit  Recht  das  Unterscheidende  der 
Tibullischen  Poesie  gegen  die  andern  Eiegikcr  in  den  Reich 
thum  an  Genial  den  u.  Schilderungen;  diese  ist  eine  natürliche 
Folge  eines  dichterischen  Gefühls,  welches  ihn  abhielt,  sich 
in  Wiederholungen  seiner  Liebiingscmpfiudungeu  zn  ergehen, 
wie  Oyidilis  thut,  oder  rhetorische  Auswüchse  zu  treiben,  gleich 
dem  Propertius.  Aber  die  JNaehwcisung  der  Form,  welche 
der  Dichter  der  Ausführung  seiner  Gedichte  gegeben  haben 
soll,  scheint  ein  nicht  weniger  todter  Schematismus  zu  sein, 
und  auf  nicht  weniger  willkürlichen  Annahmen  zu  beruhen , 
als  die  Theilung  der  Gedichte  in  Eingang,  Ausführung  und 
Schluss.  Da  heisst  es  (S.  LXXI1I.  fgg.)  die  einfachste  Weise 
sei  die  Koordination  der  Glieder;  es  folge  der  Gegensatz, 
und  zwar  Theils  einzelner  Disticha  gegen  einander,  theils  eines 
gegen  mehrere,  theils  des  ersten  gegen  das  zweite,  dessen  ge- 
gen  das  dritte,  u.  s.  f.;  es  würden  jedoch  auch  grössere  Theile 
andern  entgegengestellt,  indem  z.  B.  T.  2,  '67- — 80  die  Grösse 
von  Tibull's  Liebe  durch  den  Vergleich  mit  einem  Nebenbuhler 
verdeutlicht,  II.  4,  39 — 50  die  habsüchtige  Nemesis  mit  einem 
besser  gearteten  Mädchen  verglichen  werde.  Das  ist  wohl  rich- 
tig, aber  wann  hat  man  so  ganz  natürliche  Dinge  unter  be- 
sondere logische  Formen  zu  bringen  für  nöthig  gehalten'?  Ais 
dritte  Ilauptform  wird  die  Steigerung  angegeben.  Hier  nun 
muss  der  Herausgeber  die  wunderlichste  Wiükühr  üben,  um 
Steigerungen  zu  finden.  Ein  Paar  Beispiele:  „Carm.  1.3,  9 — 20 
anvietatem  in  discessu  suo  regnantem  bipartito  describit  ita,  ut 
et  Deliae  sollicitudinem  depingat  et  a  se  ipso,  solator  qui  vcl- 
let  esse,  itermn  itcrumque  quaesit&s  uioias.  Porro  II.  4,  45 
—  50  honores,  mortuae  puellae  bonae  sie  explicat:  Fletur  ante 
rogum  attjite  eliam  (!)  annuis  sortis  in  tumulo  positis  colitur. 
-  Similis   forma   loci   1.  2,   91   —  98  de  poena   eins,   qui 
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in  iuventute  risit  amantes,  senex  autem  ipse  Veneris  vinculis  colh 
subdit  etc.    (S.   LXXVI.    LXXVI1.)       In    dem  zweiten  Beispiel 
liegt   die    Steigerung   doch   offenbar  nur  in    dem   atqne  etiam, 
in  dem   dritten  aber  leuchtet  nicht   ein,    wie  Satz  und  Gegen- 
satz   in    gesteigertem    Yerhältniss    stellen    sollen.      So   soll   es 
Steigerung  sein,   dass  zum  Beweise  einer   gottesfiirchtigen  Ge- 
sinnung erst  die  den  alten  Steinen  und  Holzstämmen,  dann  die 
dem    Silvanus,   der  Ceres  und    dem   Priapns,    endlich   die   den 
Laren  gezollte  Verehrung  erwähnt  wird  (S.  LXXIX).     Es  soll 
Steigerung   sein    (s.  eben  da),    dass    bei    der  Beschreibung  des 
Zustandes  der  Gegenden,  in  denen  später  Rom  gegründet  wurde, 
erst    das  Palatium  als  Viehweide  und   niedere  Hütten  auf  dem 
Capitol,  dann  die  Bilder  der  Feldgötter  im  Schatten  der  Haine, 
endlich  das  Hirtenmädchen,  welches  zu  ihrem  Geliebten  in  einem 
Kahne  über  die  Gewässer  des  Vclabrum  fährt,    angeführt   wer- 
den.    Wenn  diess  nicht  Coordination  durchaus  gleichartiger  Züge 
ist ,  begreifen  wir  den  Sprachgebrauch  des  Herausgebers  nicht. 
—  Als  vierte  Form  (S.  LXXXil.)    wird  die  Wiederholung  des 
früher  Gesagten  angegeben,    auf  welches  der  Dichter  zurück- 
komme, nachdem    er  Anderes  dazwischen  erwähnt  habe.     Rec. 
kann    hierin    keine    Kunst    oder    Kraft    sehen,      sondern    eine 
dem    elegischen  Gedicht  natürliche   Kunstlosigkeit.     Die    fünfte 
Form  soll   endlich  die  Form  der  Abhängigkeit  und  Motivirung 
eines  Theils  durch  den  andern   sein.     Dass  eine  solche  Moti- 
virung  natürlich  ist,    giebt   Jedermann   gern  zu ,  sie  wird  aber 
fast  in  jedem  Gedichte  vorkommen  müssen,   welches   nicht  aus 
lauter    beschreibenden    Zügen    besteht.       Aber    Rec.    begreift 
nicht,  wie  man  diess  eine  Form  nennen  kann,  da  es  vom"  We- 
sen des  Gedichts  überhaupt  abhängig  ist  und  aus  seinem  Inhalt 
hervorgeht,  während   die  vorangegangenen  vier  Formen,  reine 
Formen,  logische   Schetnata,  vollkommen  unabhängig  von  dem 
Stoff  und  Wesen  des  Gedichts  und  mit  jeder  Dichtungsart  ver- 
träglich  sind.      Als    Resultat   gelangt   der  Herausgeber  nun   zu 
dem  Satze  (S.  XC),  dass  jedes  Gedicht  einen  künstlichen,  gleich- 
sam architektonischen  Bau  offenbare,    was  ihm  Niemand  zuge- 
stehen wird,  der  den  Tibull  kennt ,  und  ohne  vorgefasste  Mei- 
nungen urthcilt,  ja  nicht  einmal  derjenige,   welcher  die  frühe- 
ren Ausführungen    des   Herausgebers    aufmerksam  verfolgt  hat. 
S.  CXI.  geht  derselbe   nun   zur  Betrachtung  der  Gedichte  des 
Lygdamus  über.     Dass  diese  ungleich  schwächer  als  die  ächten 
sind,    ist  allgemein   eingestanden,  dass   sie   in  der  Schilderung 
weit  zurückgehen  und  häufige  Wiederholungen  oder  blosse  Va- 
riationen  desselben   Gedankens   entbalten,   kann  man  zugeben; 
darin  aber  geht  der  Herausgeber  viel  zu  weit,  dass  er  in  dem 
mit  Recht  gelobten  sechsten   Gedicht  das  Schwanken  und  Rin- 
gen  zwischen    zwei    entgegengesetzten    Gefühlen    ein   Einerlei 
nennt ,  dergleichen  sich  in  den  Tibullischen   nicht  finde.     Die 
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verschiedenen  Durchführungsformen  der  Gedichte,  welche  hier- 
auf nachgewiesen  werden   Wolfen,   leiden  an  derselben  Willkühr 

der  Annahmen,    welche  wir    in     der    Betrachtung    der  Tilmlli 
sehen  nachgewiesen  zu  haben  glauben. 

Im  dritten  Theil  des  zweiten  Hauptstückes,  welchen  Rce. 
für  den  gelungensten  hält,  wenn  gleich  auch  er  picht 
frei  von  willkühi liehen  Annahmen  ist,  wird  die  elocutio  des 
Tibullus  betrachtet.  (S.  CXVM  fgg.)  Hier  scheint  die  Dar- 
stellung des  Tibullischen  Satz-  und  Periodenbaues  im  Gegen- 
satze des  Ovidischen  und  Properzischen,  die  Nachweisung  der 
bei  jenem  häufigem  pathetischen  Figuren,  der  Frage,  der  An- 
rede, der  Anaphora  theils  in  der  Coordination,  theils  mit  Stei- 
gerung der  Gedanken,  der  sogenannten  Epanalepsis  oder  Wie- 
derholung eines  ganzen  Gedankens ,  der  Wiederholung  des 
Schlusses  des  einen  Satzes  am  Anfange  des  andern  (Epana- 
strophe);  dann  von  der  Mannigfaltigkeit  im  Ausdruck,  wobei 
auch  das  Asyndeton,  die  Vertauschung  der  Tempora,  der  Ge- 
brauch der  Epitheta  erwähnt  werden;  endlich  die  Betrachtung 
der  tropischen  Rede  —  alles  dieses  scheint  uns  Gegenstände 
zu  berühren,  welche  für  die  genauere  und  geschmackvolle 
Kenntniss  klassischer  Werke  von  der  grössten  Wichtigkeit  und 
dabei  doch  noch  beinahe  gar  nicht  in  Erwägung  gezogen  wor- 
den sind;  diese  Dinge  sind  aber  nicht  blos  angedeutet,  son- 
dern genau  und  ausführlich  erörtert  und  der  Herausgeber 
hat  sich  dadurch  ein  wesentliches  und  schätzbares  Verdienst 
erworben. 

Es  war  dem  Rec.  besonders  darum  zu  thun,  ein  all- 
gemeines Bild  der  Interpretationsmethode  des  Herausgebers  zu 
liefern;  er  überlässt  es  daher  Andern,  über  die  Erklärung  der 
einzelnen  Gedichte  ihr  Urtheil  zu  fällen ,  und  bemerkt  nur, 
dass  auch  im  Commentar  sich  reiche  Belesenheit  mit  gründli- 
cher Kenntniss  der  römischen  Poesie  verbindet  und  für  Jeden 
vielfache  Belehrung  gewähren  wird. 

Druck  und  Papier  sind  sehr  schön. 

Eisleben. 

Eilend! . 


Herodot  und  Ktesias,  die  frühsten  Geschichtsfor- 
scher des  Orients.  Von  Dr.  K.  L.  Blum,  Collegieiirath  und 
Professor  an  der  Universität  zu  Dorpat.  Heidelberg,  bei  C.  F. 
Winter,   Universitätsbuchhändler   1836.   XXIII.   321   S.  in  8. 

Eine  Monographie  über  zwei  der  ältesten  und  gewichtig- 
sten Zeugen  der  alten  Welt  in  ihren  Beziehungen,  Verhältnis- 
sen und  Nachrichten  über  den  Orient  kann  gewiss  nur  recht 
erwünscht  sein ,    zumal   wenn   sie    in   der  gefälligen  Form,    in 
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der  anziehenden  Bchaudlungs-  und  Darstellungsweise  zugleich 
zu  erkennen  giebt,  dass  sie  aucli  füe  ein  grösseres,  gebildetes 
Publicum  berechnet  ist ,  bestimmt,  diesem  die  Resultate  gelehr- 
ter Forschung  in  einer  angenehmen  Form  vorzulegen,  und  da- 
durch dieselben  unter  uns  immer  mehr  zu  verbreiten.  Ref. 
hat  dabei  schon  früher  in  diesen  Blättern  (Bd.  XVI  pag.  332) 
auf  das  Erscheinen  dieser  Schlaft  hingewiesen;  er  ist  jetzt  im 
Stande  ausführlicheren  Bericht  über  dieselbe  abzustatten  und 
darin  zunächst  nachzuweisen,  in  wiefern  jener  Zweck  erreicht 
worden,  so  wie  die  Frage  zu  beantworten,  ob  überhaupt  neue 
Resultate,  und  welche  durch  die  in  dieser  Schrift  enthaltenen 
Erörterungen  gewonnen,  und  ob  über  die  beiden  auf  dem  Ti- 
tel genannten  Schriftsteller  ein  neues  Ldbßht  angezündet  worden, 
dessen  sie   bisher  entbehrten. 

Vv  ir  wollen  uns  nicht  bei  der  Vorrede  aufhalten ,  einer  Art 
'von  Prologus  galeatus,  weil  sie  einestheils  Persönlichkeiten 
enthält,  denen  die  Wissenschaft  fremd  bleiben  sollte,  anderen- 
tbeils  ein  Urtheii  über  Niebuht's  Charakter  und  wissenschaft- 
liche Richtung  aufstellt,  das  Ref.,  so  wenig  er  auch  sich  un- 
ter die  unbedingten  Verehrer  dieses  Mannes  zählt,  doch  nicht 
unterschreiben  kann.  Wir  gehen  daher  lieber  gleich  zu  der 
Schrift  selbst  über,  die  in  einer  Einleitung  einige  allgemeine 
und  lesenswerthe  Betrachtungen  über  die  Geschichtschreibung 
überhaupt,  über  den  Gegensatz  der  alten  und  neuen  Welt, 
über  die  Geschichtschreibung  des  alten  Grieehenlandes  und  über 
die  beiden  Historiker  insbesondere,  deren  Werke  Gegenstand 
dieses  Buches  bilden,  enthält.  Man  wird  bald  daraus  ersehen, 
dass  der  Herr  Verf.  nicht  blos  mit  dem  Gegenstande  selbst 
wohl  bekannt  und  vertraut  ist,  sondern  ihn  auch  (und  diess  ist 
ein  Hauptvorzug  der  Schrift),  auf  eine  äusserst  angenehme 
VN  eise  vorzutragen  und  darzustellen  weiss.  Der  erste  Abschnitt 
des  ersten  Buchs:  ^Griechenlands  früheste  Geschichtschreiber1* 
verbreitet  sich  über  die  früheren  Logographen  Griechenlands 
und  sucht  ihren  Werth  in  Absicht  auf  die  Darstellung  der  Ge- 
schichte des  Orients  zu  ermitteln  (der  freilich  höchst  unbe- 
deutend und  gering  ist),  um  dann  auf  Herodotus,  den  unmit- 
telbaren Nachfolget  der  Logographen  und  auf  Ktesias  zu  kom- 
men. Auch  hier  linden  wir  Alles  in  einer  sehr  angenehmen 
Weise  vorgetragen,  jedoch  ohne  neue  Resultate  oder  Entde- 
ckungen, die  wir  hier  vorzutragen  hätten.  Dies  liegt  freilich 
in  der  INatur  der  Sache. 

Mehr  findet  Rec.  zu  bemerken  bei  dem  zweiten  Abschnitt 
S.  35  ff.,  der  sich  speciell  mit  Herodotos  beschäftigt,  und  zu- 
vörderst über  dessen  Geburt  und  Erziehung,  über  sein  Ver- 
hältniss  zu  dem  Dichter  Panyasis  und  dessen  Einfluss  auf  den 
jungen  Herodotus  (worüber  jetzt  eine  1836  in  8.  erschienene 
Breslauer    Inauguralschrift :  De  Punyasidis  Halicaniassei  epici 
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poetae  vila  et  carminibus.  Pars  prior ;  Von  Fislolheus  Tzsc'iir- 
iici\  die  vollständigsten  und  befriedigendsten  Nachrichten  enthält) 
u.  dergl.  in.  sich  verbreitet,  dann  aber  auf  die  Abfassung  seines 
Geschichtswerkes  kommt,  worüber  wir  S.  38  und  39  Folgendes 
lesen  :  „Damit  fiele  die  Ausarbeitung  der  Geschichte  dein  tliu- 
rischen  Aufenthalt  anheim;  es  wäre  denn,  dass  die  Sage,  die 
ihn  in  Pella  sterben  lässt,  auf  die  Vermuthung  führte,  es  sei 
von  ihn  noch  in  hohem  Alter  der  Reiselust  gefröhnt  worden. 
In  diesem  Falle  läge  der  Gedanke  nicht  fern,  der  grosse  Ge- 
schichtschreiber habe  einzelne  Abschnitte  seines  Werkes  abge- 
sondert in  die  Welt  ausgehen  lassen,  und  somit  verlöre  Luci- 
an's  Erzählung  von  der  Vorlesung  Herodots  im  Olympia  zum 
grossen  Theil  ihr  Unwahrscheinliches.  Aber  abgesehen  -son 
den  zerstreuten  Andeutungen  im  Werke ,  die  dessen  spätere 
Abfassung  über  allen  Zweifel  erheben,  so  spricht  allzu  viel 
Inneres  für  eine  ununterbrochene  Bearbeitung  des  Ganzen,  nach- 
dem aller  Stoft  zusammengetragen  war,  als  dass  nicht  diess 
allein  schon  der  Annahme  jener  Erzählung  aufs  entschiedenste 
widerstrebte. u  Hier  ist  Wahres  und  Unwahres,  Richtiges  und 
Falsches  mit  einander  vermischt  und  über  Dinge  mit  einer  Be- 
stimmtheit abgesprochen,  über  welche  ein  sorgfältiges  und  ge- 
naues Studium  des  Ilerodotus  den  Verf.  gerade  das  Gegcntheil 
hätte  belehren  und  ihm  zeigen  können ,  dass  Ilerodotus  nicht 
wie  unsere  heutigen  Stubengelehrten  und  Bücherfabrikanten 
erst  aus  neun  und  neunzig  Büchern  sich  den  Stoff  zusammenge- 
tragen, um  dann,  nach  einem  bestimmten  über  den  Gegenstand 
im  Voraus  ausgedachten  System,  aus  dem  so  zusammengetra- 
genen Material  dann  mit  einem  Mal  ein  neues,  fertiges  Buch 
erscheinen  zu  lassen.  Wir  sind  weit  entfernt,  der  Behauptung 
zu  widersprechen ,  dass  Ilerodotus  zu  Thulium  mit  Abfassung 
und  Vollendung  seines  Werkes  beschäftigt  gewesen,  aber  wir 
wollen  und  müssen  vielmehr  auch  an  dem  Satze  festhalten,  dass 
er  auch  vorher  schon  einzelne  Abschnitte  seines  Werkes,  die 
dann  dem  Ganzen  passend  eingefügt  wurden,  Ad^ot,  wie  sie 
Ilerodotus  selbst  an  mehr  als  einer  Stelle  seines  Werkes  be- 
zeichnet, abgefasst  hatte,  geschrieben  in  dem  Sinn  und  Geist, 
der  das  ganze  Wrcrk  durchdringt,  nach  der  religiösen  Idee,  die 
den  Verf.  beseelte  und  als  leitend,  den  Plan  des  Ganzen  be- 
stimmend zu  betrachten  ist.  Solche  einzelne  Abschnitte  waren 
es  dann,  welche  der  Geschichtschrciber  zu  Olympia  so  gut 
wie  in  Athen ,  in  Korinth  und  andern  Orten  der  festlich  versam- 
melten Menge  vorgelesen  haben  mag;  und  es  wird  dann  durchaus 
kein  genügender  Grund  vorhanden  sein,  die  Nachrichten  der  Al- 
ten über  diese  ölfentlichen  Vorlesungen  zu  Olympia  wie  an 
andern  Orten,  in  Zweifel  zu  ziehen  oder  unbedingt,  als  spätere 
Fiction,  zu  verwerfen.  Ilerodotus  brachte  unstreitig  die  spätere 
Lebenszeit  in  Thurium  zu,  wohin  er  sich  444  v.  Chr.  begeben 
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hatte,  ohne  Zweifel  nach  Vollendung  der  grösseren  im  Orient 
und  im  eigentlichen  Griechenland  Behufs  der  Abfassung  seines 
Werires  unternommenen  Wanderungen;  womit  wir  jedoch  spä- 
tere Reisen,  etwa  zurück  nach  (lern  griechischen  IVlutterlandc, 
oder  durch  das  südliche  Italien  und  Sicilien,  von  Thurium  aus  un- 
ternommen, nicht  auSschliessen  wollen.  Aus  dieser  Zeit  datiren 
sich  dann  auch  die  Stellen,  welche,  gelegentlich  eingefügt,  Be- 
merkungen ober  Italien  enthalten,  denen  man  es  wohl  ansieht, 
dass  sie  in  Italien  gelbst  geschrieben  und  aus  eigener  Anschau- 
ung hervorgegangen  sind,  wie  ■/..  B.  IV,  46  vergl.  mit  IV,  15, 
oder  IV,  !)}).  \.  44  mit  unseren  Bemerkungen  ebendaselbst.  So- 
nach kann  es  also  kaum  einem  Zweifel  unterliegen,  dass  Herodot 
zu  «Thurium  mit  Abfassung  oder  vielmehr  Ucbcrarbeitung  und 
\  oliendung  seines  Werkes  beschäftigt  gewesen  ,  dass  ihn  aber 
über  diesem  Geschäft  der  Tod  übereilt,  ohne  dass  es  ihm  mög- 
lich gewesen,  sein  Werk  nach  allen  einzelnen  TheiJen  und  Sei- 
len hin  SU  vollenden,  da  ihm  z.  B.  selbst  der  erforderliche  Schluss 
mangelt  (IX,  122)  und  das  Werk  sich  auch  an  andern  Orten  als 
mn  ollendet  herausstellt.  Man  sieht  dies  recht  deutlich  aus  zwei 
Stellen  (einiger  andern,  v\ie  z.  B.  VIII,  104.  132.  mit  unsern  Be- 
merkungen, zu  geschw  eigen),  in  welchen  Herodotus  auf  weitere 
Erörterungen  verweist ,  die  wir  jetzt  vergeblich  suchen  ,  zumal 
da  auch  nicht  die  geringste  Spur  vorwaltet,  dass  sie  etwa  ur- 
sprünglich im  Texte  gestanden,  nachher  aber  durch  Nachläs- 
sigkeit der  Schreiber  oder  aus  andern  Gründen  weggefallen,  es 
sind  dies«  die  beiden  Stellen  I,  100  und  VII,  213,  wo  wir  unsere 
Noten  zu  vergleichen  bitten  müssen.  In  Thurium  scheint  es  auch 
gewesen  zu  sein,  wo  der  Geschichtschreiber  einige  Fakten  spä- 
terer Zeit,  welche  zumal  in  den  ersten  Büchern  seiner  Geschichte 
vorkommen,  nachträglich  einschaltete;  Stellen,  die  bereits  von 
Heyse  und  Dahlmann  u.  A.  zusammengestellt  worden  sind,  um 
daraus  einen  Schluss  auf  die  Lebensdauer  des  Herodotus  machen 
zu  können,  welche  Einige  bis  zum  Jahre 408  v.  Chr.,  Andere  nur  bis 
zum  Jahr  424  verlängern.  Ref.  will  diese  Punkte  hier  nicht  wei- 
ter ausführen,  zumal  da  er  sich  mit  mehr  Ausführlichkeit  darüber 
bereits  im  vierten  Bande  seiner  Ausgabe  des  Herodotus  p.  382  if. 
p.  388  II".  erklärt  hat,  und  auf  die  dort  gegebene  Erörterung 
hier  füglich  verweisen  kann.  Dasselbe  kann  er  thun  in  Absicht 
auf  den  Plan,  der  dem  Herodoteischen  Werke  zu  Grunde  liegt 
und  die  religiöse  Idee,  die  dasselbe  durchdringt  und  beseelt 
(s.  p.  408  ff.),  indem  unser  Verf.  diese  Punkte,  vielleicht  als  aus- 
ser dem  Bereiche  seiner  Darstellung  liegend ,  nicht  weiter  be- 
rücksichtigt hat.  Wir  linden  nur  einige  Bemerkungen  über  die 
Kunst  des  Herodotus  und  theilen  als  Probe  eine  solche  Bemer- 
kung mit,  wie  wir  sie  p.  40  lesen:  ,,An  kunstreichem  Gefüge 
möchte  die  Folgezeit  weder  bei  den  Griechen  noch  sonst  bei  ei- 
nem Volk  Etwas  Achnlichcs    aufzuweisen  haben.      Also  hat  er 
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(llerodotus)  eine  besondere  Kunst,  die  der  Geschichtschreibung 
bekundet,  aber  freilieb  nur  geringe  Nachfolge  in  ihr  gefunden. 
Offenbar,  weil  eine  solch'  dichterische  Combinationskraft,  im 
Vereine;  mit  solch'  regem  Forschungstriebe  dach  Wahrheit  selten 
zu  Tage  kommt."  Ref.  bat  an  einer  andern  Stelle  (in  seiner  Aus- 
gabe des  Herodotus  T.  IV.  p.  402  IT.)  über  die  Kunst  der  Hcro- 
doteischen  Geschichtschreib ung  und  deren  Verhältniss  zu  den 
früheren  Logographen  sich  ausführlich  erklärt;  er  will  diess  da- 
her liier  eben  so  wenig  wiederholen,  wie  das,  was  er  dort  p. 
402  ff.  über  die  Wahrheitsliebe  des  Herodotus  und  seinen  redli- 
chen Forschungsgeist  weiter  ausgeführt  hat,  und  nur  bemerken, 
dass  auch  Hr.  Blum  diesem  Charakter  des  Herodotus  hat  Gerech- 
tigkeit widerfahren  lassen  und  den  Vorwurf  der  Lügenhaftigkeit 
von  ihm  abzuwenden  sucht  S.  42  ff.  Den  Angaben  S.  43  hätte 
noch  die  bei  Eusebius  vorkommende  Notiz  beigefügt  werden 
können,  dass  ein  gewisser  Polionein  Buchjtfo!  xijg'llQodoxov 
xlonijs  so  wie  ein  anderes  ntgl  xrjg  Kxrjöiov  xkoTirjg  geschrie- 
ben hatte.  Die  bekannte,  gewöhnlich  dem  Chäronensischen  Plu- 
tarch  beigelegte  Schrift  IJsq l  xrjg f ilfjodöxov  xaxorj&siag,  deren 
auch  hier  S.  43  gedacht  wird,  kann  Ref.  kaum  für  ein  Werk 
dieses  Plutarchus  halten,  eben  s.o  wenig  der  Form,  wie  dem  In- 
halt nach,  und  desshalb  kann  er  auch  nicht  der  unlängst  von 
Schäfer  ausgesprocheneu  Ansicht  (ad  Plutarch.  Vit.  T.  V.  pag. 
42)  beipflichten,  nach  welcher  Plutarch  die  Schrift  in  seiner 
Jugend  abgefasst  habe,  durch  ein  falsch  verstandenes  National - 
gcfiihl  dazu  verleitet.  Jedenfalls  scheint  ihm  die  Schrift  eine 
unbedeutende  Production  späterer  ZJeit,  auf  welche  wenig  Werth 
zu  legen  ist, 

Dass  llerodotus  aus  älteren  Schriftstellern,  also  aus  den  Lo- 
gographen, nur  Weniges  entnommen,  wie  S.  47  behauptet, 
wird  Jeder,  der  mit  der  Sache  nur  einigermassen  bekannt  ist,  gerne 
unterschreiben;  Ref.  hat  sich  bereits  in  demselben  Sinne  pag. 
400  T.  IV.  ed.  Herodot.  ausgesprochen ,  und  er  erkennt  mit  dein 
Verf.  gerne  an,  dass  für  den  Herodotus  die  Hauptfuudgrube 
die  eigene  Anschauung,  so  wie  die  von  Andern  selbst  eingezo- 
genen Nachrichten,  die  er  darum  nicht  selten  kritisch  prüft, 
waren.  Der  Verf.  konnte  hier  vor  Allem  auf  eine  Stelle  aufmerk- 
sam machen,  auf  die  er  erst  später  bei  einer  andern  Gelegen- 
heit zurückkommt,  nämlich  auf  die  Worte  des  Geschichtschrei- 
bers II,  DJ):  ft£^pt  ptv  xovtov  öipig  xs  i/u/}  xca  yvä^itj  xal  iözogit] 
xavxa  käyovöcc  iöxi' xo  de  ano  xovds,  Alyvzxiovg  i.Q%o^iailöyovg 
8Qttov  xaxu  xu  ijxovov  ngogiöxai  de  avzolöi  xs  %a\  xijg  suijg 
oi^tog.  Ref.  will  auch  hier  nicht  wiederholen,  was  er  über 
diese  Stelle  in  seiner  Ausgabe  T.  I.  pag.  101  und  T.  IV.  pag.  398 
bemerkt  hat,  er  will  nur  auf  den  einen  Punkt  aufmerksam  ma- 
chen, dass  nach  dieser  Stelle  so  wie  nach  vielen  andern  es  sich 
mit  ziemlicher  Sicherheit  herausstellt,  dass  da,  wo  Herodotus  iu 
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seiner  Erzählung  nicht  ausdrücklich  ein  opaöl  oder  ein  Xeyovöt 
oder  etwas  Aehnliclies  hinzufügt  und  damit  die  Quelle  andeutet, 
er  nur  aus  eigener  Anschauung  und  Kcnntniss  berichtet.  Darum 
sind  die  Reisen  des  Ilerodotus,  auf  denen  er  sich  diese  Kenntnisse 
sammelte,  von  so  besonderer  Wichtigkeit,  was  auch  unsere  Verf. 
veranlasst  hat ,  einen  kurzen  Ueberblick  dieser  Wanderungen, 
als  einer  Ilauptquelle  der  Geschichte  Herodot's,  zu  geben,  der 
freilich  nicht  vollständig  genug  ist  und  mehrere  Hauptpunkte 
übersehen  hat.  lief,  erlaubt  sich,  mit  Verweisung  auf  seine 
ausführlichere  Darstellung  im  vierten  Bande  seiner  Ausgabe  pag. 
3J)0  —  31)7  incl. ,  hier  nur  einige  Punkte  zu  berichtigen.  S.  55 
liisst  der  Verf.  den  Ilerodot  von  Aegypten  aus  zu  Lande  nach 
Palästina  kommen;  „denn,  setzt  er  hinzu,  den  Weg  nach  Ka- 
dytis,  vielleicht  Jerusalem,  giebt  er  zwar  kurz  an,  aber  wie  man 
es  nur  von  einem  Augenzeugen  erwarten  kann."  Dass  Ilerodot 
in  das  eigentliche  Palästina  gelangt  sei,  muss  Ref.  eben  sowohl 
aus  andern  Gründen,  als  aus  dem  gänzlichen  Schweigen  des  Ile- 
rodotus über  das  Innere  des  merkwürdigen  Landes  und  seiner 
Bewohner  schliessen.  A\  äre  Ilerodotus,  der  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  blos  die  Küstenstrecke  des  Landes  kannte ,  in  das 
Innere  des  Landes  gekommen,  hätte  er  Jerusalem  selbst  gese- 
hen und  besucht,  so  würde  er  uns  gewiss  nähere  Nachrichten 
darüber  hinterlassen  haben,  er  würde  über  diese  Hauptstadt  ge- 
wiss in  anderer,  bestimmterer  Weise  sich  erklärt  haben  ,  als  er 
über  Kadytis  sich  ausspricht,  das  zwar  Ref.  nach  seiner  innig- 
sten Ueberzeugung  nur  für  Jerusalem  oder  die  heilige  Stadt  hal- 
ten kann ,  so  sehr  man  auch  in  neueren  Zeiten  sich  bemüht  hat, 
diesen  Namen  auf  die  Küstenstadt  Gaza  zu  beziehen,  wie  diess 
insbesondere  sein  Freund  Hitzig,  und,  obwohl  mit  einigem  Be- 
denken,  Winer  (Bibl.  Real- Wörterbuch  1.  p.  042)  versucht  hat. 
S.  dagegen  die  Ausführung  von  C.  A.  II.  Kalker:  Lamentatt.  cri- 
tice  et  exegetice  illustratae  cum  disputatt.  historico-criticis  tribus 
(Ilavniae  18:J(>.  S  )  pag   12  f. 

Eine  andere  Aeusserung  des  Verf.  S.  57:  ,,ja,  wir  können, 
wenn  nicht  Alles  trügt,  seine  Reisen  bis  Carthago  verfolgen,  aber 
weiter  hinaus  nach  dem  Atlas  ist  er  nicht  gekommen ,u  erregt  in 
uns  ebenfalls  einiges  Bedenken.  Denn  allem  Anschein  nach  i.>t 
Ilerodotus  nicht  weiter  als  bis  Cyrene  gekommen,  und  wenn  er 
auch  auf  Angaben  der  Carthager  sich  bezieht,  so  könnte  er  diese 
eben  sowohl  in  der  reichen  Handelsstadt  Cyrene,  als  später  in 
Sicilien  getroffen  haben ;  denn  dass  er  selbst  in  Carthago  gewesen, 
lässt  sich  durchaus  nicht  erweisen.  Vergl.  Manso's  Abhandlung: 
„Ueber  das  Stillschweigen  Herodot's  in  Absicht  auf  Rom  und 
Carthago-  in  der  Neuen  Bibliothek  der  schönen  Wissenschaf- 
ten Bd.  LIII,  Stück  2  nr.  IX.  pag.  lßf>  ff.  pag.  203  ff.  Wir  be- 
merken bei  dieser  Gelegenheit,  dass  ein  neuer  Forscher  des  phö- 
nicischen  Altertliums ,  aus  Veranlassung  der  Herodoteischen  Er- 
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Zählung  von  den  Nasamonen  IV,  173  die  Vcrmuthung  gewägt 
hat,  die  Nachrichten  des  Herodotus  iiber  die  lybischen  \  ölkcr- 
schaffen  iih  Vierten  Buche,  zum  Tlieil  wenigstens,  ans  schrift- 
lichen und  mündlichen  Angaben  der  Carthager  abzuleiten.  S. 
llamacker  jYIiscell.  Phoenicc.  pag.  208. 

Der  Verf.  stellt  es  durchaus  in  Abrede,  dass  Herodotus 
auf  seinen  Reisen  nach  Persieh  selbst  gekommen.  Will  man  diess 
von  dem  eigentlichen,  an  Umfang  nicht  beträchtlichen  und  poli- 
tisch auch  damals  gewiss  nicht  bedeutenden  Stammland  der  Per- 
ser  verstehen,  also  an  die  Landschaft  Persis  im  engsten  Sinne 
des  Wortes  denken,  so  will  diess  lief,  auch  nicht  in  Zweifel  stel- 
len, da  er  kein  bestimmtes  Zeugnis*  dafür  fttfffcHbrmgeri  wusste, 
dass  Herodotus  an  dem  bemerkten  Orte  genesen;  aber  er  kann 
auch  darauf  weiter  kein  besonderes  Gewicht  legen,  indem  Hero- 
dotus, der  in  den  beiden  Hauptstädten  der  persischen  Monarchie, 
in  Babylon  und  in  Ekbatana  sich  umgesehen,  auch  wahrschein- 
lich nach  der  dritten  Hauptstadt  Susa  und  in  das  Land  der  Cis- 
sier  gekommen  (wie  Heyse  nach  der  Stelle,  VI,  119  mit  Recht 
vermuthet),  ja  vielleicht  gar  nach  Baktrien ,  wie  ein  anderer  Ge- 
lehrter wegen  der  Stelle  IV,  204  vermuthet  (dem  wir  indess 
darin  nicht  beizustimmen  wagen),  demnach  also  das  persische 
Reich  so  ziemlich  in  seiner  Hauptausdehnung  kennen  gelernt  hatte, 
und  das ,  was  er  z.  B.  über  Indien  im  dritten  Buche  mittheilt, 
nur  aus  Nachrichten,  die  er  im  Innern  dieser  Monarchie,  etwa 
in  Babylon  oder  in  Susa  eingezogen  hatte,  geben  konnte.  Auch 
hatte  sich  Herodotus  schwerlich  an  andern  Orten,  als  an  den  ge- 
nannten, wo  die  persischen  Hoflager  waren,  die  offenbar  aus 
ofliciellen  Documenten  geschöpften  Angaben  über  die  Landescin- 
theilung  nach  Satrapien,  die  den  einzelnen  Provinzen  auferleg- 
ten Steuern  u.  dergl.  (s.  Buch  111.)  oder  über  die  den  Xerxes  auf 
seinem  Zuge  gegen  Griechenland  begleitende  Hecresmacht  n.  A. 
der  Art  verschaffen  können. 

Aus  dieser  angeblichen  Urkunde  des  Hauptvolkes  der  Per- 
ser wird  denn  unter  andern  auch  die  Folgerung  gezogen ,  dass 
die  zu  Eingang  des  Werkes  angeführten  persischen  Gelehrten 
—  IJsQöfcov  (iiv  vvv  ol  Xöyioi — Assyrer  gewesen,  weil  dazuma- 
len  die  Perser  noch  viel  zu  kriegerisch  gewesen,  um  schon  Ge- 
lehrte aufweisen  zu  können,  die  Assyrer  aber  schon  längst  der 
Wissenschaft,  insbesondere  der  Geschichte,  obgelegen.  Wenn 
aber,  fragen  wir,  assyrische  Gelehrte  es  waren,  warum  nannte 
sie  Herodotus,  dem  nach  des  Verf.  Annahme  die  As-yrer  wohl 
bekannt,  die  Perser  aber  unbekannt  waren ,  nicht  mit  ihrem  wah- 
ren Namen*?  Auch  werden  sonst  nirgends  in  dem  llorodoteischen 
Werke  assyrische  Gelehrten  genannt  oder  als  (Quelle  seiner  Be- 
richte angeführt.  Sollen  aber  die  hier  genannten  thoaiav  oi 
läyiot  durchaus  keine  geborenen  Perser  sein ,  so  liegt  es  doch 
nichtsehr  fern,  an  die  persisch -medischc  Gelehrten  -  und  Prie- 
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sterkastc  der  Magier  zu  denken,  die  Herodot  wohl  eben  so  gut 
als  die  ägyptischen  Priester  zu  Käthe  gezogen  hat. 

Aus  dem  Allem  erhellt,  wie  wenig  wahr  es  sein  dürfte,  wenn 
der  Verf.  am  Schlüsse  dieses  Abschnittes  S.  64,  wo  er  die  Frische 
und  Lebendigkeit  der  aus  eigener  Anschauung  entnommenen  Dar- 
stellung des  Ilerodotus  hervorhebend,  diese  gerade  bei  dem 
Ilaupholke  verrmsst  und  sieb  zu  der  durchaus  unrichtigen  Be- 
hauptung hinreisten  lässt:  „Er  (Herodotus)  hatte  Persien  seihst 
nicht  besucht  und  so  begnügt  er  sich  in  der  (beschichte  der  Perser 
meist  mit  Sagen,  die  bei  unterjochten  Völkern  über  sie  im  Um- 
laufe waren"?!  Herodot's  Reisen  in  Süditalien,  welche,  wie 
oben  bemerkt,  offenbar  in  die  spätere  Lebensperiode  fallen,  und 
mehrfache  spätere  Zusätze  oder  Einschiebsel  in  sein  Geschichts- 
werk veranlasst  haben,  hat  der  Verf.  nicht  weiter  berücksichtigt. 
Endlich  scheint  der  Verf.  bei  dieser  ganzen  Erörterung  einen 
Punkt  ausser  Acht  gelassen  zu  haben ,  der  von  wesentlichem  Be- 
lang zur  richtigen  Auffassung  nicht  weniger  Stellen  sein  dürfte; 
wir  meinen  nämlich  den  Einfluss  der  um  diese  Zeit  in  Griechen- 
land empörblühenden  Sophistik,  so  wie  der  eben  damals  in  Um- 
lauf gebrachten  politischen  Ansichten  und  Theorien  über  Staats- 
formen, Staatsverwaltung  u.  dgl.  Ausser  den  Stellen,  die  hier 
in  Anscblag  kommen  und  vom  Ref.  bereits  p.  401.  T.  IV  seiner 
Ausgabe  angeführt  Morden  sind  (VIII,  14».  §  1.  IX,  48.  III,  80 
nebst  den  Noten)  oder  denen,  wo  Sätze,  Lehren  und  Ansichten, 
wie  man  sie  in  den  Schulen  der  Sophisten  und  Rhetoren  hörte, 
den  Persern  und  Andern  in  den  Mund  gelegt  werden  (wie  z.  B. 
1,207.  111,71.72.80.  V,  4.  24.  VII,  10.  §4.  vergl.  102.  152. 
VIII,  26  nebst  den  Noten)  kann  hier  insbesondere  das  berühmte 
Gespräch  des  Solon  mit  Crösus  I,  30  ff.  angeführt  werden  ,  von 
dem  selbst  Hegel  (Vorless.  über  die  Geschiebte  der  Philosophie) 

I.  p.  185  urtheiltc,  es  cbarakterisire  ganz  den  Standpunkt  der 
(Griechischen)  Reflexion  damaliger  Zeit. 

Mit  dem  nächsten,  dritten  Abschnitt  S. 65  ff.  treten  wir  in 
einen  andern  Kreis.  Der  Gegenstand  dieses  Abschnittes,  der  eben 
so  neben  manchem  Wabren  auch  eben  so  Vieles  Unerweisliche 
enthält,  ist  Ätesias.  Zuerst  werden  natürlich  seine  Lebensver- 
hältnisse besprochen  und  dabei  auch  der  wichtigen  Stelle  Diodor's 

II,  32,  welcher  der  Verf.  einen  mit  den  übrigen  chronologischen 
Angaben  dadurch  übereinstimmenden  Sinn  zu  geben  sucht,  dass 
er  in  den  Worten:  Ktyelccg  Öe  6  Kvlöiog  rotg  per  %QÖvoig 
VTirJQ^s  xard  rt)v  Kvgov  örgardav  in\  'ylgrcc^eg^v  rov  döek- 
qpöf,  ysvöfisvog  de  aiipi.ükcorog  xcel  öia  zijv  caxgix^v  e7tL<3Trjtxrtv 
avaXrt(pQs\g  vtio  xov  ßaöt?Jcog,  EnraxalÖexa  öiertktös  nueö^s- 
vog  vit'  avrov ,  nach  aöiltpbv  einen  grösseren  Abschnitt  macht, 
so  dass  die  folgenden  Worte:  ytvopitvog  de  cd%uäXiüzog  durchaus 
keine  Beziehung  auf  das  vorhergehende  enthalten,  sondern  den 
Anfang  eines  neuen  Satzes  bilden.   Wir  wollen  diess  nicht  weiter 
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urgiren,  so  wenig  auch  dafür  die Verbindungsweise  der  beiden 
Satzglieder  dureh  filv  und  Ö£  beweisen  kann,  zumal  da  wir  aus 
der  Angabe  des  Tzetzes  (1,1,82),  die  Wohl  dieser  Stelle  ent- 
nommen sein  dürfte,  so  Viel  wenigstens  ersehen,  dass  dieser  an 
eine  Gefangenuchmung  des  Ktesias  in  dem  zunächst  vorher  er- 
wähnten Feldzuge  des  Jüngern  Cyrus  gegen  seinen  Bruder  daebte. 
Ref.  wollte  deshalb  hier  lieber  an  einen  Irrtbum  des  Diodorus 
denken,  der  bekanntermassen  von  Irrtbümern  und  Verseben  niebt 
frei  ist.  Unser  Verf.  sucht  den  Diodor  von  einem  solcben  A  eise 
ben  zu  retten,  und  lässt  nach  S.  "i"i  den  Ktesias  lieber  bei  einer 
andern  früheren  Gelegenheit,  in  den  Händeln  des  Tissaphernes 
mit  Amorges,  der  Karien  in  Aufruhr  gebraebt,  um  413  v.  Chr.  in 
die  Hände  der  Perser  gerathen.  Das  ist  nun  freilich  eine  blosse 
Vermuthung,  die  eben  so  gut  wahr  als  niebt  wahr  sein  kann. 
Anderes  übergehen  wir,  doch  werden  wir  billig  den  Verf.  fragen 
dürfen,  auf  welchen  Grund  hin  er  S.  80  bebaupten  konnte,  „dass 
Ktesias  der  Geschichtschreiber  in  seinen  Schriften  wahrscheinlich 
durchaus  der  Art  sich  angeschlossen,  die  schon  Hekatäos  lange 
vorher  befolgt  hatte."  Oder  S.  94:  „Ktesias  hielt  sich  mehr  als 
Ilerodot  (?)  an  die  alt  hergebrachte  Weise  der  Geschichtschrei- 
bung.t1,  Ref.  wüsste  aus  dem,  was  von  beiden  Schriftstellern 
vorhanden  ist  —  wie  unbedeutend  aber  das  ist,  was  wir  von 
Hekatäos  besitzen,  hat  der  Verf.  selbst  S.  21  anerkannt —  we- 
der den  Beweis  für  die  grosse  Aehnlicbkeit  oder  Glcicbheit  in 
der  Behandlung  der  Geschichte,  noch  den  Gegenbeweis  zu  füh- 
ren; manche  Gründe  möchten  ihn  aber  eher  bestimmen,  eine 
Verschiedenheit  des  Inhalts  der  Darstellnngs-  und  Behandlungs- 
weise  bei  Hekatäos  anzunehmen,  die  durchaus  keine  Vergleichung 
mit  dem  weit  später  lebenden,  in  ganz  anderm  Geist  und  Sinn  die 
Geschichte  schreibenden  Ktesias,  wie  man  doch  immer  aus  den 
Excerpten  bei  Photius  entnehmen  kann ,  uns  gestatten. 

Eine  ähnliehe  Frage  können  wir  uns  bei  S.  83  erlauben,  wenn 
wir  Folgendes  lesen:  „Reihte  Ilerodot  um  den  hellen  Mittel- 
punkt seiner  Darstellung  die  verschiedenartigsten  Völker  und 
Staaten  episodenartig  herum,  so  liess  Ktesias  die  persische  Macht 
\or  den  Augen  des  Lesers  aus  den  ersten  Anfängen  entstehen 
und  mit  den  Jahren,  die  er  zu  bestimmen  suchte,  zu  ihrer  Höhe 
anwachsen  u.  s.  w."  Ist  diess  nicht  Viel  zu  \  iel  gesagt,  oder  ist 
hier  nicht  eine  systematische,  moderne  Ansicht  dem  alten  Ge- 
schichtsebreiber  aufgebürdet  worden,  aou  der  wenigstens  die  er- 
haltenen Reste  nichts  wissen.  Denn  wir  wissen  nur  aus  den 
Auszügen  des  Photius  und  Diodorus,  dass  Ktesias  auch  die  frü- 
here Geschichte  des  Orients,  die  der  assyrischen  und  medischen 
Monarchie  in  den  sechs  ersten  Büchern  seines  Werkes  abgehan- 
delt und  mit  »lein  siebenten  an  die  Darstellung  der  persischen 
Geschichte  gekommen  war,  aus  welcher  der  erstgenannte  Com- 
pilator  uns  nun  einen  übersichtlichen  Auszug  mittheilt« 
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Was  der  Verf.  über  die  künstlerische  Behandlung  der  Ge- 
schichte und  die  angenehme  Darstellungsweise  des  Ktesias  schreibt, 
hat  mehr  Grund,  da  die  alten  Kunstlichter  sich  im  Ganzen  recht 
günstig  über  die  Sprache  und  den  Vortrag  des  Ktesias  erklären, 
obwohl  Ihm  gewiss  die  edle,  kindliche  und  doch  würdevolle  Ein- 
fachheit und  die  höhere  religiöse  Richtung,  die  das  Geschichts- 
werk des  Ilerodotus  so  sehr  auszeichnet,  abging.  Um  so  weni- 
ger konneu  wir  glauben,  was  der  Verf.  S.  !)0  (freilich  ohne  alle 
Autorität)  behauptet  „es  scheine  die  griechische  Lesewelt  in 
Ktesias  Jahrhunderte  lang  einen  Lieblingsschriftsteller  verehrt  zu 
haben;  er  werde  wenigstens  fast  mehr  als  irgend  ein  anderer 
Schriftsteller  ('?)  von  Spätem  mit  Lob  und  Tadel  erwähnt."  Ret. 
möchte  eher  das  Gegentheil  behaupten ,  und  diesem  Umstände 
mit  auch  dci^erlust  der  Schriften  des  Ktesias  zuscln*eiben ,  der 
bei  seinen  Landsleuten  mehr  Tadel  als  Lob  erfuhr  und  wohl  na- 
türlicher Weise  erfahren  musste,  wenn  man  an  die  in  gewisser 
Hinsicht  nationelle  Tendenz  seiner  Geschichte  denkt,  welche  die 
l ■ehertreibungen  der  Griechen  und  die  Angaben  des  Ilerodotus, 
dessen  Darstellung  die  Verherrlichung  des  Griechenvolks  im  Kampf 
mit  der  persischen  Uebermacht  war,  berichtigen,  und  diese  Ereig- 
nisse ,  aufweiche  die  griechische  Nation  so  stolz  war,  auch  in 
einem  andern  Lichte,  in  dem  der  Gegner,  der  Perser,  darstellen, 
also  die  Ruhmredigkeit  und  Selbstgefälligkeit  der  Griechen  in  ihre 
gehörigen  Grenzen  weisen  sollte.  So  konnte  des  Ktesias  Ge- 
schichtswerk allerdings  dazu  beitragen,  den  Gebildeteren  und 
Einsichtsvolleren  der  Nation  eine  richtigere  Anschauung  dieser 
durch  Ilerodotus  in  einem  andern  Lichte  dargestellten  Ereignisse 
früherer  Zeiten  beizubringen,  und  sie  lehren  den  Orient  mit  an- 
dern Augen  als  bisher  zu  betrachten  ;  aber  dass  es  ein  Lieblings  - 
werk der  griechischen  Lesewelt  Jahrhunderte  lang  gewesen,  kön- 
nen wir  eben  so  wenig  aus  innern  Gründen  glauben,  als  wir 
andererseits  dafür  auch  nur  irgend  einen  äusseren  Beweis  aufzu- 
bringen w üssten.  Eine  Lesewelt,  wie  die  heutige,  ein  Publikum, 
das  durch  Novellengeschraier  und  schlechte  Romane  unterhalten 
sein  will  und  darin  seine  geistige  Nahrung  findet,  gab  es  ohnehin 
glücklicherweise  damals  noch  nicht ;  es  würde  auch  an  den  persi- 
schen Hofgeschichten  und  Hofintriguen,  den  Aufständen  der  Sa- 
trapen u.  dgl.  wenig  Gefallen  und  Geschmack  gefunden  haben. 
Die  Wundererzählungen,  die  Fabeln  des  Orients,  die  Ktesias 
mehrfach  in  seiner  Geschichte  berührt  hatte,  und  die  wir  jetzt, 
namentlich  in  dem  Indischen,  durch  die  erweiterte  und  genauere 
Kunde  des  Orients ,  in  ihrem  wahren  Lichte  aufzufassen  gelernt 
haben,  mochten,  zumal  bei  der  anziehenden  Darstellungsweise 
des  Mannes,  für  manche  Leser  Etwas  Anlockendes  haben,  und 
die,  namentlich  bei  Aelian  und  andern  späteren  Schriftstellern  so 
zahlreich  aus  dem  Buch  über  Indien  excerpirten  Stellen  mögen 
allerdings  von  dem  Aufsehen  zeigen,  welches  bei  den  Literaturen 
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dieses  Buch  machte,  während  gerade  eben  diese  Gegenstände  es 
waren,  die  den  Ktesias  so  sehr  bei  der  Nachwelt  in  Misskredit 
gebracht  und  die  harten  Aeusscrungen  späterer  Schriftsteller  über 
ihn  veranlasst  haben.  Wir  wollen,  anderer  Urtheile  zu  geschwei- 
gen,  nur  an  den  einen  Aristoteles  erinnern,  welcher  den  Ktesias 
mehrfach  geradezu  als  einen  Lügner,  als  einen  Schriftsteller, 
der  durchaus  keinen  Glauben  verdiene,  bezeichnet.  Und  doch 
geht  unser  Verf.  so  weit,  billigend  der  Ansicht  eines  „geistrei- 
chen Forschers "  zu  gedenken,  der  den  Werken  des  Ktesias  eine 
welthistorische  Bedeutung  beigelegt  wissen  wollte ,  in  sofern  sie 
es  gewesen ,  die  in  dem  jungen  Alexander  —  dem  Zöglinge  des 
eben  genannten  Aristoteles,  der  den  Ktesias  als  einen  so  schmäh- 
lichen Lügner  bezeichnet  —  den  Gedanken  aufgeregt  zu  dem  Er- 
oberungszuge nach  Persien  und  Indien!  Für  solche  Ansichten,  so 
ehrend  sie  auch  für  Ktesias  sein  mögen,  wüssten  wir  doch  auch 
nicht  das  Mindeste  als  Beleg  anzuführen  ;  und  Ref.  muss  vor  Al- 
lem vor  Ueberschätzungcn  und  Uebertreibungen  warnen,  die  dem 
Schriftsteller  eben  so  nachtheilig  sein  werden,  als  ihm  der  be- 
merkte Tadel  im  Alterthum  wie  in  der  neueren  Zeit  gewesen  ist. 
Bef.  glaubt  um  so  mehr  zu  dieser  Bemerkung  berechtigt  zu  sein, 
als  er  es  war,  der  zuerst  eine  Art  von  Ehrenrettung  des  \on  alten 
und  neuen  Schriftstellern  seit  Jahrhunderten  geschmäheten  und 
verachteten  Ktesias  in  seiner  vor  etwa  dreizehn  Jahren  unternom- 
menen Sammlung  der  Bruchstücke  des  Ktesias  unternahm  oder 
vielmehr  den  \  ersuch  wagte,  aus  richtiger  Auffassung  und  Wür- 
digung der  von  Ktesias  hinterlassenen  Nachrichten  den  Grad  der 
Glaubwürdigkeit,  den  er  überhaupt  verdiene,  zu  bestimmen.  Das 
B.esultat  stellte  sich  im  Ganzen  gar  nicht  ungünstig  für  den  Ge- 
schichtschreiber  heraus,  dessen  Nachrichten  zum  grossen  Theil 
mm  in  ihr  gehöriges  Licht  gestellt,  sich  gegen  den  ungerechten 
Tadel,  der  Jahrhunderte  lang  auf  ihnen  gelastet,  bewährten  und 
die  volle  Glaubwürdigkeit  in  Anspruch  nahmen.  Die  in  der  neue- 
ren Zeit  so  sehr  fortgeschrittene  Kunde  des  Orients,  die  grossen 
Entdeckungen,  die  wir  dem  Forschungsgeiste  unermüdeter  Rei- 
seeden verdanken,  haben  namentlich  über  viele  in  denlndicis  be- 
rührte naturhistorische  Gegenstände,  die  in  wunderlich  und  mähr- 
ehenhaft  klingende  Erzählungen  eingekleidet,  lange  als  unwahr 
und  grundlos  verlacht  wurden,  ein  neues  Licht  verbreitet  und 
auch  von  dieser  Seite  die  Wahrheit  mancher  Nachrichten,  wenn 
sie  nur  gehörig  aufgefaßt  und  verstanden  werden,  bewiesen. 
Bef.  hat,  auf  die  Untersuchungen  Ileeren's  u.  A.  gestützt,  dicss 
dam:  1s  im  Ein/einen  nachzuweisen  versucht;  er  könnte  auch  jetzt 
eine  reichliche  Nachlese  anführen,  wozu  indess  hier  der  Baum 
nicht  ist;  er  beschränkt  sich  daher  nur  auf  die  interessanten  Auf- 
schlüsse, die  wir  über  mehrere  sehr  bestrittene  Gegner  durch 
Ileemi  neuerdings  in  den  Götting.  Anzeigen  (1834  no.  200  ff.) 
erhalten  haben,  aufmerksam  zu  machen,  und  hofft  damit  hinrei- 
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chend  die  Loser  zu  überzeugen ,  dass  er  nicht  zu  den  Tadlern 
und  Schmähern  des  Geschichtschi  eüurs  gehört,  den  in  seine  ge- 
bührenden Rechte  einzusetzen  und  ihm  die  lange  entzogene  ge- 
bührende Anerkennung  nieder  zuzuwenden,  sein  erstes  Bestreben 
im  Beginnen  seiner  literarischen  Laufbahn  gewesen  ist;  aber  er 
wird  sich  wohl  hüten  ,  gegen  Recht  und  Gebühr  und  gegen  alle 
historische  Zeugnisse  den  htesias  zu  dem  zu  erheben,  was  er, 
wenn  man  die  vorhandenen  Reste  selbst,  so  wie  die  Zeugnisse 
anderer  Schriftsteller  über  ihn  in  Erwägung  zieht,  doch  nun  ein- 
mal keineswegs  war. 

Leber  die  Glaubwürdigkeit  und  über  die  Quellen  des  Ktesias 
hat  der  \  erf.  im  vierten  Abschnitt  S.  1)4  gleichfalls  eine  Unter- 
suchung eingeleitet.  Aus  der  Art  und  Weise,  wie  Ktesias  in 
seiner  Geschichte  des  Klearchus  gedenkt,  so  wie  aus  Anderm  ist 
der  \  erf.  geneigt  auf  eine  besondere  Vorliebe  oder  Anhänglich- 
keit an  Lacedämon,  die  sieh  in  dem  Worte  kund  gegeben,  zu 
schlicssen  (etwa  wie  man  sie  bei  Herodot  für  Athen  linden  wollte; 
vergl.  unsere  Note  zu  VI,  108  p.  S79.  vergl.  VII,  102.  VIII,  3 
nebst  unseren  INoten),  jedoch  bemerkt  er  ausdrücklich  S.  10i>, 
dass  diese  Vorliebe  ihn  keineswegs  zu  einer  gehässigen  Darstel- 
lung der  Perser  verleitet,  was  gewiss  Jeder,  der  nur  in  diese 
Geschichte  oder  vielmehr  in  die  davon  allein  noch  erhaltenen 
Auszüge  einen  Blick  werfen  will,  wahr  finden  wird.  Was  sollen 
aber  die  nun  unmittelbar  folgenden  Worte :  „Somit  schlösse  sich 
auch  von  dieser  Seite  Ktesias  der  Reihe  der  alten  Geschichts- 
und Sagenschreiber  an,  deren  unbefangenes  Gemüth  gelegent- 
lich sich  selbst  und  was  ihnen  im  Leben  werth  geworden  war, 
herausstreichen  mochte,  aber  Thatsachen  nicht  leicht  wissentlich 
entstellte!'1  Der  Verf.  geht  dann  weiter  in  die  Betrachtung  der 
Vorwürfe  ein,  welche  die  Alten  mehrfach  dem  Ktesias  gemacht 
haben ,  wobei  denn  auch  der  oben  schon  berührte  Tadel  des 
Aristoteles  „der  seitdem  allgemeine  Sitte  ward/"  (und  also,  wie 
der  Verf.  will,  den  Ktesias  zum  Lieblingsschriftsteller  der  helle- 
nischen Welt  auf  Jahrhunderte  machte  !)  zur  Sprache  kommt, 
und  die  Stellung  des  Ktesias  am  Hofe  des  Perserkönigs  als  Arzt, 
wodurch  er  gewiss  eher  als  Jeder  Andere  in  den  Stand  gesetzt 
war,  Erfahrungen  zu  machen,  Erkundigungen  einzuziehen  zum 
Behuf  seines  Werkes,  nach  Gebühr  hervorgehoben  wird.  Wenn 
bei  dieser  Gelegenheit  die  Behauptung  erhärtet  werden  soll 
(S.  10S  lf.),  dass  der  altpersische  llol\  neben  der  Landessprache, 
sich  noch  einer  besonderen  Hofsfjrache,  nämlich  der  assyrischen 
bedient,  so  sieht  sich  Ref.  vergeblich  nach  Beweisen  für  die 
Existenz  dieser  modernen  Sitte  bei  den  alten  Höfen  des  Orients 
um;  da  er  in  den  Stellen,  wo  d\u- assyrischen  Schrift  (ygämiata) 
gedacht  wird,  schwerlich  dafür  einen  Beweis  finden  kann.  Es 
war  diese  Schrift  wohl  diejenige,  deren  mau  sich  damals  bei  al- 
len oflicielien  Akten  bediente,  wie  man  aus  Herodot  IV,  87  (nicht 
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I,  S~  wie  S.  110  Note  steht)  schliessen  mag,  obwohl  wir  nicht 
entscheiden  wollen,  ob  die  dort  genanntes  ygüa(.iaxa\l66vQt,a 
van  der  Keilschrift  zu  verstehen  sind,  wie  die  in  unserer  Note 
zu  dieser  Stelle  (S.  446.  T.  II)  angeführten  Gelehrten.  Heeren, 
Grot elend,  und  auch  neuerdings  Lassen  (die  altpers.  Inscbrift. 
p.  13.  171).  180)  annehmen,  oder  (wie  Palmblad  u.  A.)  von  der 
Pehlwisprache,  obschon  das  Eretere  uns  im  Ganzen  wahrschein- 
licher dünkt,  und  wir  an  den  Orten,  wo  in  Bezug  auf  die  persi- 
sche Monarchie  der  assyrischen  Schrift  gedacht  wird,  eben  an 
keine  andere  als  an  die  sogenannte  Keilschrift  denken  mochten, 
wie  sie  auf  den  Monumenten  vonPersepolis,  auf  Gemmen,  Sie- 
gelringen u.  s.  w.  erscheint. 

Entschiedenen  Widerspruch  aber  müssen  wir  bei  S.  115  ff. 
einlegen,  wo  der  Verf.  auf  die  Quellen  der  Geschichte  des  Ktesias 
kommt  und  hier,    wie  billig,    von  der  Hauptstelle  des  Diodorus 

II,  32  ausgeht,  die  wir  hier  wörtlich  anführen  wollen:  ovxog  ovv 
(nämlich  Ktesias)  cprjölv  ex  xäv  ßccöilixcov  dicp&egäv ,  Iv  eng  oi 
Jlsoöat,  tag  nu'ka.ia.g  ngcc^eig  xaxcc  xivct  vö^iov  ei%ov  övvxe- 
rayuevag,  TtohvTrgayuovrjCiou  xä  Haft'  exccöxa  xul  6WTtt%«psvov 
T))v  löxogiav  elg  TOvg'ElXrjVccg  eteveyxilv.  Der  natürliche  Sinn 
dieser  Stelle,  wornach  Ktesias  die  Einzelbeiten  seiner  Geschichte 
aus  den  königlichen  Pergamentrollen  oder  Pergamentbi'ichern  l je 
tüv  ßaöikixav  di(p&£QOJv  —  denn  dass  dirpftegca  pclles  rasae 
sind,  deren  man  sich  im  Orient,  auch  bei  den  Ioniern  als  Schreib- 
material bediente,  hat  Wesseling  zu  Herodot  V,  58  genügend 
nachgewiesen  —  entnommen,  in  welchen  Büchern  die  Perser  nach 
einem  gewissen  Herkommen  die  Geschichten  und  Begebnisse  der 
früheren  Zeit  aufgezeichnet  hatten ,  soll  nun  in  einer  ausführ- 
lichen Deduction  dahin  verdreht  werden,  dass  Ktesias  seine  Ge- 
schichte aus  den  alten  Königs  -  und  Ileldenbüchern  der  Parsen, 
in  welchen  die  alten  Thaten  nach  einer  gewissen  Sangiveise  dar- 
gestellt werden,  geschöpft,  mit  andern  Worten,  dass  es  Ge- 
dichte, epische  Heldenlieder  gewesen ,  aus  welchen  Ktesias  den 
Inhalt  seiner  medischen,  so  wie  die  meisten  Zuge  der  alt -per- 
sischen Geschichte  entnommen  habe.  Das  Unrichtige,  das 
Sprachwidrige,  das  in  einer  solchen  Auffassung  liegt,  ist  zwar 
schon  von  mehreren  andern  Gelehrten  bemerkt  worden;  Rec. 
muss  um  so  mehr  seinerseits  darauf  aufmerksam  machen,  als  der 
Verf.  auf  diese  falsche  Auslegung  weitere  Behauptungen  über  die 
Quellen  der  Geschichte  des  Ktesias  baut,  die  daher  auf  gleicher 
Weise  alles  Grundes  entbehren.  Die  Worte  xaxä  rivcc  vöuov 
wird  Niemand,  der  Griechisch  versteht,  in  des  Verf.  Sinn  (wor- 
nach man  etwa  xaxä  xivu  gvxry,6v  erwarten  müsstc)  auffassen 
wollen;  Niemand,  der  da  weiss,  dass  övvtaGGeiv ,  ßvyygücpsiv 
die  bei  den  Griechen  gebräuchlichen  Ausdrücke  für  eine  prosai- 
sche Geschichtsschreibung  sind,  wird  daran  denken,  diese  \>  orte 
auf  epische  Lieder  und  auf  eine  poetische  Darstellung  beziehen 
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zu  wollen.  Wie  xatd  xivcc  vouov  zu  verstehen  und  wie  der  Aus- 
druck: „herkömmlicher  Weise"  zu  nehmen,  darüber  hat  Ref. 
schon  früher  in  seiner  Bearbeitung  der  Fragmente  des  Ktesias 
p.  18.  19  genug  gesagt  und  angeführt,  als  dass  er  hier  noch  ein- 
mal dasselbe  wiederholen  sollte.  Und  zeigt  nicht  der  ganze  In- 
halt der  persischen  Geschichte,  so  wie  sie  in  den  Excerpten  bei 
Photius  vor  uns  liegt,  zur  Genüge,  dass  sie  in  ihren  stets  wie- 
derkehrenden Nachrichten  über  die  Verhältnisse  des  Palastes, 
die  Intriguen  des  Harem' s  und  der  Eunuchen,  die  Vorfälle  des 
Hofes,  die  Empörungen  der  Statthalter,  die  sich  unabhängig  zu 
machen  streben,  u.  s.  w.  nur  aus  Berichten,  wie  sie  von  den  am 
Hoflager  des  Sultans  nach  alter,  acht  orientalischer  Sitte  befind- 
lichen Schreibern  oder  Historiographen  abgefasst  und  dann  im 
Reichsarchiv,  wenn  man  uns  diesen  modernen  Ausdruck  erlauben 
will,  niedergelegt  wurden,  zu  denen  dem  Leibarzt  des  Snltan's 
und  seines  Harem's  der  Zutritt  nicht  vorenthalten  war,  geschöpft 
sein  konnte*?  Doch  es  giebt  Dinge,  die,  so  klar  sie  sind,  nicht 
gesehen  werden,  weil  man  nicht  sehen  will,  oder  weil  man  et- 
was Neues  vorbringen  will.  Wer  wenn  er  die  Excerpten  der  per- 
sischen Geschichte  des  Ktesias  lies't ,  wird  an  alte  Heldenlieder, 
kurz  an  eine  poetische  Quelle,  aus  welcher  der  nur  allzu  unpoe- 
tische Inhalt  dieser  orientalischen  Hofgeschichten  geflossen,  den- 
ken wollen? 

Was  weiter  von  S.  135  an  über  die  Indica  des  Ktesias  gesagt 
ist,  kann  Ref.  um  so  eher  übergehen,  als  bereits  Heeren  u.  A., 
denen  auch  der  Ref.  in  seiner  Abhandlung:  Ctesiae  fidesin  rebus 
Indicis  p.  50  ff.  sich  gerne  anschloss,  den  richtigen  und  allein 
wahren  Standpunkt  aufgestellt  haben,  nach  welchem  der  Inhalt 
dieser  Schrift ,  aus  der  besonders  Aelianus  längere  Bruchstücke 
mittheilt,  aufzufassen  ist.  Was  Heeren  noch  unlängst  in  den 
Götting.  Anzeig.  (1833.  nr.168.  p.  1617.  vergl.  mit  Bohlen  Indien 
I.  p.  65)  niederschrieb :  „  Ctesias  Indica  sind  eine  Sammlung  der 
im  persichen  Reich  über  Indien  umhergehenden  Sagen,  die,  wie 
immer,  in's  Fabelhafte  getrieben  sind,  ohne  deshalb  Erdichtun- 
gen zu  sein ,  und  die  so  manche  für  das  alte  Indien  merkwürdige 
Andeutungen  enthalten, u  stellt  nach  des  Ref.  Ermessen  das 
Mahre  Verhältniss  der  Sache  und  den  Charakter  der  Schrift  dar. 

Das  fünfte  Kapitel  S.  148  ff.  ist  überschrieben:  Mar-lbas 
Ratina.  Diess  ist  nämlich  der  Name  eines  armenischen  Geschicht- 
schreiber's ,  der  am  Hofe  des  Valarschak,  Königs  von  Armenien 
um  152  v.  Chr.  lebte,  und  hauptsächlich  von  Moses  von  Chorene, 
dessen  Werk  wir  noch  besitzen ,  benutzt  wurde.  Da  nun  hier 
eine  auffallende  Uebereinstimmung  in  den  Nachrichten  über  die 
ältere  assyrische  Geschichte  mit  den  aus  Ktesias  entnommenen 
Angaben  des  Diodorus  sich  findet,  so  lässt  sich  daraus  wohl  ab- 
nehmen, dass  beide,  der  Armenier  und  der  Grieche,  aus  glei- 
chen Quellen,  die  hier  als  assyrische  oder  chaldäische  bezeichnet 
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worden,    geschöpft d    worin  allerdings  ein  Grund   mehr  für   die 
Glaubwürdigkeit  der  Erzählung  des  Ktesias  liegt. 

Das  zweite  Buch  giebt  nach  einer  kurzen  Einleitung  in  sei- 
nem ersten  Abschnitt  Andeutungen  über  alle  Jahr-  und  Zeitrech- 
nungen S.  180 ff.,  wo  die  chronologischen  Widersprüche  in  den 
Angaben  des  Ktesias,  des  Merodotus  u.  A.  über  die  grossen  Mo- 
narchien der  Vorzeit  Asiens  zur  Sprache  kommen.  Ref.  kann  hier 
ganz  dem  beipflichten ,  was  der  Verf.  S.  208  als  Resultat  seiner 
darüber  angestellten  Untersuchungen  angiebt,  dass  nämlich  neue 
Untersuchungen  über  die  von  einander  so  sehr  abweichenden  An- 
gaben desllerodot  und  des  Ktesias  von  der  Dauer  der  assyrischen 
Monarchie  unnütz  wären,  und  dass  dabei  gewiss  eben  so  wenig 
herauskäme,  als  bei  den  vielen  Büchern,  die  darüber  bereits  er- 
schienen seien.  Wenn  Niebuhr  die  Angaben  des  Herodotus,  we- 
gen ihrer  Uebereinstimmung  mit  Berosos  vorziehe ,  so  spreche 
dagegen  für  Ktesias  der  Umstand,  dass  seine  Angaben  in  die  mei- 
sten späteren  Geschichtswerke  der  Griechen  und  Römer  überge- 
gangen. Es  schliesst  dann  der  Verf.  mit  den  merkwürdigen  und 
gewiss  auch  in  Absicht  auf  andere  Theile  seines  Buchs  wohl  zu  be- 
herzigenden Worten:  „Wie  die  Sache  jetzt  steht,  lassen  sich  nur 
Vermuthungen  aufstellen,  die  schnell  durch  eben  so  leicht  ge- 
gründete Gegenvermuthungen  aufzuheben  wären. "  Dicss  ist  auch 
ganz  des  Rec.  Ueberzeugung  (s.  dessen  Mote  zu  Herodot.  T.  I. 
p.  247) ,  nachdem  er  sich  früher  vielfach  an  diesem  Gegenstande 
versucht  und  abgemüht  hat.  Das  Einzige,  was  er  darüber  als 
sicheres  Ergebniss  anzuführen  wüsste ,  besteht  darin,  dass  ein 
doppeltes  System  (wenn  man  diesen  Ausdruck  uns  gestatten  will) 
der  Chronologie  hier  uns  entgegentritt,  das  eine,  etwa  das  alt- 
Assyrische,  durch  Ctesias  repräsentirt;  das  andere  spätere,  etwa 
Chaldäisch-Bahylonische,  durch  Alexander's  des  Grossen  Beglei- 
ter bekannt  geworden  und  durch  Berosus  bei  den  Griechen  ver- 
breitet (vergl.  ad  Ctesiam  p.  400  sq.)  ;  welches  aber  von  beiden 
das  richtige  sei  oder  wie  die  zwischen  beiden  bestehenden  Wider- 
sprüche auszugleichen  seien,  das  lässt  sich  nach  seiner  vollkom- 
menen Ueberzeugung,  so  wie  die  Sachen  jetzt  stehen,  d.h.  ohne 
Auffindung  neuer  Quellen  und  zuverlässiger  Angaben  darüber, 
unmöglich  bestimmen. 

In  einem  zweiten  Abschnitt  S.  210  ff.  beschäftigt  sich  der 
Verf.  mit  den  Sagen  von  Cyrus  und  Astyages.  Er  giebt  zin  or- 
derst eine  umständliche  Erzählung  der  herodoteischen  Sage,  an 
welche  sich  mit  S.  223  weitere  Betrachtungen  knüpfen,  bestimmt, 
die  vorher  (S.  21.))  aufgestellte  Behauptung  zu  bestätigen  oder 
vielmehr  in  einzelnen  Punkten  nachzuweisen,  dass  der  Inhalt  die- 
ser Sage  durchaus  medisrh  gedacht ,  dass  er  ohne  Zweifel  (*?) 
aus  meiiischer  Quelle  geschöpft  sei,  indess  die  Darstellung  den 
Charakter  alt- griechischer  Einfalt  trage. 

Ref.  kann  in  der  Sage,  welche  Herodotus  raittheilt,  nur  eine 
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gräcisirte  erkennen  und  eben  darin  den  Grund  finden,  warum  die- 
ser Schriftsteller  unter  der  viel  fachen  Sage,  welche  nach  seiner 
Versicherung  1,  i)5  darüber  verbreitet  war,  nach  seinem  griechi- 
schen Standpunkt  und  seinem  natürlichen  griechischen  Gefühl, 
gerade  diese  Sage  auswählte;  hat  doch  Ilerodotus  auch  in  Man- 
chem Andern  den  Orient  in  griechischem  Lichte  und  im  Sinn  und 
Geist  der  griechischen  Sophistik  und  Politik  seiner  Zeit  uns  dar- 
gestellt! (Man  vergl.  die  oben  schon  angeführten  Stellen.)  Wenn 
in  der  von  ihm  berichteten  Sage  die  Traumgeschichte  orientali- 
schen Charakter  zeigt,  so  trägt  doch  die  übrige  Erzählung  von 
der  Aussetzung  des  jungen  Cyrus ,  von  der  Errettung  des  Knäb- 
lein's,  so  wie  der  weitere  Verlauf  seiner  Erziehung ,  seiner  Er- 
hebung u.  s.  w.  ein  so  griechisches  Colorit,  dass  Ref.  darin  nichts 
Orientalisches,  noch  weniger  etwas  bestimmt  medisches  finden 
kann,  obwohl  auch  neuerdings  ein  anderer  Forscher  (Lengerke 
zum  Daniel  p.  2K1)  in  Ilerodot' s  Erzählung  die  medischeSage  er- 
kennen will,  während  Winer  (Bibl.  Realwörterb.  I.  p.  280)  mit 
Recht  auf  die  llcrodoteische  Sage  um  so  weniger  Gewicht  legen 
will ,  als  sie  von  der  Bibel  wie  von  Ktesias  völlig  abweichend  ist. 
"Wie  sehr  aber  die  griechische  Sage  in  diesen  Dingen  sich  gefiel, 
kann  unter  andern  auch  der  Umstand  beweisen,  dass  selbst  von 
Darius  Ilystaspis  eine  ähnliche  Aussetzungsgeschichte  erzählt 
wurde,  wobei  eine  Stute  den  jungen  Darius  säugen  muss!  S.  Pto- 
lemaeus  Hepkaestio  cp.  3.  p.  21  ed.  Roulez.  Dass  die  Erzäh- 
lung des  Ktesias  den  entschiedensten  Gegensatz  zu  der  Herodo- 
teischen  Sage  bildet ,  ist  dem  Verf.  (S.  225)  nicht  entgangen, 
und  sein  Urthcil,  wornach  er  die  kurze  Nachricht  des  Ktesias  für 
geschichtlicher  halten  möchte,  als  das,  was  Ilerodot  so  ausführ- 
lich erzählt,  kann  bei  jedem  Unbefangenen  nur  Beifall  finden; 
av.-ch  wir  beklagen  mit  ihm  das  Kurze  und  Abgerissene  in  der 
Nachricht  des  Ktesias,  wovon  freilich  die  Schuld  auf  seinen  Epi- 
tomator  zurückfallen  dürfte ;  aber  wir  können  uns  nimme/mehr 
überzeugen,  wenn  der  Verf.,  wahrscheinlich  der  oben  in  den 
Sinn  der  Stelle  Diodor's  gelegten  Deutung  zu  Gefallen,  diese  we- 
nigen Züge ,  die  wir  aus  dem  Berichte  des  Ktesias  oder  vielmehr 
des  Photius  entnehmen,  auf  persische  Ileldendichtungen  zurück- 
führen will  (S.  2'M)).  Wir  können  nur  jeden  Leser  auf  die  weni- 
gen Zeilen  des  Photius  am  Anfang  der  persischen  Excerpte  ver- 
weisen ;  er  wird  gewiss  an  nichts  weniger  als  an  Heldenlieder 
denken,  welche  diesen  Notizen  zum  Grunde  liegen  sollen.  Was 
nun  die  Widersprüche  der  beiden  Schriftsteller  selber  betrifft,  so 
glauben  wir  gerne  dem  Verf. ,  dass  jeder  Versuch  zu  einer  Aus- 
gleichung dieser  Gegensätze  nicht  zu  dem  führen  könne,  was 
man  erreichen  möchte,  nämlich  zur  geschichtlichen  Wahrheit, 
aber  wir  glauben  auch,  dass  die  Erzählung  des  Ktesias  nichts  in 
sich  Unwahrscheinliches  oder  Unglaubliches  enthalte,  dass  sie 
vielmehr  dem  Wesen  und  der  Natur  orientalischer  Reiche  und 
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Staatsveränderungen  weit  nälier  liege,  und  dass  es  somit  nur  die 
Unvollständigkeil  und  das  Lückenhafte  dieser  Erzählung  ist,  \va8 
der  Geschichtschreiber  auszugleichen  oder  zu  ergänzen  hat,  um 
uns  die  Veränderung,  die  in  dem  Wechsel  einer  Dynastie  —  der 
medischen  und  der  persischen  — vorgegangen,  in  ihrem  wahren 
Lichte  darzustellen.  Ref.  hat,  nach  Sinn  und  Geist  orientali- 
scher Regierungsweise,  und  nach  ähnlichen  Analogien  eine  Ver- 
muthung  darüber  aufzustellen  gewagt,  die  wenigstens  an  sich 
nichts  Unwahrscheinliches  oder  Unmögliches  enthält,  jedenfalls 
aber  uns  klarer  in  diesen  ganzen  Vorfall,  in  diese  von  der  Sage 
bald  aufgenommene  und  vielfach  von  Hellenen  wie  von  Orienta- 
len ausgeschmückte  Begebenheit  blicken  lässt;  er  will  es  hier 
nicht  wiederholen  und  verweist  deshalb  auf  seinen  Commentar  zu 
den  persischen  Excerpten  des  Ktesias  p.  86.  87  und  auf  seine 
Note  zu  Herodotus  I,  95.  T.  I.  p.  245  und  24b*. 

Um  auf  die  vorliegende  Schrift  zurückzukommen,  so  hat  der 
Verf.,  eines  weiteren  bestimmten  Resultats  sich  weislich  ent- 
haltend, auch  die  Sage,  wie  sie  sich  bei  Moses  von  Chorene  nach 
Mar-Ibas  findet,  folgen  lassen,  und  daran  einige  weitere  Be- 
merkungen über  die  Darstellung  bei  Xenophon  und  über  Aeschy- 
lus  beigefügt. 

Im  nächsten,  dritten  Abschnitt  S.  240  —  270  wird  die  Ge- 
schichte der  Semiramis,  über  welche  Diodor  aus  Ktesias  am  aus- 
führlichsten berichtet,  behandelt  und  insbesondere  zu  zeigen  ver- 
sucht, dass  Ktesias  hier  seine  Nachrichten  keineswegs  erdichtet, 
sondern  aus  assyrischen  Quellen  geschöpft  habe,  und  zwar  aus 
denselben  wohl,  denen  auch  der  armenische  Geschichtschreiber 
gefolgt  war ,  dessen  Darstellung  der  Thaten  der  Semiramis,  so 
weit  sie  Armenien  angehen,  in  den  Haupizü'gen  mit  den  Nach- 
richten des  Ktesias  eine  auffallende  Uebereinstimmung  zeigt.  Ref. 
kann  nicht  weiter  in  den  Inhalt  des  Einzelnen  und  in  die  Würdi- 
gung und  Auffassung  der  über  diese  mythische  Person  des  Orients 
hier  aufgeführten  Angaben  eingehen,  da  er  bereits  über  die  an- 
deren Theile  des  Buchs  so  ausführlich  gewesen  ist  und  ihn  diess 
in  mythologische  Untersuchungen  führen  würde,  wozu  doch  hier 
nicht  der  Ort  sein  kann.  Er  will  daher  nur  noch  mit  einigen 
Worten  der  beiden  letzten  Abschnitte  gedenken,  des  vierten 
S.  271  ff.,  der  die  Aufschrift  führt :  „Noch  Einiges  über  die 
dichterische  und  sagenhafte  Grundlage  der  Geschichten  des 
Ktesias ,  und  des  fünften  S.  285  ff. ,  welcher  allgemeine  „  Be- 
trachtungen über  die  Geschichte  des  Orients  überhaupt"  ent- 
hält. Was  in  dem  ersteren  Abschnitt  angeführt  wird,  um  aus 
einer  Reihe  einzelner  Beispiele  zu  zeigen,  dass,  wie  in  der  äl- 
teren Geschichte  des  Orients  Ktesias  dichterische,  sagenhafte 
Quellen  benutzt,  so  auch  in  seiner  späteren  Persergeschichte  das- 
selbe Element  der  Poesie  und  Sage  vorzugsweise  wirksam  sei,  sind 
eigentlich  nichts  als  persische  Hofgeschichten,  wie  wir  sie  in  den 
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Excerpten  des  Pliotius  und  in  Plutarch's  Vita  Artaverxis  grossen- 
thcils  lesen,  Geschichtet),  die  uns  die  Grausamkeit  orientalischer 
Despotie  nicht  selten  in  einem  Ekel  erregenden  Bilde  darstellen, 
oder  uns  mit  dem  Serail-  und  Hoflehen  der  persischen  Sultane 
auf  eine  meist  nicht  sehr  anziehende  Weise  hekannt  machen, 
schwerlich  aher  besondere  dichterische  Quellen,  aus  denen  sol- 
che höchst  unpoetische  Nachrichten  geflossen,  erkennen  lassen. 

Ref.  schliesst  seinen  Bericht  über  das  Buch  eines  ihm  seit 
langer  Zeit  wohl  befreundeten  Verfasser's,  dessen  Talent  und 
dessen  geschickter  Behandlungsweise  er  gern  die  gebührende  An- 
erkennung zollt,  so  abweichend  auch  in  Manchem  ihre  beider- 
seitigen Ansichten  sind ,  und  so  wenig  auch  der  unterzeichnete 
Rec.  mit  dem  Verfahren  des  Verf.  sich  befreunden  kann,  die  Ge- 
schichten der  alten  Welt  nach  bestimmten  Systemen  oder  nach 
modernen,  die  dem  Alterthum  fremd  sind,  zu  behandeln.  Er 
bemerkt  noch  am  Schluss,  dass  von  Seiten  des  Verlegers  dem 
Buche  eine  sehr  gefällige  äussere  Ausstattung  zu  Theil  geworden 
ist ,  die  demselben  zu  keiner  geringen  Empfehlung  gereicht. 

Chr.   Bahr. 
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JLj  uciani  Somniuvi  Graece.  Cum  sclcctls  allorum  suisque  anrio- 
tationlbus,  scholiis  Graecis,  Vocabulario,  duplicique  indice  copiosiä- 
sinio  in  scholarurn  usus  edidit  Frid.  Andr.  Christian.  Grmiff,  Philo- 
sophiae  Doctor,  Graecarum  et  Latinnrtim  Litcrarum  Professor,  Gym- 
nasii  ßlcnnensis  Director.  [Bernac  sumptibus  librariac  Dalpianae. 
MDCCCXXXYI.     12.     XIX  u.  511  S] 

Wenn  wir  diese  Schrift  als  eine  merkwürdige  bezeichnen, 
so  wollen  wir  damit  sagen,  dass  dieselbe  in  ihrem  Zwecke,  ihrer  Form 
und  ihrem  Inhalte  sich  so  wesentlich  von  den  gewöhnlichen  Erschei- 
nungen in  diesem  Fa<:hc  unterscheidet ,  dass  man  nicht  leicht  ihres 
Gleichen  linden  wird  ,  und  dieselbe  sich  also  durch  ihre  Eigenthüm- 
lichkciten  von  den  übrigen  bemerklich  macht.  Damit  wir  aber  durch 
ein  apodiktisches  Urtheil  über  den  Werth  dieser  Schrift  dem  Hrn.  Verf. 
nicht  unrecht  thun  ,  dessen  guter  Wille,  seiner  Wissenschaft  so  viel 
Freunde,  als  möglich,  zu  erwerben,  nirgends  zu  verkennen  ist,  und 
weil  es  auch  gerade  bei  dieser  Erscheinung  uns  höchst  leicht  ge- 
macht wird ,  durch  blosse  Relation  den  Werth  der  Schrift  erken- 
nen zu  lassen  ,  so  wollen  wir  die  geneigten  Leser  selbst  urtheilen  las- 
sen ,  und  berichten  treu  und  redlich  von  dem  Inhalte  der  Schrift.  Das 
Vorwort  S.  V.  —  XM.  empfiehlt  vorzüglich  ein  genaues  grammatische« 
Studium  der  altclassischen  Sprachen  und  da  dies  noch  dazu  durch  wört- 
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lieh  beigebrachte  Aussprüche  von  Melanchthon  —  der  Verf.  schreibt 
nach   der   in   der   neueren   Zeit  belichten    Weise  Meluntlwn,    wodurch 
dem    guten  Melanchthon   sein   sprachlicher   Irithuin,   so    sehr   ersieh 
aucli   durch  Kenntnis  des   Griechischen  unter  seinen  Zeitgenossen  her- 
vorthat,   noch  im  Grabe  nachgetragen  und  vorgeworfen  wird  — ,   von 
Bremi,    Falck    (Jurist.    Encyclop.    Kiel,     1825.        Vorrede   S.    V.), 
Frank    (System   der  medic   Poliz.  Bd.  6.    Abth.  1.  S.  559 ) ,   Hegel 
(nach  Kapp:   G.  IV.  Fr.  Hegel  als  Gymnasial- Rektor ,   Minden,    1835. 
S.U.),  Dinter  (Ein  gründliches  Studium  der  alten  Klassiker  ist  kräf- 
tiges   Gegengift   gegen  die  Schwärmerei  unserer  Tage.      2.  Aufl.  Xeust. 
1822.  S.  13  fg.)   belegt  wird  ,   so  lässt  sich  dagegen  nicht  viel  einwen- 
den.     S.  Will.  —  XIX  folgt  unter  der  pomphaften  Aufschrift:  Luciani 
Vita,    Mores,   Libri,    nichts  als   ein    wörtlicher  Abdruck  dessen,    was 
Franz  Ficker  in   seiner  Literaturgeschichte  der  Griechen  und  Römer. 
Wien  1835  S.  176.  2.  Aufl.  über  Lucian  gesagt  hat,    und  was  man  in 
jedem  Literaturbuche  eben  so  gut  oder  noch  weit  besser  und  vollständi- 
ger lesen  kann.    Sodann  folgt  der  Text  S.  2  —  38,  wie  es  scheint,  meist 
nach  Schmieder,  wenigstens  findet  sich  hier  §1  —  3  keine  wesentliche 
Abweichung,   die   vielfachen  Satzfehler  etwa  ausgenommen,    ausser  §  3 
7taQ£Öid6nr]v  statt   TtciQ^dsdöfirjv  bei    Schmieder.       Das    Uebrige  sahen 
wir  vor  der  Hand  nicht  durch,   da  der  Herr  Verf.  auch  nicht  den  Plan 
hatte,   den  Text  besonders  zu  constituiren  ,  vergl.   praef.  p.  V.      Unter 
dem   Texte  stehen   Nachweisungen   auf  folgende  Weise,  zu  den  Wor- 
ten :    " Aqti  filv  tTt£Ttciv^r]v  f/g  za  didaGxaleia  cpoizäv,  ijdr]  zr]v  TjUxiav 
7iQoar]ßog  cov.    also  :  "Jqtc]   cf.    Vig.  (ed.  llda.)  p.  386.  (Härtung  Par- 
ticc.  Gr.  I,   420).     fiiv]  Ruttm.  Gr.  §  149.  p.  436.  (Ed.  XIV).      Matth. 
Gr.  m.  T.  4.  §  622.      Hartg.  II.  p.  402   sqq.    bcmmvflnjv]   Ruttm.  §  89, 
1.  et  ann.  1.  §  135,  3.  et  §  137,  3.      Matth.   §.  491.  a.  et  §  493,    d.  eis] 
Ruttm.  §  147,  3    ann.  1.   Matth.  §  578  ,    3.  zu)  Ruttm.  §  124,  1.    AfattÄ. 
§  264.  yoizüv).  Ruttm.  §144,  4,  a.     Matth.  §  551,  d.    rjörj]  Ruttm.  § 
149.    p.   442.    J  ig.  P.  413.    (Hartg.  I,  p.  223  sqq.)    i]hv.lav]  Ruttm.  §. 
131,    6.     Matth.  §    424,    4.    cöv]    Ruttm.   §144,  2.   Matth.  §  548.  et  § 
556.      Dies  geht  bis  an  den  Schluss  so  fort,   nur  werden  die  Anführun- 
gen etwas  seltner   und  bisweilen  eine  längere   wörtliche  Anführung  ei- 
ner  fremden    Bemerkung    dazwischen   gesetzt.      Erst  in  den  Addendis 
und  Emendandis  wird  auf  dieselbe  Weise,   wie  hier  Buttmann   und 
Matth  iac    citirt  waren,   noch  Kühner  hinzugefügt.      S.  39  —  67 
folgt:   Index  I.  Verborum  etNominum  seeundum  ordinem  capitum,  der  fol- 
genden Inhaltes   ist:   Cap.    1,   "Aqzi,  adv.   modo,  nunc  ipsum.  fihv   cj.  , 
quidem.  pXv...    dl   quidem....   vero.  neeveo ,   f.   naxato    cessare  facio; 
finio.  Med.  desino ,  oesso.    c.   partic.   «V  praep.  c.  acc.  in  (o.  acc.)  ötSa- 
Gv.alEioV ,   ro'y     schola ,     ludus   literarius.     cpoizücö  frequenlo',     impr.    t?i 
öiöaov.aXtiov  (ti^  didaaxclXbv)  Ivdum  literarium.   i'i§rj,  adv.   iam.  rjXnaoc, 
7],  aetas  u.  s.w.  Hier  hat  Hr.  Gr.  auch  nicht  einmal  den  Umstand  gelten 
lassen,  dass   er,   wenn   eine    Sache   schon  einmal  da   war,  sodann  dio 
Erklärung  weggelassen  hätte,  sondern  er  erklärt   zu  jedem  Cap.  jedes 
Wörtcheu  auf's  Neue,    wie  Cap.  IV.  S.  47  [ir\  ne,   schon   wieder  dp. 
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VIII,  S.  53  erklärt  wird;  so  öncog  Cap.  XIII,  S.  61  und  Cap.  XV,  S. 
03  und  Mchreres  dergl.  ,  wodurch  nun,  du  es  dabei  nicht  an  lrrthü- 
incrn  oder  wenigstens  an  solchen  Erklärungen  fehlt,  welche  leicht  auf 
lrrthiimer  führen  können,  dein  Schüler  ein  höchst  gefährliches  Unter- 
stützungsmittel seiner  Trägheit  geboten  wird.  Hierauf  folgt  nun: 
Index  11.  Addcnda  et  Emendanda.  Siue  cnarratio  perpetua  diseipulis 
Uterarum  Graecarum  pmtimibtm  destinata..  S.  08  —  318,  worin  nun 
Hr.  Gr.  auf's  Neue,  jedoch  sehr  weitschweifig  und  gewöhnlich  mit 
fremden  Citaten  die  kleine  Schrift  von  18  §§  von  Anfang  bis  zu  Ende 
auf  281  SS.  erklärt  oder  ,  um  es  deutsch  zu  sagen  ,  seine  so  weit  an- 
geschwollenen Collectaneen ,  die  er  sich  nach  und  nach  zu  dieser 
Schrift  angelegt  hat,  abdrucken  lässt.  Hier  finden  sich  nun  Citate 
aus  aller  Herren  Ländern  zusammen,  es  sind  die  grössten  Dibliotheks- 
werke  neben  geringfügigen  Eleiiientarbüchern  angeführt  oder  vielmehr 
ausgeschrieben  worden;  namentlich  viele  Citate  aus  alten  Grammatikern 
aufgehäuft,  die  aber  überhaupt  mit  Vorsicht  zu  brauchen  sind,  am 
allerwenigsten  jedoch  dem  Schüler,  der  noch  eben  einer  so  eselsbrü- 
ekenartigen  Nachhilfe  bedurfte,  und  dem  auch  hier  noch  jeder  §  der 
lvühner'schen  Grammatik  nachgewiesen  wird,  sofort  geboten  werden; 
können.  Aber  man  ist  noch  froh,  wenn  Hr.  Gr.  entweder  aus  alten 
Grammatikern  oder  neueren  Gelehrten  wörtliche  Anführungen  gibt, 
denn  bisweilen  finden  sich  Seiten  lang  blosse  Namen-  und  Zahlend-- 
täte,  wie  z.  B.  S.  97  zu  Cap.  III.  also  erklärt  wird:  „uyed[iüzui)  De- 
minut, vocis  uyaX{iu.  cf.  Kühn.  §  373  c.  de  dcininutivoruni  formatione; 
et  J.  Grinnnii  Gl  Germ.  P.  111,  p.  6b*6  et  698.  De  uyalfia  vide  JVülln. 
Uhr.  Sprachl.  Formen,  p.  102.  Apoll,  lex.  Honi.  P.  1,  p.  30.  Villois. 
Polluc.  Ouoiu.  P.  1,  1,  1,  7.  p.  6  ed.  Hemst.  Timaci  gloss.  Plat.  p.  3. 
ed.  Ruhnk.  (ed.  Iinae) ,  Hesych.  P.  I,  1,  27  ed.  All».  Ammon  p.  97. 
ed.  Lips.  et  Valeken.  Animadv.  ad  Amm.  Lib.  Hl.,  c.  II,  p.  129  Lips. 
Eustath.  ad  Od.  & ,  p.  1608  ed.  Rom.  Ilemslerh.  ad  Thoni.  Mag.  p.  4. 
ed.  Oudend.  Phavor.  col.  10  Bas.  Et.  Magn.  5,  36,  610,  16.  (c.  5,  35 
et  514,  12  ed.  Schuf.)  Et.  Gud.  3,  4,  416,  1.  Sturz.  Bekk.  Gr.  82,  9. 
324,  4.  334,  18.  liachm.  A.  Gr.  P.  L,  6,  24.  19,  5.  P.  II,  89,  29.  aimu- 
lacrum  cf.  Cic.  Leg*.  1,  22  et  Creuz.  ad  Plotin.  de  Pulcrit.  p.  369 
sqq.  Stallb.  ad  Prol.  f.  61  (V.  XII.)  Gölln.  (sie  !)  Thuc.  H,  C.  XIII.  p. 
241.  Bocckh  Inscriptt.  1,  p.  7.  ü.  Müllers  Archaeol.  p.  59.  83.  Herrn. 
censura  thes.  Steph.  in  Opp.  Vul.  II,  p.  238  sqq.  ajii."  Ei,  kann  denn 
der  Schüler  das  Wort  ccyakfidzcu  ohne  diese  Nachweisungen  nicht  ver- 
stehend Eine  grammatische  Erklärung  des  Wortes  und  eine  Hinwei- 
sung  auf  eine  gute  Archaeologie,  wie  die  Müller'sche,  hätte  doch  wohl 
genügt?  So  suchte  nun  Hr.  Gr.  unten  S.  97  ayavaKtijGag  durch  ohn- 
gefähr  siebenunddreissig  nackte  Citate,  die  ich  nicht  abschreiben  mag, 
deutlich  zu  machen.  Dabei  findet  sich  hier  nun  wieder  das  trivialste 
Zeug  aufs  Neue  erklärt,  wie  S.  108.  „dirjyovpai]  enarro.  zr)v  6%vx.  ufc 
narro  rem  et  de  rc.,u  was  aber  schon  S.  47  genugsam  durch  „dirjyovfica, 
narro,  edissero."  erklärt  war.  Ausserdem  finden  sich  Verweisungen  auf 
hebräische,  arabische,   syrische,  chaldäische ,    italienische,  spanische, 
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englische  Grammatiken  und  Wörterbücher ;  Acthiopwches,  SamarUani- 
sches,  Sanscrit  ist  verglichen,  wie  es  Hr.  Gr.  gerade  unter  die  Hund 
kam,  ja  sogar  Chinesisches  und  die  Sprache  der  Mandschus  S.  281. 
Denn  der  Herr  Verf.  compilirte  erbarmungslos,  was  ihm  entgegen  kam, 
ohne  Auswahl  und  Zweck  ku  seiner  Schrift,  so  kennt  Herr  Gr.  z.  B. 
des  Ref.  Quaestt.  critt.,  nicht  aber  die  Ausgabe  des  Lucianeischcn  So- 
mnium  sive  Gallus,  aus  welcher  er  weit  mehr  zur  Bestimmung  des  Lu- 
ciancischen  Surachgebrauches  lernen  konnte.  Die  meisten  Schriften 
scheint  Hr.  Gr.  aber  auch  nicht  einmal  gesehen  zu  haben ,  wovon  sich 
ein  jeder  leicht  überzeugen  kann,  der  einige  Seiten  durchblättert.  So 
schreibt  er  den  vedienten  Herausgeber  des  Thukydides  Goeller  sehr 
oft  Güllner  oder  Gocllner,  wie  Ind.  S.  448  und  dergl.  mehr.  Doch  wir 
brechen  von  diesen  Collectaneen,  die  sich  Herr  Gr.  zur  einstigen  ver- 
stund igen  Benutzung  immerhin  anlegen  mochte,  wenn  er  sie  nur  nicht 
sofort  in  den  Druck  gegeben  hätte ,  ab ,  und  kommen  zum  Index  111. 
sive  Graecitas  Lucianea  in  lilteras  digesta.  S.  349— -404.  ,  in  welchem 
ein  jedes  griechische  Wort  aus  dieser  kleinen  Schrift  mit  dem  ganzen 
Sätzchen,  in  dem  es  sich  findet,  ohne  alle  Erklärung  herausgehoben 
ist  und  worin  nun  wenigstens  der  ganze  Dialog  sechsmal  aufs  Neue 
enthalten  ist,  ohne  den  geringsten  Nutzen,  als  dass  man  weiss,  wie 
oft  «ort,  d  u.  s.  w.  und  in  welcher  Umgebung  es  in  jenem  Dialog» 
vorkommt.  Endlich  S.  405  —  512  folgt  Index  IV.  in  Commentaria, 
welcher  einen  Index  zu  den  Collectaneen  enthält,  in  der  Art,  dass  je- 
des Wort,  jede  Person,  aufweiche  nur  einmal  verwiesen  war,  hier 
wieder  auf  das  genaueste,  doch  zu  welchem  Nutzen?  angegeben  ist. 
Zum  Schlüsse  folgen  S.  513  —  517  Corrigenda ,  in  welchen  aber, 
wie  der  Hr.  Verf.  S.  517  selbst  zugiebt,  noch  bei  weitem  nicht  alle 
Satzfehler  enthalten  sind.  Mehrere  Fehler  möchte  Ref.  auch  wohl 
dem  Hrn.  Verfasser  selbst  anheim  geben.  Will  nun  der  geneigte  Le- 
ser mit  uns  erwägen,  was  die  Schrift  Gutes  zu  Tage  gefördert  habe, 
so  ist  für  eine  zweckmässige  Erklärung  des  kleinen  Lucianeischen  Dia- 
loges für  Anfänger  eigentlich  gar  nichts  geschehen,  Hr.  Gr.  hätte  von 
Jacobitz  und  Anderen  lernen  können ,  wie  man  in  der  Art  nützen 
müsse,  zu  einer  Bereicherung  der  Kenntnis  des  Griechischen  und  des 
Alterthumes  überhaupt  bringen  aber  auch  die  reichhaltigen  Collecta- 
neen an  sich  nichts  bei ,  wenn  sie  nicht  besser  geordnet  und  nicht 
mehr  mit  eigenen  Bemerkungen  ausgestattet  sind ;  und  wenn  wir  einer- 
seits dem  Hrn.  Verf. ,  der  ein  in  seiner  Schule  verdienter  Mann  sein 
mag,  das  Zeugnis  des  guten  Willens  und  Fleisses  nicht  versagen  wol- 
len, so  müssen  wir  doch  seine  Befähigung  zum  Schriftsteller,  sei  es 
für  Anfänger  oder  gereiftere  Schüler,  —  denn  für  beide,  scheint  es, 
habe  er,  nach  dieser  Schrift  zu  urtheilen,  nützlich  werden  wollen,  — 
gerade  zu  iu  Abrede  stellen.     Druck  und  Papier  sind  sehr  schön. 

[R.    Klotz] 
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C.  A.  Boettigeri  Opuscula  et  Carmina  Latina.  Collegit  et  cdiilit 
Julias  Sillig.  Acccdunt  effigics  et  spechnen  autographi  b.  auctoris, 
figuraeque  acri  incisae.  [Dresden,  Wiilthersche  Hofbuchhandlung. 
1837.  XII  und  611  S.  gr.  8.  5  Rthlr]  Der  Wunsch,  die  kleinen 
Schriften  Böttigers  in  einer  Sammlung  zu  besitzen,  ist  schon  so  lange 
und  so  oft  laut  geworden,  dass  die  vorliegende  Sammlung,  welche 
alle  lateinischen  Abhandlungen  dieses  Gelehrten  mit  Ausnahme  der 
Disscrtatio  de  Hcrculc  Prodicio  .enthält ,  gewiss  von  recht  Vielen  freu- 
dig willkommen  geheissen  wird.  Mag  auch  im  Ganzen  jener  Wunsch 
sich  mehr  auf  die  deutschen  Schriften  bezogen  haben,  da  diese  es 
vorzüglich  sind,  in  denen  das  eigentümliche  und  bedeutsame  Wirken 
des  Mannes  am  meisten  hervortritt;  so  werden  doch  auch  die  latei- 
nischen Aufsätze ,  obschon  sie  der  Hauptsache  nach  einer  bereits 
vorübergegangenen  Richtung  der  Alterthumsforschung  angehören,  ge- 
wiss noch  ihre  Verehrer  und  Beachter  finden.  Ja  sie  haben  sogar 
vor  den  deutschen  Schriftenden  eigentümlichen  Werth  voraus,  dass 
sie  mehr  das  ganze  litterarische  Leben  des  Mannes  überschauen  lassen 
und  alle  Richtungen  desselben  repräsentiren.  Denn  gerade  aus  dem 
archäologischen  und  kunstwissenschaftlichen  Felde,  auf  welches  die 
meisten  deutschen  Aufsätze  gehören,  bieten  die  lateinischen  nur 
wenig,  und  gehören  der  Mehrzahl  nach  der  Pädagogik  und  eigent- 
lichen Philologie  an.  Es  enthält  nämlich  die  gegenwärtige  Samm- 
lung 32  lateinische  Abhandlungen ,  und  95  lateinische  und  8  grie- 
chische Gedichte,  und  von  den  Abhandlungen  stammen  blos  8  aus  der 
Zeit,  wo  Böttiger  in  Dresden  lebte;  die  übrigen  sind  Programme, 
welche  er  als  Rector  in  Guben,  Bauzen  und  Weimar  herausgab.  Aus- 
ser ihrem  rein  wissenschaftlichen  Werthe  gewähren  6ie  noch  das  In- 
teresse,  dass  sieden  Bildungsgang  Böttigers  treu  darlegen,  und  Stufe 
für  Stufe  verfolgen  lassen  ,  wie  derselbe  allmälig  zu  den  archäologi- 
schen Studien  sich  fortbildete,  welche  die  Hauptrichtung  seines  Le- 
bens geworden  sind.  vgl.  Hall.  Litz.  1837  Nr.  18  und  19.  Wer  diess 
recht  klar  erkennen  will,  der  muss  freilich  zur  deutlicheren  Einsicht 
noch  die  Schrift  benutzen:  Karl  August  Böttiger ,  eine  biographische 
Skizze  von  dessen  Sohne  K.  W.  Böttiger.  [Aus  den  Zeitgenossen  be- 
sonders abgedruckt.  Mit  einem  Bildnisse.  Leipzig,  Brockhaus.  1837. 
140  S.  8.  16  Gr.J  Es  ist  dieselbe  nämlich  die  Vorläuferin  zu  einer 
künftigen  ausführlicheren  Biographie,  schildert  aber  auch  schon  in 
ihrer  gegenwärtigen  Gestalt  das  Leben  des  Mannes  recht  treu  und 
vollständig,  und  hat  das  besondere  Verdienst,  dass  6ie  das  wissen- 
schaftliche Leben  desselben  überall  hervorhebt  und  anschaulich  macht. 
Schon  in  der  Erzählung  der  Jugendgeschichte  [er  war  geboren  zu  Rei- 
chenbach im  Voigtlande  am  8.  Juni  1760]  wird  die  Erziehung  im  elterli- 
chen Hause  und  die  Bildung  in  Pforta  und  Leipzig  mit  Vorliebe  be- 
handelt, aber  besonders  ist  das  geistige  und  wissenschaftliche  Lehen 
von  der  Zeit  an  der  Hauptgegenstand  der  Beachtung,  wo  Böttiger  in 
das  Lehramt  eintrat  und  1784  (im  September)  Rector  zu  Guben,  1790 
zu  Bauzen ,  1791  Director  des  Gymnasiums  in  Weimar  und  1804   Di- 
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rector  des  Pageninstituts  zu  Dresden  wurde.  Einfach  ist  das  Amtsle- 
ben in  Guben  und  Bauzen,  und  Böttiger  erscheint  als  eifriger  Schul- 
mann, welcher  seine  Philologie  in  der  Weise  übt  und  treibt,  wie  sie 
durch  Heyne  und  dessen  Zeitgenossen  ins  Leben  gerufen  Mar,  und  da- 
bei seine  besondere  Aufmerksamkeit  auf  die  Pädagogik  und  auf  die 
zweckmässigste  methodische  Behandlung  der  alten  Sprachen  in  der 
Schule  gerichtet  hat.  Dagegen  nimmt  in  Weimar  dessen  wissenschaft- 
liches Treiben  eine  höhere  Richtung,  und  der  Verkehr  mit  Schil- 
ler, Herder,  Wieland,  Goethe,  Kotzebue,  Meyer  u.  A.  wendet  ihn 
mehr  und  mehr  von  der  Pädagogik  ab  und  zur  schönen  Literatur, 
zum  Theater  und  zur  Archäologie  hin.  Die  Schilderung  dieser  Zeit 
ist  in  der  Biographie  sehr  ausfuhrlich,  und  man  liest  in  steigendem 
Interesse,  wie  Böttiger  nach  und  nach  Kunstrichtcr  und  Theaterkri- 
tiker, Mitarbeiter  an  schöngeistigen  Zeitschriften  und  Almanachen, 
Zeitungs  -  Correspondent  über  politische  und  literarische  Gegenstände 
des  In-  und  Auslandes  wird,  wie  er  sich  zwischen  den  Intriguen  des 
Hof-  und  Gelehrtenlebens  geschickt  bewegt,  gegen  Alle  gefällig  ist, 
manche  Reibungen  und  selbst  bittere  Kränkungen  erdulden  muss,  und 
sich  doch  in  diesem  Leben  wohlgefällt.  Neben  dieser  Schilderung 
darf  man  übrigens  die  angehängten  Auszüge  aus  seineu  Memorabilien 
und  die  vier  Briefe  von  Goethe,  Schiller,  Herder  und  Wieland  nicht 
übersehen ,  weil  sie  interessante  Blicke  in  das  damalige  Leben  in  Wei- 
mar eröffnen.  Böttigers  schöngeistige  und  archäologische  Richtung 
kommt  dann  in  Dresden  zur  höchsten  Ausbildung ,  und  auch  hier 
weiss  der  Biograph  geschickt  und  glücklich  nachzuweisen,  wie  Böt- 
tiger immermehr  von  der  Schule  sich  entfernt  und  seine  Thätigkeit 
dem  grossen  Publicum  zuwendet,  wie  er  Vorlesungen  vor  gemischten 
Zirkeln  über  archäologische,  mythologische  und  philologische  Gegen- 
stände hält,  in  alle  möglichen  Zeitschriften  seine  Aufsätze  verstreut, 
über  Theater  und  Moden  schreibt,  englische  Carricaturen  und  Alma- 
nnchsbilder  erklärt,  der  Führer  der  Fremden  durch  die  Kunstschätze 
Dresdens  und  der  Theilneluuer  an  allen  möglichen  literarischen  und 
geselligen  Ereignissen  ist  u.  dergl.  ra.  Natürlich  hat  der  Verf.  diess 
Alles  von  der  ernsten  Seite  angesehen,  und  die  wissenschaftliche  Stel- 
lung des  Mannes  nach  ihrer  würdigen  und  rühmlichen  Richtung  dar- 
gelegt. Wer  sie  aber  auch  von  ihrer  lächerlichen  Seite  kennen  lernen 
will,  der  darf  die  geistreiche  Persiflage  dieses  Treibens  in  Tiecks  ge- 
stiefeltem Kater  und  namentlich  die  unübertreffliche  Carricatur  des  Ma- 
gister Ubique  in  dessen  Vogelscheuche  nicht  übersehen.  Auch  ist  in 
der  Biographie,  über  welche  man  noch  die  Anzeigen  in  der  dresdner 
Abendzeit.  1837,  Blatt,  f.  Lit.  und  Kunst  Nr.  2,  in  den  Götting.  Anzz. 
1837  St.  5,  S.  47  f.  und  in  den  Blatt,  f.  lit.Untcrh.  1837,  Nr.  27  f.  nach- 
lesen kann,  auf  jene  Persiflage  mehrfache  Rücksicht  genommen.  Die 
angegebene  Verschiedenartigkeit  des  Lebens  Böttigers  offenbart  sich 
nun  nach  denselben  Richtungen  und  Abstufungen  auch  in  den  latei- 
nischen Aufsätzen.  In  dem  ersten  und  zweiten:  De  interpretatione 
cpistolurum  Ciccronis   (S.   1  —  21.   Programm  \uui    J.  1185.)    und   De 
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intapretatione  Tcrentii  (S.  21  —  31.  Vom  Jahre  1786)  ,  tritt  Böttiger 
in  vorherrschender  praktischr pädagogischer  Richtung  auf ,  und  sucht 
die  beste  Erklärungsweise  alter  Schriftsteller  nachzuweisen ,  indem  er 
sogleich  sein  eigenes  Verfahren  beschreibt.  Er  findet  diese  rechte 
Erklärungsweise  nicht  in  der  strengen  grammatisch- rationalen  Erör- 
terung der  Sprache,  noch  weniger  in  der  höheren  Sprachphilosophie, 
welche  ihm  immer  fremd  geblieben  ist;  sondern  in  der  genauen  Er- 
klärung und  \achweisung  des  allgemeinen  Sinnes  und  Zusammenhan- 
ges und  in  der  sorgfältigen  Erörterung  des  Sachlichen.  Seine  Er- 
klärungsweisc  ist  also  die  Heynische,  nur  sprachlich  noch  etwas  gründ- 
licher und  veredelt  durch  die  hinzugekommene  und  aus  der  neuge- 
schaffenen Aesthetik  hervorgegangene  Richtung,  das  Schöne  und  Ge- 
schmackvolle in  den  alten  Schriftstellern  überall  herauszustellen.  Da- 
bei weiss  er  geschickt  Nebendinge  in  die  Erörterung  einzuflechten 
und  eine  reiche  Literaturkenntniss  zu  zeigen,  ohne  in  todte  Gelehrsam- 
keitskrämerei  und  in  unnützen  Citatenwust  zu  verfallen.  Auch  tritt 
schon  in  diesen  ersten  Schriften  die  freundliche  Gemüthlichkeit  und 
die  rücksichtsvolle  Höflichkeit  hervor,  welche  alle  literarische  Arbeiten 
desselben  chorakterisirt  und  später  selbst  zum  Ueberschwenglichen 
ausartete.  Der  dritte  Aufsatz:  Explicatio  loci  Tirgiliani  Aen.  MII, 
208  —  303  (S.  51  —  54.  Programm  vom  J.  1789)  beweist  seine  all- 
seiligen und  reichen  Kenntnisse  in  der  realen  Alterthumskunde  schon 
in  hohem  Grade,  und  spendet  nicht  nur  das  zur  Erklärung  der  Stelle 
gehörige  mythologische  Material  in  reichem  Maasse  ,  sondern  weist 
auch  zuerst  eine  vernünftige  Deutung  der  Salii  (als  tanzende  Priester 
neben  den  Opferpriestern)  nach.  Allerdings  ist  dadurch  die  Untersu- 
chung über  die  Salier  überhaupt  eben  so  wenig,  als  durch  Grau  er tä 
Abhandlung  in  dessen  literar.  Analekten  (vgl.  K.  Fr.  Hermann  in  der 
Hall.  Litz.  1835  Mb.  188)  abgeschlossen;  wohl  aber  das,  was  dar- 
aus als  wesentlich  für  die  Erklärung  der  virgilischen  Stelle  zu  holen 
ist,  richtig  aufgefunden.  Einen  andern  Zweig  der  Alterthumskunde 
erörtert  die  Abhandlung:  Quam  vim  ad  religionis  cnltum  habueril  Ho- 
meri  lectio  apud  Graecos  pucrorum  institutionem  ab  hoc  poeta  auspicari 
solitos  (vom  J.  1790  S.  54  «->  64) ,  welche  überhaupt  über  das  Erzic- 
hungswesen  der  Griechen  gute  Aufschlüsse  giebt  und  vor  Allem  den 
Punkt  hervorhebt,  dass  und  warum  das  Studium  des  Homer  in  der 
athenischen  Jugend  diejenige  Gleichgültigkeit  gegen  die  Götter  herbei- 
führte, welche  den  komischen  Dichtern  erlaubte,  ihren  argen  Spott 
mit  diesen  Göttern  zu  treiben.  Die  Fortsetzung  und  weitere  Ausfüh- 
rung folgt  dann  in  dem  Aufsatze:  Aristophancs  impunitus  deorum  gen- 
tilium  irrisor  (vom  J.  1790  S.  64  —  96),  welcher  zugleich  ein  wichti- 
ger Beitrag  zur  richtigen  Charakteristik  des  Aristophancs  ist.  Hänisch 
in  der  Abhandlung:  Wie  erscheint  die  athenische  Erziehung  bei  Arislo- 
piiuncs,  [Ratibor  1829.  4]  hat  diesen  Gegenstand  wieder  von  einer 
andern  Seite  beleuchtet,  wornach  sich  Böttigers  Ansichten  mehrfach 
liiuitiren  lassen.  Bas  Programm  beim  Antritt  des  Rectorats  in  ßauzen  : 
De  scholis  publicis  genio  saeculi  rite  aecommodandis  (S.  97  — 101),  giebt 
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über  die  rechte  Stellung  und  Richtung  der  Gymnasien  schon  mancher- 
lei Aufschlüsse,  welche  man  in  unserer. Zeit  wiederum  als  neue  An- 
sichten aufgestellt  hat,  wenn  auch  nicht  zu  läugnen  ist,  dass  gegen- 
wärtig schärfere  und  richtigere  Bestimmungen  gewonnen  worden  sind. 
Die  Prolusio  ad  locum  Plutarchi  in  vita  Cut.  Maj.  p.  347  sqq.  (S.  107 
—  124.  Vom  J.  1790)  stellt  Cato's  Ansichten  von  der  Jugenderzie- 
hung als  Muster  für  die  Gegenwart  auf,  und  ist  ein  beachtenswerter 
Beitrag  zur  Geschichte  der  Erziehung  im  Alterthum.  Die  ästhetische 
Richtung  in  der  Erklärung  alter  Schriftsteller  tritt  besonders  klar  her- 
vor in  der  Prolusio  ad  locum  Ciceronis  in  Catilin.  BI,  8.  9.  (S.  125  — 
140.  Vom  J.  1791) ,  velcbe  fast  abschliessend  mit  dem  Schönen 
und  Kunstvollen  in  jener  Anrufung  der  Götter  sich  beschäftigt.  Diese 
ästhetische  Entwickelung  bleibt  zwar  nur  bei  dem  materiellen  Inhalte 
und  dem  Allgemeinen  der  Rede  stehen  ,  und  gelangt  nicht  bis  zu  der 
speciellcn  Schätzung,  welche  neben  dem  Materiellen  auch  die  Schön- 
heit des  Formellen  oder  der  Sprache  selbst  in  ihrem  grammatischen 
und  rhetorischen  Bau  zu  entwickeln  weiss;  aber  sie  macht  die  Schätzung 
nicht  Mos  durch  einzelne  Ausrufungen  ab,  sondern  vermeidet  ge- 
schickt die  gewöhnlichen  Schwächen  jener  Deutungsweise  und  weiss 
die  subjeetive  Empfindung  des  Schönen  wenigstens  mehr  als  gewöhnlich 
zur  objeetiven  Anschauung  zu  bringen.  Die  Schönheiten  also,  welche 
durch  glückliche  Benutzung  der  äusseren  und  örtlichen  Verhältnisse 
und  Umstände  erstrebt  sind,  werden  zureichend  nachgewiesen,  nicht 
aber  diejenigen,  welche  durch  die  Wahl  und  Verbindung  der  einzel- 
nen Wörter  und  Formeln,  durch  Bau  und  Rhythmus  der  Sätze  und 
durch  harmonische  Zusammenstimmung  des  Formellen  mit  dem  Reel- 
len bedingt  sind.  Solche  Entwickelungen  des  Sprachlich -Schönen 
nämlich  waren  für  jene  Zeit  noch  zu  früh  ,  und  sind  selbst  in  der 
Gegenwart  noch  nicht  von  allen  Sprachgelehrten  gehörig  erkannt. 
Das  folgende  Programm  des  Jahres  1791:  De  puerilis  aetatis  pudicitia 
non  praeeeptorum ,  sed  parentum  studio  custodienda  (S.  14L  —  151), 
und  die  Inaugural-Rede  zum  Antritt  des  Directorats  in  Weimar:  Scho- 
larum  in  vicinilate  aeademiae  constituendarum  vindiciae,  sind  die  letzten 
pädagogischen  Aufsätze  Böttigers ,  in  denen  er  noch  als  blosser  Schul- 
mann spricht.  Bit  Inhalt  ist  nicht  mehr  von  besonderem  Werth,  da 
beide  Gegenstände  seitdem  vielfach  neu  besprochen  worden  sind. 
Die  folgende  Prolusio  de  somnio  Annibalis  apud  Livium  X\r,  22. 
(vom  J.  1792.  S.  172  —  193)  tritt  bereits  als  Ergebniss  höherer 
Combination  hervor,  und  in  ihr  ist  das  Sprachliche  dem  Sachlichen 
fast  schon  ganz  gewichen,  und  der  höchste  Zweck  der  Alterthums- 
forschung,  historische  Erörterung,  festgehalten.  Der  dort  erzählte 
Traum  wird  als  eine  Dichtung  der  Historiker  nufgefasst  und  seine 
Erfindung  auf  den  sicilischen  Geschichtschreiber  Silcnus  zurückgeführt. 
Noch  ausgebildeter  erscheint  jene  Richtung  in  den  zwei  Prolusiones  de 
Herodoti  historia  ad  carminis  epici  indolem  propius  accedente  (S.  182  — 
206),  welche  1792  und  1793  erschienen  und  bald  darauf  in  dem  Neuen 
Magazin  für  Schulen  Bd.  HI,  St.  1   wieder  abgedruckt  wurden.      Die 
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Frage,  wieweit  sich  dieses  epische  Gepräge  in  der  Sprache  darstelle, 
ist  ganz  bei  Seite  gelassen ,  und  nur  der  materielle  Stoff  Gegenstand 
der  Erörterung  geworden.  Die  Ilaupterürterung  bezieht  sich  auf  diu 
Feststellung  des  Begriffs  der  Nemesis  und  des  religiösen  Glaubens, 
der  an  denselben  geknüpft  war.  Böttiger  entwickelt  hier  noch  my- 
thologische Ansichten ,  welche  mit  den  von  Crcuzer  in  der  Schrift 
Herodot  und  Thucydidcs  (vom  J.  1798)  ausgesprochenen  nahe  zusammen- 
treffen ,  und  die  er  später  selbst  verworfen  und  daher  auch  das  Haupt- 
resultat dieser  Abhandlungen  in  dem  literarischen  Anzeiger  zur  Abend- 
zeitung 1824,  Nr.  19  wiederrufen  hat.  Ein  sehr  vollendetes  Bild 
gründlicher  und  geschmackvoller  Altertumsforschung  endlich  ist  die 
bekannte  und  berühmte  Abhandlung  de  originibus  tiroeinii  apud  Ro- 
manos (S.  20fi  —  220)  vom  J.  1194.  In  ihr  treten  zugleich  die  ersten 
Spuren  sichtbarer  hervor,  wie  Böttiger  aus  dem  rein  antiquarischen 
Felde  auf  das  Gebiet  der  Archäologie  hinübertritt,  und  man  findet  in 
ihr  zuerst  eine  sorgfältigere  un:l  ausgedehntere  Beachtung  alter  Kunst- 
werke. Mit  der  Prolusio  de  persnnis  scenicis,  vulgo  tarvis  ,  ad  locum  Te- 
rentii  Phorm.  I,  4,  32.  (vom  J.  1794.  S.  220  —  234)  wendet  sich 
nun  die  Forschung  zum  Theaterwesen,  und  man  sieht  recht  deutlich, 
wie  sich  in  ihr  die  Kenntniss  des  Alterthums  mit  der  des  neuen  Thea- 
ters paart,  und  wie  der  Gesichtskreis  Böttigers  in  der  Alterthums- 
kunde  sich  mehr  und  mehr  erweitert.  Die  Nachweisung  über  den 
durchgehenden  Gebrauch  von  Gesichtsmasken  auf  dem  römischen  Thea- 
ter ist  gelehrt  und  gründlich,  und  die  Erörterung,  wie  Antipho  in 
der  Maske  eine  Veränderung  der  Gesichtszüge  hervorbringen  konnte, 
wenn  nicht  unzweifelhaft  doch  scharfsinnig  und  wahrscheinlich.  In 
der  eingewebten  sprachlichen  Erörterung  über  das  Wort  Masco  (ßÜ6Ha, 
ßecamhna)  tritt  noch  nebenbei  das  später  mehr  ausgebildete  Streben 
hervor,  die  Sitten  und  Sprachen  der  neuen  Zeit  zur  Erörterung  des 
Alterthums  zu  benutzen.  Ein  besonders  charakteristischer  Beleg  für 
die  Beschäftigung  mit  dem  Theater  aber  wird  das  Specimen  novae  edi- 
tionis  comoediarum  P.  Terentii  (vom  J.  1795.  S.  235  —  284),  worin 
er  den  Plan  der  beabsichtigten  neuen  Ausgabe  des  Terenz  darlegt, 
aus  dem  Eunuchus  die  fünfte,  sechste  und  siebente  Scene  des  vierten 
Actes  als  Probe  der  Bearbeitung  mittheilt  und  darauf  zwei  Excurse 
folgen  lässt.  Die  ganze  Anlage  der  Bearbeitung  gleicht  sehr  der  des 
Heyneschen  Virgil,  zeigt  aber  auch  zugleich,  wie  sehr  das  rein  sprach- 
liche Element  für  Hüttiger  bereits  zur  Nebensache  geworden  ist.  Der 
Text  soll  der  ßentley'sche  bleiben,  die  Variantenauswahl  ermangelt 
des  festen  kritischen  Princips,  die  Erklärung  ist  eine  veredelte  Para- 
phrasirung  des  Sinnes  ohne  alle  grammatische  und  mit  sparsamer  lcxi- 
calischer  VVorterläuterung.  Dagegen  wird  viel  über  den  Zusammen- 
hang des  Ganzen,  über  das  Antiquarische  und  Acsthetische  gespro- 
chen, und  ein  besonderes  Ziel  der  Bearbeitung  ist,  die  griechischen 
Quellen  des  Terenz  sorgfältig  zu  benutzen  ,  das  gesammte  alte  Thea- 
terwesen und  die  rj&oTroüa  zu  erläutern,  die  typischen  Charaktere  der 
neuem   griechischen   Komödie    herauszustellen,    ähnliche   Erscheinun- 
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gen  aus  der  neuen  Theaterwelt  in  Vergleichung  zu  ziehen  u.  dergl.  m. 
Das.«  übrigens  über  alle  diese  Punkte  Vorzügliches  würde  geleistet  wor- 
den sein,  dafür  geben  die  folgenden  Abbandlungen:  Prolusionen  duac, 
quid  sit  docerc  fabulam  (S.  311  —  326.  Vom  J.  1797),  Quatuor  aeta- 
tes  rci  seenicue  apud  veteres  (S.  326 —  347.  Vom  J.  1798)  ,  und  Dcus  ex 
machinu  in  re  scenica  veterum  illustratus  (S.  348  —  362.  Vom  J.  1800) 
die  glänzendsten  Belege.  Sie  sind  bekannte  antiquarische  Untersuchun- 
gen, welche  für  alle  Zeit  ihre  Geltung  behalten  werden  ,  und  aus  de- 
nen auch  schon  mehr  als  ein  Gelehrter  stillschweigend  seine  Weisheit 
geschöpft  hat.  In  den  drei  folgenden  Abhandlungen:  De  Medea  Eu- 
ripidea  cum  priscae  artis  operibus  comparata  (S.  363  —  398)  ,  von 
denen  nur  die  zwei  ersten  vollständig  ausgearbeitet  sind  (erschienen 
1802  und  1803),  die  dritte  aber  wegen  B.'s  Versetzung  nach  Dresden 
unvollendet  blieb  und  nun  hier  nur  in  der  Gestalt  eines  Anlage-  Sche- 
mas zum  ersten  Mal  gedruckt  erscheint,  tritt  nun  endlich  Böttiger 
ganz  auf  das  Feld  der  Archäologie  hinüber.  Noch  herrscht  zwar  hier 
die  blosse  Vergleichung  der  Kunstdenkmäler  vor,  aber  doch  ist  die 
Richtung  zur  höheren  Combination  und  Deutung,  wie  sie  sich  in 
diesem  letzten  Studium  offenbart  hat,  deutlich  ausgeprägt  und  der 
Anlauf  zur  Erforschung  der  Kunstmythologie  genommen.  Natürlich 
hat  sich  die  archäologische  Einsicht  B.'s  in  Dresden  noch  sehr  erwei- 
tert, und  darum  hat  er  auch  von  dem,  was  in  den  genannten  drei 
Aufsätzen  ausgesprochen  ist,  später  in  der  Amalthea  I,  S.  169  IT. 
und  anderswo  Mehreres  berichtigt  und  erweitert.  Mit  diesen  Aufsätzen 
hört  übrigens  die  regelmäsige  Progammenreihe  Böttigers  auf,  und 
in  Dresden  hat  er  nur  noch  gelegentlich  einige  lateinische  Aufsätze 
geschrieben,  von  denen  hier  acht,  und  zwar  zwei  zum  ersten  Mal  ge- 
druckt, erscheinen.  Sie  lassen  sich  zusammen  kaum  besser  charak- 
terisiren  als  durch  die  Bemerkung:  Böttiger  wird  in  ihnen  ganz  Böt- 
tiger. Denn  sie  sind  Belege  der  glänzendsten  Gelehrsamkeit,  welche 
eich  über  alle  Richtungen  des  Privat-  und  Kunstlebens  im  Alterthum 
verbreitet,  welche  mit  Scharfsinn  und  Genialität  Altes  und  Neues  coin- 
hinirt  und  das  Verschiedenartigste  in  der  gefälligsten  Zusaiumenord- 
nung  vorlegt,  welche  endlich  über  Alles  zu  reden,  und  so  zu  reden 
weiss,  dass  man  es  gern  vernimmt  und  sich  wundert,  wie  darüber  so 
schönes  gesagt  werden  konnte.  Aber  sie  fangen  auch  an,  das  Gepräge 
des  Zerstreutscins  und  der  blos  witzigen  Laune  anzunehmen.  Es  fehlt 
das  bestimmte  Ziel,  nach  dem  sie  streben,  und  Böttiger  redet  nur, 
weil  er  reden  will  oder  muss.  Daher  schweift  er  überall  auf  Allotria 
ab,  und  vergisst  darüber  selbst  bisweilen  das,  was  er  eigentlich  be- 
handeln wollte.  Die  Aufsätze  werden  demnach  mehr  geistreiche  Con- 
versationen,  als  eigentliche  wissenschaftliche  Abhandlungen;  mao 
könnte  sie  schöne  Gemälde  nennen,  deren  Besitz  man  erstrebt,  und 
wo  man  am  Ende  nicht  recht  >veiss ,  was  man  damit  machen  soll. 
Die  hingebteilten  Resultate  überraschen  durch  den  glänzendsten  Witz, 
der  Alles  zu  verbinden  und  zu  benutzen  weiss,  woran  ein  Anderer 
gar  nicht  gedacht  haben   würde;   aber  sie  halten  häufig  die  schärfere 
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Prüfung  nicht  aus ,  oder  scheinen  mehr  zu  sein ,  als  sie  eigentlich 
6ind.  Die  Belege  dafür  und  die  weitere  Ausführung  wird  jeder  lin- 
den, der  nur  einige  deutsche  Aufsätze  Böttigers  aus  seinen  letzten 
Lebensjahren  gelesen  hat,  da  dieselben  in  dieser  Beziehung  mit  den 
lateinischen  ganz  confonn  sind  ,  ausser  dass  die  letzteren  etwa  ein  ge- 
lehrteres Gepräge  festhalten.  Es  soll  durch  diese  Bemerkungen  übri- 
gens der  Werth  der  Böttigerschen  Arbeiten  nicht  herabgesetzt  werden: 
Referent  gehört  im  Gegentheil  zu  denen ,  welche  dieselben  bewun- 
dern und  namentlich  deren  Eiufluss  auf  die  Erweckung  des  Studiums 
der  Archäologie  und  auf  die  geschmackvollere  Auffassung  des  Alter- 
thums  eher  zu  hoch  als  zu  niedrig  anschlagen;  allein  es  kehrt  für  ihn 
immer  die  Frage  zurück,  was  diese  geistreichen  Combinationen  ge- 
worden sein  würden,  wenn  ihr  Verf.  eiii  strenger  wissenschaftliches 
Ziel  festgehalten  und  seine  Kraft  mehr  auf  einen  Punkt  concentrirt  hätte. 
Die  Reihe  der  Aufsätze  dieser  Art  wird  nun  in  der  vorliegenden  Samm- 
lung eröffnet  durch  die  Explicatio  antiquaria  anagiyphi  ex  Museo  Napo- 
leoneo,  welche  S.  398  —  416  aus  Weiske's  Ausgabe  des  Longin  wieder 
abgedruckt  ist.  Darauf  folgt  S.  416  —  423  der  bisher  ungedruckte 
Aufsatz:  JSuptiae  Psyches  et  Cupidinis  in  gemma  Tvyphonis ,  oder  die 
Deutung  einer  Gemme  aus  der  Marlboroughschen  Sammlung ,  (abge- 
bildet in  Bryant'a  new  System  or  Analysis  of  Ancient  Mythologie,  T. 
II.  p.  392  und  öfters),  von  deren  Resultaten  schon  Baumgarten- Cru- 
eius  in  der  Abhandlung  de  Psyche  fabula  Platonica  (1835)  Einiges  mit- 
getheilt  hat.  Ungedruckt  war  bisher  auch  die  Epistola  ad  Thorlacium 
(S.  423  —  428),  eine  Kritik  der  von  Thorlacius  herausgegebenen 
Schrift:  Jas  pictum  ltalico  -  Graecum ,  quod  Orestem  ad  tripodem  Del- 
phicum  supplicem  exhibet ,  [Kopenhagen,  1826.  4.  vgl.  Beck's  Repert. 
1826,  I.  S.  351  —  353]  worin  B.  die  dort  gegebene  Erklärung  bestrei- 
tet, und  vornehmlich  dem  Gewände,  nach  welchem  Orestes  auf  jenem 
Gemälde  greift,  eine  andere  Deutung  giebt.  Aus  der  Darmstädter 
Schulzeitung  1829  Kr.  56  ist  wiederholt  die  Epislola  ad  Grocbelium 
de  loco  Horat.  Od.  I,  37,  14.  (S.  428  —  440) ,  worin  die  Lesart  Ma- 
reotico  mit  einer  seltenen  antiquarischen  Gelehrsamkeit  in  Schutz  ge- 
nommen wird.  Die  folgende  ISarratio  de  Lobeckii  Aglaophamo  (S.  440 
—  449)  stammt  aus  derselben  Zeitschrift  1830  Nr.  134,  und  ist  eine 
gewandte  und  feine  Abfertigung  einiger  Angriffe,  welche  Lobeck  im 
Agluopharaus  auf  einzelne  Ansichten  und  Aussprüche  Böttigers  über  das 
Mysterienwesen  der  Alten  gemacht  hat.  Die  Sache  selbst  hat  durch 
diese  Rechtfertigung  wenig  gewonnen;  übrigens  kann  der  Aufsatz  als 
Muster  dienen,  wie  man  sich  artig  und  human  gegen  heftigen  Tadel 
vertheidigen  soll.  Der  30.  Aufsatz:  Diis  manibus  Chr.  Mart.  JFilandi, 
(S.  449  —  450)  ist  eine  Art  von  Grabschrift  auf  Wielands  Leichen- 
..stein  in  römischem  Lapidarstyl ,  der  aber  besser  weggeblieben  wäre, 
weil  ihm  das  Würdevolle  und  Grandiose  einer  echt  antiken  Grabschrift 
fehlt,  und  weil  der  darin,  herrschende  Bombast  und  die  nicht  immer 
fein  gewählte  Latinität  mehr  Anstoss  als  Wohlgefallen  erregen.  Zu- 
letzt folgen  noch    zwei  Vorreden  zu  Auctionscatalogen,    nämlich   die 


46-1  Bibliographische  Berichte  und  Miscellen. 

Praefaiio  Catalogi  bibliothecae  F.  V.  Reinhardti  (S.  450  —  461  und  die 
Praefatio  bibliothecae  A.  T/t.  Gebhardti  (S.  461  —  466).  Was  nun 
den  allgemein  wissenschaftlichen  Werth  aller  dieser  Aufsätze  anlangt, 
so  geht  aus  dem  bisher  Angedeuteten  schon  hervor,  dass  in  ihnen  ein 
reicher  und  allseitiger  Schatz  antiquarischen  Wissens  enthalten  ist, 
und  zugleich  in  einer  solchen  Verarbeitung  vorliegt,  dass  dadurch 
eine  schöne  und  edle  Anschauung  des  Alterthums  erzielt  wird.  Von 
der  Seite  bleiben  sie  demnach  auch  als  Musterarbeiten  fernerer  Beach- 
tung werth;  gegenwärtig  dürften  es  die  meisten  auch  noch  ibres  mate- 
riellen Inhaltes  wegen  sein.  Hr.  Sillig  hat  diess  in  der  Vorrede  gut  her- 
ausgestellt, und  als  Herausgeber  noch  das  Verdienst  um  die  Sammlung, 
dass  er  die  einzelneu,  nach  den  Originalschriften  abgedruckten  Aufsätze 
sorgfältig  revidirte  und  von  Druckfehlern  reinigte ,  die  handschriftli- 
chen Zusätze  Böttigers  gehörigen  Ortes  einschob,  und  ein  sorgfältiges 
Doppelregister,  Index  auetorum  und  Index  rerum  et  verborum ,  an- 
hängte. Sein  Hauptverdienst  bleibt  übrigens  die  Besorgung  der  Aus- 
gabe überhaupt,  da  er  gerade  der  geeignetste  Mann  war,  den  ein  mehr- 
jähriger Umgang  mit  Böttiger  zu  solchem  Geschäft  befähigt  hatte. 
Namentlich  würde  ausser  ihm  schwerlich  jemand  im  Stande  gewesen 
sein,  die  angehängten  Gedichte  Böttigers  in  solcher  Vollständigkeit  zu- 
sammenzubringen. Eine  andere  Frage  ist  freilich  ,  oh  es  nöthig  war, 
alle  diese  Gedichte  hier  wieder  abdrucken  zu  lassen.  Referent  wenig- 
stens würde  sie  gern  entbehren,  wenn  dadurch  der  allerdings  hohe 
Preis  des  Buchs  etwas  geringer  und  so  dessen  Erwerbung  leichter  ge- 
worden wäre.  Abgesehen  davon  indess  werden  diese  Gedichte  gewiss 
Vielen  sehr  willkommen  sein.  Die  Ausstattung  des  Buches  ist  schön 
und  fast  zu  splendid.  Das  vorn  beigegebene  Brustbild  Böttigers  soll 
sein-  ähnlich  sein,  und  stellt  den  Mann  in  seiner  letzten  Lebenszeit 
dar.  Hr.  S.  wird  übrigens  auch  noch  die  kleinen  deutschen  Schriften 
Böttigers  in  einer  besondern  Sammlung  herausgehen,  und  um  deren 
haldige  Vollendung  möge  er  hier  im  Namen  des  gelehrten  Publicum» 
noch  freundlichst  gemahnt  sein.  [Jahn.] 


Bibliographie.]  Ueber  die  verschiedenen  Schriften  ,  welche 
die  Titel  der  jährlich  erscheinenden  Bücher  zur  allgemeinen  Kunde 
hringen,  haben  wir  früher  einmal  in  unsern  Jahrbüchern  [lb'-7,  Bd. 
V,  S.  348  ff.J  umständlich  berichtet,  seitdem  aber  ausser  einigen 
gelegentlichen  Mittheilungen  die  weitere  Besprechung  dieses  Gegen- 
standes unterlassen,  weil  in  dem  Wesen  und  Gepräge  jener  Schriften 
sich  nichts  Bedeutendes  verändert  hat.  Wie  damals,  so  sind  auch 
jetzt  noch  dieselben  insgesainmt  fast  nur  für  das  Bedürfniss  der  Buch- 
händler eingerichtet  und  berücksichtigen  die  Forderungen  des  Gelehr- 
ten an  ein  solches  Buch  entweder  gar  nicht ,  oder  so  beiläufig ,  da6S 
diess  nicht  viel  mehr  bedeuten  will,  als  gar  Nichts.  Allerdings  scheint  es 
auch  im  Wesen  dieser  Schrirten  zu  liegen,  dass  sie  eben  nur  durch  die 
Beiichtunjr   buchhändlerischen  Interesses  die  merkantile  Stellung  ge- 
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vinnen,  durch  welche  ihr  Fortbestehen  gesichert  wird.  Wenigstens 
geheilten  bis  jetzt  alle  Versuche,  Bibliographien  der  neusten  Schrif- 
ten für  Gelehrte  zu  schreiben,  an  dem  Mangel  dc&  zureichenden  Ab- 
satzes gescheitert  zu  sein.  Der  augenscheinlichste  Beweis  dafür  ist, 
dass  selbst  Schriften,  wie  das  Allgemeine  Repertorium  der  Kritik  von 
Rumpf  und  Petri  [s.  Jbb.  IV,  444.  VII,  322]  und  das  Repertorium 
der  classischen  Altertumswissenschaft  von  Weber  [s.  NJbb.  V,  198. 
VIII,  10b*.  X,  435],  obgleich  sie  noch  durch  die  höhere  kritische 
Richtung  für  den  Gelehrten  wichtig  wurden ,  dennoch  sobald  wieder 
zu  erscheinen  aufgehört  haben.  Mag  auch  bei  Weber's  Repertorium 
die  Verseteung  des  Herausgebers  in  ein  höheres  und  beschwerlicheres 
Schulamt  die  nächste  Veranlassung  zum  Aufhören  gewesen  sein  ;  so 
ist  doch  kaum  zu  bezweifeln ,  dass  der  Verleger  eifriger  für  die  Fort- 
setzung desselben  gesorgt  haben  würde,  wenn  es  durch  bedeutenderen 
Absatz  besseren  Gewinn  versprochen  hätte.  Bleiben  wir  nun  aber  hier 
Lei  den  allgemeinen  Bibliographien  stehen:  so  sind  von  ihnen  seit  182? 
mehrere  untergegangen  und  andere  haben  ihr  Dasein  gar  nicht  über  ein 
ephemeres  Auftauchen  hinausgebracht.  Gehalten  aber  haben  sich  beson- 
ders zwei,  der  sogenannte  Leipziger  Messkutalog  [Leipzig,  Weidniann'- 
6che  Buchhandlung,  gr.  8]  und  das  von  J.  F.  Thunin  halbjährigen 
Zeitabschnitten  herausgegebene  Verzeichniss  der  neuerschienenen  Bücher, 
Landkarten  etc.  [Leipzig,  Hinrichs'sche  Buchhandlung.  8.].  Der  erstere 
hat  keinen  andern  Zweck,  als  dass  die  zu  dem  deutschen  Buchhändlerver- 
ein gehörigen  Buchhandlungen  darin  halbjährlich  zu  den  beiden  Leipzi- 
ger Hauptmessen  ihre  neuerschienenen  oder  künftig  erscheinenden  Ver- 
lagsartikel anzeigen.  Der  Verleger  ordnet  die  eingesandten  Titel  alpha- 
betisch zusammen  und  hängt  am  Ende  ein  Verzeichniss  der  Buchhand- 
lungen an ,  welche  Titel  eingesandt  haben,  zugleich  mit  der  Nach- 
weisung, wie  oft  und  wo  eine  jede  in  dem  Katalog  vorkommt.  Es 
lässt  sich  nicht  verkennen,  dass  in  den  letzten  Jahren  bei  der  Aufzäh- 
lung dieser  Titel  eine  grössere  Genauigkeit  und  Zuverlässigkeit  er- 
strebt worden  ist;  dennoch  aber  bleibt  der  Werth  des  Buchs  sehr  re- 
lativ, und  am  Ende  besteht  für  den  Gelehrten  sein  Ifauptnutzcn  dar. 
in  ,  dass  man  das  Allgemeine  des  deutschen  Bücherverkehrs  und  den 
allgemeinen  Bestand  der  Literatur  Deutschlands  kennen  lernt.  Das 
T/umschc  J'crzcichniss  erscheint  zu  Johannis  und  Weihnachten ,  und 
enthält  ebenfalls  nur  die  Titel  der  in  den  zum  deutschen  Buchhändlerver- 
cin  gehörigen  Buchhandlungen  herausgekommenen  Verlagsartikel,  so- 
weit diese  Werke  nämlich  nach  Leipzig  eingesandt  Morden  sind,  schliesst 
aber  Alles  aus,  was  nicht  Verlag  oder  Commissionsartikel  dieses  Buch- 
händlerkrcises  geworden  oder  nicht  nach  Leipzig  gesendet  ist.  Es 
beachtet  also  zunächst  ebenfalls  nur  das  Bedürfniss  und  Interesse  der 
Buchhändler  und  giebt  darum  auch  anhangsweise  noch  allerlei  Nach- 
richten über  die  Veränderung  des  Verlagsrechtes  einzelner  Bücher, 
über  herabgesetzte  Preise  u.  dergl.  Wichtig  aber  wird  dieses  Ver- 
zeichniss ,  aus  welchem  wöchentliche  Berichte  schon  vorher  in  dem 
Leipziger  Börsenblatt  für  den  deutschen  Buchhandel  erscheinen,  durch 
A\  Jahrb.  f.  Phil,  u.  Paed.  od.  Krit.  Bibl.  Bd.  XIX.  Hft.  4.  3Q 
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die  Zuverlässigkeit  und   Genauigkeit,    mit   welcher   Nr.    Th.   nur  die 
Bücher  aufzählt,   von  deren  Merklichem   Erscheinen  er  sich  durch  Au- 
topsie überzeugt,  die  Titel  genau  und  vollständig  abschreibt,    Verlags- 
ort,   Buchhandlung,    Bogenzahl,    Format    und    Preis  hinzufügt,    bei 
einzelnen  Bänden    und  Heften  auf  das    frühere  zurückweist    oder  das 
davon  Beachtenswerte    kurz    wiederholt,    hei   SammcUchriften  auch 
bisweilen  den  Specialinhalt  erwähnt.      Den   Gebrauch    für  den  Gelehr- 
ten  sucht   er  noch  überdicss  ,  und  zwar  dadurch  herbeizuführen,   dass 
er  Specialregister  verausschickt,   in  welchem   die  Schriften  nach  ihren 
wissenschaftlichen   Hauptfächern  alphabetisch   zusammengeordnet  siud. 
Es  liegt   am   Tage,   dass   man    bei  diesem    Verfahre»    für   das  wissen- 
schaftliche Bedürfniss    noch   gar    Manches    vermisst,   und   namentlich 
über  Local- und  Gelcgcnheitsschriften   wenig  oder  Nichts   erfährt;  so 
wie    in  den  Specialregistern   mancher   Titel  am    falschen  Platze  steht 
oder,    wenn    das   Buch    unter  verschiedene    Rubriken    gehört,    nicht 
überall  aufgezählt  ist.      Indess  sind   diese   Mängel  meistentheils  in  der 
angenommenen  Haupttendenz   des  Buches   begründet:    und  weiss   man 
von  denselben  zu   abstrahiren,  so  bietet  es  auch  für  den  Gelehrten  so 
viele  Vortheile,   dass  es  die  am  weitesten   und  am  meisten  verbreitete 
Bibliographie  Deutschlands  geworden  ist,  welche  ausserdem  durch  ihren 
höchst  billigen  Preis  vor  allen  ähnlichen  Unternehmungen  sich  empfiehlt. 
Von  andern    bibliographischen  Verzeichnissen   nun  haben  sich  in 
der  neusten  Zeit  besonders  zwei  hervorgethan,   und  scheinen  einer  all- 
gemeinern Beachtung   werth   zu    sein.       Das    eine    ist    die   Allgemeine 
Bibliographie  für  Deutschland ,   welche  in  wöchentlichen  Nummern  seit 
1836  in   Leipzig    bei  Brockhaus   [gr.   8.]   erscheint,   und  gegenwärtig 
gewöhnlich  zugleich  mit  Gersdorfs  Repertoriura  der  gesummten  deut- 
schen Literatur  ausgegeben  wird.   Sie  ist  die  Fortsetzung  der  früher  im 
Verlag  des  Industrie  -Comptoirs  herauskommenden  Allgemeinen  Bibilo- 
graphie ,    und  bringt  ebenfalls  das  vollständige  Verzeichniss   aller  fer- 
tiggewordenen   Verlagsartikel    des   deutschen   Buchhändlervereins    mit 
genauer  und  vollständiger  Angabe  des    Titels,  Verlagsorts,  Verlegers, 
der  Seitenzahlen  und  des  Preises,  sowie  mit  Hinzufügung  von  allerlei 
andern  Notizen  und  Verweisungen  auf  frühere  Artikel.   In  einem  beson- 
dern Anhange  werden  Preis-  und  Verlagsveränderungen  angegeben  und 
auch  die  künftig  erscheinenden   Bücher  namhaft   gemacht.      Demnach 
vereinigt  sie  in  sich  alle  Vorzüge  des  Messkatalogs  und  des  Thun'schen 
Verzeichnisses;   so  wie  vor   kurzem  dazu   auch   noch   wissenschaftliche 
Specialregister  ausgegeben  wordeu  sind.    Dabei  hat  sie  auch  den  gros- 
sen Vorzug,  dass  ihr  Herausgeber,  E.  Avenarius,  zugleich  die  neuen 
Erscheinungen  des  Auslandes  anhangsweise  verzeichnet,   und  besonders 
die  französische,   englische,   niederländische  und  schwedische  Literatur 
in  lohenswerther,  ausserdem  die  italienische  und  andere  in  möglichster 
Vollständigkeit   aufzählt.      Die  nicht   in    den   Buchhandel    kommendeil 
Schriften   fehlen    natürlich   auch    hier   insgesammt.       Da   sie    die   Bü- 
chertitel nur  in  alphabetischer  Ordnung  aufzählt  und  in  jeder  Wochen- 
nunimer  wieder  vom  A  anfängt,  so  ist  die  wissenschaftliche  Uebersicht 
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allerdings  schwierig,  weil  die  Register  erst  am  Jahresschluss  er- 
scheinen ;  übrigens  aber  macht  sie  mit  den  gesammten  neusten  Er- 
scheinungun  des  Buchhandels  am  schnellsten  und  am  vollstän- 
digsteu  bekannt.  Die  Berichte  über  die  ausländische  Literatur  wer- 
den auch  in  dem  Leipziger  Börsenblatt  abgedruckt.  Bir  jährlicher 
Preis  ist  2  Rthlr.  16  Gr.  Bei  weitem  übersichtlicher  ist  die  Biblio- 
graphie nach  Fächern  geordnet,  welche  J.  C.  T  heile  seit  1836  in 
Leipzig  bei  Polet  [gr.  8.]  herausgiebt.  Sie  umfasst  die  ganze  neue 
Literatur,  d.  h.  die  Verlagsartikcl  des  deutschen  Buchhändlervereins, 
in  15  verschiedenen  Abtheilungen:  Theologie  (wissenschaftliche  Theo- 
logie, Predigten  und  Andachtsbücher) ,  Jurisprudenz  (Rechtswissen- 
schaft, Staats-  und  Cameralwissenschaften),  Medicin  (Medicin,  Chi- 
rurgie, Geburtshülfe,  Pharmacie  und  dahingehörige  Chemie  und  Bo- 
tanik), Pädagogik  (mit  Einschluss  der  Jugendschriften  und  Schulbü- 
cher), Philologie,  Geschichte,  Geographie  und  deren  Hilfswissen- 
schaften, Naturwissenschaften,  Schöne  Wissenschaften,  Philosophie 
und  Literaturwissenschaft,  Haus-  und  Landwirtschaft,  Techno- 
logie und  Gewerbskunde,  Architektur,  Kriegswissenschaften,  Forst- 
und  Jagdwissenschaften  sammt  Bergbau  und  Hüttenwesen  ,  Handels- 
wissenschaften. Jede  einzelne  Abtheilung  erscheint  in  zwanglosen 
Kummern  von  je  4  Octavseiten  ,  so  oft  ein  solcher  Viertelbogen  voll 
ist;  und  über  die  ersten  10  Abtheilungen  werden  am  Ende  des  Jahres 
besondere  Register  gratis  nachgeliefert.  Der  Preis  des  ganzen  Jahr- 
gangs ist  1  Rfhlr. ,  und  überdiess  kann  man  jede  einzelne  Abtheilung 
für  resp.  6,  4,  3  und  2  Gr.  einzeln  kaufen.  Sie  ist  an  die  Stelle 
des  ehemaligen  Leich'schen  f'erzeichnisses  getreten  ,  und  erstrebt  in  ih- 
ren Angaben  dieselbe  Vollständigkeit  und  Genauigkeit,  welche  in  dem 
Thun'schen  Verzeichniss  sich  findet,  nur  dass  sie  statt  der  Bogenzahl 
die  Seitenzahl  angiebt  und  die  ausländische  (ausser  Deutschland  er- 
scheinende) Literatur,  sowie  die  Verlags-  und  Preisveränderungen 
weglässt.  Die  wissenschaftliche  Anordnung  nach  Fächern  ist  freilich 
noch  nicht  streng  genug  und  besonders  darin  mangelhaft,  dass  Schrif- 
ten, welche  verschiedenen  Fächern  angehören,  immer  nur  unter  dem 
einen  aufgezählt  sind.  Auch  dürfte  die  Vertheilung  dieser  Fächer  et- 
was anders  werden  müssen ,  indem  gegenwärtig  namentlich  die  mathe- 
matischen Schriften  in  einer  sonderbaren  Zerspaltung  erscheinen  und 
Archäologie  und  Kunstlitcratur  nicht  zureichend  beachtet  bind.  Den- 
noch ist  dieses  Verzeichniss  für  den  Gebrauch  des  Gelehrten  das  geeig- 
netste und  empfchlenswertheste,  und  wenn  der  Herausgeber  die  ge- 
rügten Mängel  noch  etwas  mehr  beseitigen,  bei  Sammelschriften  den 
Einzeliuhalt  angeben,  und  nächstdem  das  Wichtigste  der  ausländischen 
Literatur  und  die  nicht  in  den  Buchhandel  kommenden  Universitäts- 
und Schulprogramme  mit  aufnehmen  will;  so  wird  er  alle  billigen 
Wünsche  erfüllt  und  eine  zureichende  Bibliographie  für  gelehrte  Zwecke 
geschaffen  haben.  Die  Kenntnissnahme  der  Programme  ist  ja  bei  dem 
gegenwärtig  ziemlich  allgemeinen  Programmentausch  nicht  eben  schwer 
zu  erreichen  (es  reicht  so  ziemlich  aus,  sich  desshalb  mit  einer  Univer- 
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eitäts-  und  ein  oder  zwei  Gymnasialbibliotheken  in  Verbindung  zu  set- 
zen), und  von  der  ausländischen  Literatur  will  mau  ja  am  Ende  nichts 
weiterkennen  lernen,  als  was  von  bülicrem  wissenschaftlichen  Werthe 
ist.  Auch  sind  für  die  letztere  durch  die  Verzeichnisse  von  Avenarius 
und  durch  die  Mittheilungen  in  Küchners  literarischer  Zeitung  hinrei- 
chende Quellen  geboten.  Die  letztgenannte  Zeitschrift  kann  übrigens 
auch  für  eine  Bibliographie  gelten,  nur  erstrebt  sie  weder  in  der  Auf- 
zählung der  Werke  noch  in  der  Angabe  der  Titel  eine  zureichende 
Vollständigkeit.  [J  a  h  n. ] 


Rüge  und  Berichtigung*).  Die  Relation  in  !Vr.  74  f. 
der  (Halleschen)  Allgemeinen  Literaturzcitung  über  meinen  Aufsatz 
in  Dr.  Gleichs  Eremiten  vom  J.  1836,  und  über  den  Aufsatz  des  Dr.  J. 
Mützell  in  Büchners  literar.  Zeitung,  ist  Nichts,  als  paraphrasirendes  Pla- 
giat der  Relation  des  Hrn.  Conr.  IM.  Jahn  in  Leipzig,  welche  im  4.  H. 
des  6.  Jahrg.  der  Jahrbb.  (1836)  S.  457  —  460  steht.  Was  dort  Hr. 
M.  Jahn  aus  jenen  Aufsätzen  nicht  aufführt,  weiss  auch  jener  Refe- 
rent nicht  aufzuführen,  hat  aber  die  Kürze  des  Ausdruckes  oft  miss- 
verstanden, und  erlaubt  sich  dabei  ein  Paar  ganz  unbegründete  und 
verdrehende  Anführungen,  setzt  aber  dann  ein  Recentenfragzeichen 
hinterher,  oder  macht  auf  wichtigthuende  Art  eine  triviale  Bemerkung. 
Den  Druckfehler  der  Jahrbb.  Nr.  35  /.  des  Eremiten  schreibt  er  aber 
so,  wie  ganze  Wendungen    der  Relation  in  deu  Jahrbb.,  getreulich 


*)  Wir  theilen  die  obenstehende  Rüge  des  Herrn  Prof.  Müller  in 
unseren  Jahrbüchern  darum  bereitwillig  mit,  weil  wir,  wenn  auch  ohne 
unser  \erschulden,  doch  durch  unsern  Bericht  über  den  Lorinserschen 
Schulstreit  die  Veranlassung  zu  einem  falschen  Urtheil  über  Müllers  Aufsatz 
geworden  sind.  Allerdings  hätten  wir  nämlich  über  jenen  Aufsatz  eigentlich 
berichten  sollen,  dass  derselbe  zunächst  gegen  einen  Correspondenzartikel 
der  Leipziger  politischen  Zeitung  gerichtet  war,  und  den  lobensM erthen 
Zweck  hatte ,  der  Furcht  des  grossen  Publikums ,  welche  durch  Bespre- 
chung der  Lorinserschen  Anklage  in  politischen  und  allgemeinverbreiteten 
Blättern  erregt  werden  konnte,  entgegenzutreten.  Vernünftiger  Weise  hatte 
sich  darum  auch  Hr.  M.  dort  nicht  auf  eine  spccielle  Discussion  der  Sache 
eingelassen,  sondern  der  Anklage  nur  seine  Erfahrungen  entgegengcsicÜt, 
eben  weil  er  das  grosse  Publikum  nur  beruhigen ,  die  weitere  Bespre- 
chung aber  in  gelehrten  Zeitschriften  angestellt  wiesen  wollte.  Da  wir 
nun  aber  unseren  Bericht  vermöge  der  Stellung  der  Jahrbücher  nicht 
für  das  grosse  Publikum,  sondern  für  Schulmänner  und  Pädagogen  schrie- 
ben,  so  glaubten  wir  jene  specielle  Richtung  des  Aufsatzes  unerwähnt  las- 
sen zu  dürfen,  und  hoben  aus  demselben,  wie  aus  andern  dort  bespro- 
chenen Schriften ,  nur  dasjenige  aus,  was  das  eigentliche  Wesen  des  Strei- 
tes anging.  Wir  wollten  nämlich  nicht  sowohl  eine  Kritik  der  einzelnen 
Schriften  und  Aufsätze  als  literarischer  Produkte,  sondern  eine  übersicht- 
liche Zusammenstellung  der  Hauptpunkte  des  ganzen  Streites  geben. 
Diess  hat  nun  der  Hallische  Recensent  gänzlich  verkannt,  und,  weil  er 
dennoch  auf  unseren  Bericht  gebaut,  über  den  betheiligten  Aufsatz  ein 
Urtheil  abgegeben ,  das  durchaus  ungerecht  wird.  Da  übrigens  ein  paar 
andere  Zeitschriften  unsere  Jahrbücher  häufiger  als  Quelle  ihrer  Mitthei- 
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nach.  Mein  Aufsatz  steht  in  Nr.  37  f.  Aber  es  war  dem  Ilalieschen 
Ref.  fatal,  dass  die  Aufschrift  meines  Aufsatzes  in  den  Jahrbüchern 
nicht  angeführt  steht,  üa  fabricirt  er,  mir  Nichts  Dir  Nichts,  in  ed- 
ler Dreistigkeit ,  anstatt  der  Aufschrift  „Berichtigung  und  Rüge  "  ei- 
nen förmlichen  Titel,  dessen  unlogischen  Ausdruck  ich  mir  nicht  auf- 
bürden lassen  darf.  Der  untergeschobene  ist  folgender:  „JViderlegung 
des  schädlichen  Einflusses  (sie)  der  Gymnasialbildung  auf  die  Körper- 
entwickelung unter  Bezug  (hübscher  Ausdruck)  auf  Lorinsers  Schrift: 
Zum  Schutze  u.  s.  w. ,  vom  Iiector  und  Professor  Müller  in  Torgau  etc. 
Die  weitere  Nachweisung  des  Plagiats,  welches  jener  Ref.  sich  erlaubte, 
um  den  Schein  zu  haben,  als  hätte  er  die  beiden  erwähnten  Aufsätze 
6clbst  wirklich  gelesen,  wird  in  dem  Eremiten  des  Hrn.  Dr.  Gleich 
erfolgen. 

Einer  Berichtigung  bedarf  in  dem  „Statistischen  Handb.  der  deut- 
schen Gymnasien,  herausgegeben  vom  Prof.  Dr.  Brauns  und  Dr.  Theo- 
bald  ....  für  das  J.  1837  ,  Cassel  1836 ,  der  Artikel  über  das  Gym- 
nasium zu  Torgau  p.  142  —  144.  Bei  dem  Namen  Professor  G.  W. 
Müller  ist  der  Zusatz :  Ritter  des  rothen  Adlerordens,  falsch.  In  der 
tabellarischen  Lehrstundenübersicht  findet  sich  das  Versehen,  dass  im 
Deutschen  für  CI.  I.  6  Lehrstunden,  für  Secunda  5,  für  Tertia  4, 
für  Quarta  gar  keine  angesetzt  sind  ,  dagegen  bei  Quarta  5  Lehrstun- 
den im  Hebräischen  stehen.  Cl.  1  hat  im  Torgauer  Gymnasium  blos 
2  Stunden  im  Deutschen  (für  Geschichte  der  deutschen  Nationalliteratur 
und  für  Declamation)  ,  eben  so  hat  jede  folgende  Abtheilung  zwei  Lehr- 
stunden in  diesem  Zweige,  Unterquarta  drei,  wenn  die  orthographi- 
sche Stunde  dazu  gerechnet  wird.  Seit  Johanni  1836  haben  diejeni- 
gen Schüler,  welche  das  Griechische  nicht  mit  lernen,  noch  zwei  Lo- 
tionen wöchentlich  im  Deutschen  mehr.  Für  allgemeine  Geschichte 
sind  in  Prima  blos  3  Lehrstunden  ,  nicht  4.  Primaner  und  Secunda- 
ner  haben  in  der  Regel  den  Zeichenunterricht  nicht  mehr.  Ohne  die- 
sen und  1  Stunde  Singunterricht  hat  also  Cl.  1  wöchentlich  32  Lehr- 
stunden ,  nicht  37.  Aehnlich  ist  es  in  den  andern  Classen.  Da  mein 
Programm  von  Ostern  1836  als  Quelle  der  Darstellung  genannt  wird, 


hingen  über  das  Schulwesen  benutzen;  so  wollen  wir  diesen  das  gegenwär 
tige  Beispiel  zugleich  als  Warnungsdenkmal  aufgeführt  und  ihnen  gera- 
then  haben  ,  entweder  das  Entnehmen  aus  unserem  Vorrathe  ehrlich  zu 
gestehen,  oder  doch  wenigstens  etwas  sorgfältiger  und  behutsamer  im  Aus- 
ziehen zu  sein  ,  dass  sie  die  Sache  nkht  so  oft  verdrehen.  Das  Benutzen 
unserer  Relationen  über  Schulei-eignisse  und  Schulprogramme  wollen  wir 
ihnen  gern  gestatteu;  aber  nur  sollten  sie  sich  enthalten  ,  unsere  subjeeti- 
ven  Lrthcile  mit  abzuschreiben ,  weil  dieselben  an  einem  dritten  Orte 
natürlich  eine  ganz  andere  Geltung  erhalten,  als  in  den  Jahrbüchern  selbst, 
und  bei  der  Verschweigung  der  Quelle  das  Gepräge  annehmen ,  als  habe 
auch  ein  Anderer  zu  demselben  Urtheil  sich  veranlasst  gefühlt.  So  er- 
hält der  Ausspruch,  der  ja  wohl  falsch  sein  kann,  eine  objeetive  Geltung, 
welche  das  Publikum  täuscht,  zumal  wenn  er,  wie  gewöhnlich,  ohne  das 
Hinzufügen  der  von  uns  angegebenen    Gründe  abgeschrieben  wird. 

[Jahn.] 
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60  hielt  ich  meinerseits  diese  Berichtigung  für  nöthig,  welche  tue  Her- 
ren Herausgeber  freundlich  aufnehmen  wollen. 

Torgau.  Prof    G.   W.  Müller ,  R. 

Seit  dem  October  1836 ,  wo  Hr.  Dr.  Boss  seine  Stelle  als  kön 
griechischer  Antiquar  niederlegte,  werden  in  Athen  die  Ausgrabungen 
von  Firn.  Pittakis  geleitet.  Dieser  hat  in  der  jüngsten  Zeit  auf  dem 
nördlichen  Flügel  der  Propyläen  die  Pinakothek  und  die  vor  dieser 
befindliche  Stoa  reinigen  lassen.  In  der  Pinakothek  entdeckte  man 
zu  beiden  Seitender  Thür  zwei  Fenster,  welche  noch  ihre  alten,  mit 
rothen,  blauen  und  grünen  Farben  ausgeführten  Gemälde  erhalten  ha- 
ben. Die  Pinakothek  besteht  aus  glänzendweissem  pentelischen  Mar 
mor,  der  mit  einem  schmalen  Gesimse  von  eleusinischem  (schwarzem) 
Marmor  eingefasst  ist.  Der  Fussboden  (ebenfalls  von  pentelischem 
Marmor)  ist  in  der  Pinakothek  verschwunden,  hat  sich  aber  in  der 
Stoa  und  in  den  Propyläen  und  ihren  Stufen  erhalten.  Eben  so  ist 
die  grössere  Thüre  des  Einganges  (die  mittlre),  durch  welche  von 
dem  Panathenäum  der  heil.  Wagen  ging,  fast  noch  ganz  unverletzt 
vorhanden.  Einige  Spuren  an  ihr  zeigen  noch,  dass  sie,  gleich  den 
Seitenthüren ,  mit  Platten  schimmernden  Erzes  bedeckt  gewesen  ist. 
Da  aber  dieses  Erz  zu  den  Zeiten  der  Römer  abgerissen  worden  war, 
so  hatte Hadrian  die  entblössten  Theile  der  Thüre  mit  zwei  noch  übri- 
gen Platten  pentelischen  Marmors  belegen  lassen,  welche  später  von 
den  Christen,  als  sie  die  gegen  Morgen  gelegene  Halle  der  Propyläen 
in  eine  Kirche  verwandelten,  mit  zwei  (noch  erhaltenen)  Heiligenbildern 
bemalt  wurden.  Die  Spuren  der  christlichen  Kirche  sind  noch  an  den  zwei 
Mittelsäulen  der  Stoa  darin  zu  erkennen,  dass  deren  Gesims  Reliefs  von 
gothischer  Sculptur  trägt.  —  In  den  allen  Gräbern  zu  Ruvo  in  Apu- 
lien  hat  man  seit  September  1834  eine  Menge  von  Alterthuras-Gegenstän- 
den,  besonders  von  bemalten  Gefässen  gefunden,  welche  sich  durch  Reich- 
thum  der  Compositum  und  durch  seltene  Vorstellungen  auszeichnen, 
und  eben  so  wichtig  zu  werden  versprechen,  als  die  Ausgrabungen 
in  Etrurien.  Von  den  Auffindungen  treten  als  besonders  wichtig  her- 
vor: 1)  eine  3  Palmen  und  2  Unzen  hohe  Vase  mit  Henkeln  von  ge- 
wundenen Schlangen ,  auf  welcher  ein  Amazonenkampf  in  reicher 
Gruppirung  von  Figuren  ungewöhnlicher  Grösse  und  mit  schöner  Ma- 
lerei dargestellt  ist.  Die  Gruppe  des  Achilles  und  der  Penthesilea 
treten  als  Mittelpunkt  hervor.  Auf  dein  Halse  der  Vase  ist  noch  die 
Hochzeit  des  Peleus  und  der  Thctis  abgebildet.  2)  Eine  Hydria,  von 
feiner  Erde  und  schöner  Arbeit  mit  dem  Urtheil  des  Paris.  Den  ein- 
zelnen Figuren,  welche  darauf  vorkommen,  sind  die  Namen  beige- 
schrieben. Oben  sitzt  Zeus  mit  Lorbeerkranz  um  das  Haupt,  in  der 
Rechten  ein  Scepter ,  in  der  Linken  einen  Palmenzweig  haltend.  Wei- 
ter unten  sieht  man  eine  Frau  mit  dem  Namen  Klymene;  vor  ihr  ste- 
hen Here  und  Athene.  Paris  (Alexander  genannt)  sitzt  mit  Stab  und 
Apfel  in  der  Mitte,  und  ein  Amor  flüstert  ihm  Scbmeichelwortc  zu. 
Ihm  gegenüber  sitzt  Aphrodite,  neben  welcher  ein  Amor  steht,  der 
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den  Paris  anreden  will.  lieber  der  Aphrodite  sitzt  eine  kränzewin- 
dende Frauenfigur,  und  über  ihre  Schultern  neigt  sich  eine  Eutychia. 
Auf  dem  Halse  der  Vase  ist  Eris  abgebildet  und  rechter  Hand  steigt 
das  Sonnengespann  des  Helios  aus  den  Mecreswogen  empor.  3)  Ein 
bronzener  Brustharnisch,  dessen  verschiedene  Gliederungen  so  genau 
dein  anatomischen  Bau  des  Korpers  gemäss  gebildet  sind,  dass  die 
Schmiegungen  und  Ausbildungen  des  Schlüsselbeins,  die  wahren  und 
falschen  Ribhen ,  die  Schulterblätter  und  Wirbelsäule ,  die  Erhöhung 
der  Brustwarzen  etc.  sorgfältig  beachtet  erscheinen.  —  Die  auf  etruri- 
schem  Grund  und  Boden  aufgefundenen  Alterthümer,  welche  die  päpst- 
liche Regierung  erworben  hat ,  sind  zu  einer  besonderen  Sammlung 
vereinigt°worden,  welche  in  den  letzten  Tagen  des  Februar  unter  dem 
Namen  Museo  Gregoriano  geöffnet  worden  ist.  Alle  Kosten  des  An- 
kaufs und  der  Einrichtung  hat  der  Papst  Gregor  XVI.  aus  seiner  Pri- 
vatschatulle bestritten  und  gegen  100000  Scudi  darauf  verwendet. 
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Den  2.  Januar  starb  in  Bologna  der  Professor  an  der  dasigen 
Universität  Dr.  J.  D.  Grilli-Rossi. 

Den  3.  Januar  zu  Drossen  in  Preussen  der  Prediger  und  kön. 
Professor  D.  L.  von  Siedmogrodzki  im  68.  Lebensjahre. 

Den  8.  Januar  in  Carlsruhe  Friedrich  Jaquot ,  Lehrer  der  fran- 
zösischen Sprache  an  der  Kriegsschule  ,   im  besten  Mannesalter. 

Den  9.  Januar  in  Thalbürgel  bei  Jena  der  emeritirte  Pfarrer  M. 
Paul  Christian  Gottlob  Andrea,  früher  Lehrer  am  Philanthropin  zu  Des- 
sau, dann  Pastor  in  Tautenburg  und  Grossheringen,  geb.  in  Leip- 
zig am  7.  Nov.  1766. 

Den  13.  Januar  in  Rostock  der  ordentliche  Professor  der  Geogra- 
phie und  Geschichte,  grossherzogl.  Hofrath  Dr.  GcrA.  Phil.  Heinr. 
Norrmann,  seit  1789  an  der  Universität  als  Professor  angestellt  und 
als  Geograph  und  Statistiker  bekannt,  geb.  in  Hamburg  am  24.  Febr. 
1753     wo  er  auch  seine    gelehrte   Laufbahn   als  Subconrector  am  Jo- 

hanneum  begann. 

Den  23  Januar  zu  Waldheim  der  Superintendent  Dr.  theol.  Joh. 
Aug.  Leber.  Hoffmann,  als  homiletischer  und  pädagogischer  Schrift- 
steller bekannt ,  geb.  in  Dresden  1788. 

Den  26.  Januar  in  Paris  der  Conservateur  der  Mazarinischen 
Bibliothek  und  ehemaliger  Professor  an  der  Universität  J.  A.  Amar , 
als  Herausgeber  des  Virgil,  Ovid  und  anderer  lat.  und  franz.  Schrift- 
steller und  als  Verf.  eines  Cours  complet  de  rhetorique  (1822)  bekannt 
geb.  in  Paris  1765. 

Den  1.  Februar  in  Paris  der  französische  Generalconsul  in  Aegyp- 
ten  Jean  Franc.  Mimaut,  bekannt  durch  eine  Histoire  de  Sardaigne  und 
andere  Schriften ,  60  Jahr  alt. 
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Den  2.  Februar  in  Berlin  der  Oberlandforstmeistcr  und  Professor 
honorarius  hei  der  Universität  Dr.  Georg  Ludwig  Hartig ,  geboren  zu 
Gladenbach  bei  Marburg  am  2.  Sept.  1<<>4. 

Den  12.  Februar  in  Paris  der  bekannte  Schriftsteller  Ludwig 
Börne,  geboren  in  Frankfurt  am  Main  1784.  Sein  israelitischer  Fami- 
lienname war  Baruch ,  den  er  aber  änderte ,  als  er  1817  zur  christlich- 
evangelischen Kirche  übertrat. 

Den  18.  Februar  zu  Erlangen  der  ordentliche  Professor  der 
Rechte  Dr.  Alexander  Lang. 

Den  21.  Februar  zu  Breslau  der  Lector  der  italienischen  Sprache 
an  der  Universität  und  Lehrer  an  der  Wilhelmsschule  Karl  Gottlieb  TAi'e- 
mann,  geb.  zu  Liebenau  am  13.  December  1787. 

Den  6.  März  zu  München  der  kön.  baier.  wirkliche  Rath  und 
Professor  honor.  an  der  Universität  Dr.  Joh.  Karl  Siegmund  Kiefhaber^ 
geb.  in  Nürnberg  am  24,  April  1762. 

Den  19.  März  in  Berlin  der  Professor  am  Cadetteninstitut  Otto 
Christian  Friedrich  Kuhfahl,  geboren  zu  Stolpe  am  10.  August  1768 
und  seit  1791  als  Gouverneur,  dann  von  1801  an  als  Professor  am  Ca- 
detteninstitut angestellt. 

Den  24.  März  in  Göttingen  der  Professor  und  Unterbibliothekar 
Christian  Bunsen,  66  Jahr  alt. 

Den  31.  März  in  Genua  der  March.  Girolamo  Serra,  Vicepräsident 
der  kön.  Deputation  zur  Erforschung  vaterländischer  Geschichte,  be- 
sonders durch  seine  Geschichte  von  Genua  bekannt,  im  76.  Le- 
bensjahre. 

Den  13.  April  in  Mailand  der  vormalige  Professor  an  der  Univer- 
sität zu  Pavia  Dr.  Basori,  ein  berühmter  Arzt,  der  sich  durch  das  neu- 
begründete  System  des  Contrastimulus  eine  eigene  Bahn  brach  ,  und 
in  Deutschland  besonders  durch  seine  Uebersetzungeu  Schillerscher 
Gedichte  bekannt  ist. 

Den  19.  April  in  Berlin  der  kön.  preuss.  Staats-  und  Cabinets- 
minister  Friedr.  Jean  Pierre  Ancillon ,  geb.  am  30.  April  1766,  früher 
Lehrer  der  Militairacademie ,  Prediger  der  Werderschen  Kirche  ,  und 
Erzieher  des  Kronprinzen  ,  ein  als  Staatsmann ,  Philosoph  und  Publi- 
cist  ausgezeichneter  Mann. 

Den  6.  Mai  in  Kiel  der  Senior  der  Universität,  Kirchenrath  und 
ordentl.  Professor  der  Theologie  Dr.  Eckermann  im  83.  Lebensjahre. 


Schul  -  und  Universitätsnachrichten,    Beförderungen   und 
Ehrenbezeigungen. 

Baden.  In  Folge  Beschlusses  des  grossherzogl.  Oberstudienraths 
wurde  der  Candidat  der  evangelisch-protestantischen  Theologie  Adam 
Leber  aus  Durlach,  der  Candidat  der  katholischen  Theologie  Theodor 
Lender  aus  Pfullendorf ,  und  der  katholische  Vicar  Bernhard  Laubis 
aus  Langenbach ,    nach    ordnungsmässig  bestandener    Prüfung    unter 
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die  Zahl  der  philologischen  Lehramtscandidaten  des  Grossherzogthums 
aufgenommen.      S.  NJbb.  XVIII ,  230.  [W.] 

Barmen.  In  dem  jüngsten  Programm  der  dasigen  höheren  Bür- 
gerschule hat  der  Lehrer  Schifflin  eine  Abhandlung  über  die  Casus 
und  Zeitwörter  in  ihrem  J'erhällniss  zu  einander  herausgegeben.  Die 
Schule  besteht  aus  4  Classen  und  einer  Vorbercitungsclasse  und  zählte 
im  vorigen  Schuljahre  144  Schüler,  von  denen  5  Primaner  die  Ent- 
lassungsprüfung bestanden.  Das  Lebrerpersonale  bilden  der  Director 
lfetzel  und  die  Lehrer  Ewich ,  Schifflin,  Küster,  Kubisch,  Hiepe  und 
Ifestphal.      Der   Lehrplan  ist  folgender: 
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In  besondern  Stunden  wird  auch  noch  lateinischer  Unterricht  er- 
theilt,  sobald  sich  Theilnehmer  daran  finden. 

Brandenburg.  An  der  Ritterakademie  sind  die  Schulamtscandi- 
daten  Karl  Heinr.  Ratz,  Karl  Starcke  und  Joh.  Bartsch  als  Adjuncten 
angestellt  worden,    vgl.  NJbb.  XVII,  447. 

Carlsrihe.  Dem  Gouverneur  Ihrer  Hoheiten  der  grossherzogl. 
Prinzen,  Geheimerath  Rinck ,  ist  von  Sr.  königl.  Hoheit  dem  Gross- 
herzog das  Coramandeurkreuz  des  Zähringer  Löwenordens  gnädigst 
verliehen  worden.  S.  NJbb.  XVI,  123.  —  Der  Lehrer  Keller  an  der 
hiesigen  polytechnischen  Schule,  Assistent  des  Prof.  Dr.  Bader  für  den 
Unterricht  über  Wasser-  und  Strassenbau ,  hat  den  Charakter  eines 
Professors  erhalten.  [W.] 

Freybirc  im  Breisgau.  Das  Verzeichniss  der  Vorlesungen  für 
das  Sommerhalbjahr  1837,  welches  den  24.  April  unfehlbar  beginnen 
soll  (Freyb.  Gebrüder  Groos.  16  S.  kl.  4.),  giebi  Namen,  Rang  und 
Titel  von  39  Lehrern  mit  ihren  Unterrichtsgegenständen,  ohne  7  Leh- 
rer der  schönen  Künste  und  Exercitien  mitzurechnen.  In  der  theolo- 
gischen Facultät  haben  4  ordentliche  Proff.  (Hug ,  Werk ,  Stauden- 
mayer, J'ogel)  ,  1  ausserordentlicher  (Schleyer}  und  1  Supplent  (Dr. 
Maier)  in  Verbindung  mit  dem  Professor   Welzer  aus  der  philosophi- 
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echen  Facultät  12  Vorlesungen  und  1  Practicura  theologischen  Inhaltes 
nebst  3  Vorlesungen,   von  denen  zwei  auch  wieder  unter  der  Philologie 
und  Alterthurnskunde  aufgeführt  sind,  und  1  Privatissimum  orientalisch- 
philologischen  Inhaltes  in  68  wöchentlichen  Lehrstunden  angekündigt ;  in 
der  Juristen-Fandtät  haben  sich  6  ordentliche  Proff.  (Duttlinger,  Warn- 
könig, Amann,  Fritz,  Baurittel,  Buss)  und  1  Privatdocent  (Dr.  Mu8sler)zu 
17  Vorlesungen,  3  Practica,  1  Exarainatoriura  und  Disputatorium  ausser 
unbestimmten  Privatissiraa  in  92  wöchentlichen  Unterrichtsstundenerbo- 
ten ;  in  der  medicinischen  Facultät  sind  von  7  ordentlichen  Professoren 
(Beck,     Baumgärtner,      Fromherz,     Buchegger,     Leukart,    Schwör er , 
Werber),     1    ausserordentlichen     (Spenner)     und    3     Privatdocenten 
(Dr.    Hecker,  Dr.   von    Wänker  und    Dr.    Fritschi)  in   Verbindung   mit 
dem  Professor  Perleb  aus  der  philosophischen  Facultät  über  den  gröss- 
ten   Theil  des  Gebietes  der  Medicin  27   Vorlesungen,    4    Practica,    2 
Conversatorien  und  Repetitorien    und  2  Privatissima  in  130    wöchent- 
lichen Lehrstunden  (ausser  den  unbestimmten)  angegeben ;   in  der  phi- 
losophischen Facultät  endlich  erboten  sich  8  ordentliche  (  Wucherer,  Deu- 
ber,   Perleb,  Schreiber  [früher  in  der  theologischen  Facultät] ,    Wetzer, 
Oettinger,  Baumstark,   Feuerbach),  2  ausserordentliche  Proff.   {Eisen- 
grein,    Weick),   2   Privatdocenten    (Dr.  Boüels  und  Dr.    Woerl)   und  3 
Lectoren,  (Singer,  Schaal,  von  Katow)  in  Verbindung  mit  den  medicini- 
schen Professoren  Fromherz  und  Werber  zu  42  Vorlesungen,  1  Practi- 
cum  und  unbestimmten   Privatissima,  wovon  7  Vorlesungen  über  4er- 
lei  Lehrobjecte  unter  3  Docenten  (Werber,   Rotteis  und   Schreiber)    in 
20  wöchentlichen  Unterrichtsstunden  zur  Philosophie  im  engern  Sinne 
gehören,    9   Vorlesungen    über    7erlei  Lehrgegenstände    unter  5 1  Do- 
centen (Oettinger,    Wucherer,  Perleb,  Eisengrein  und   Fromherz)  in  38 
wöchentlichen  Lehrstunden  zur  Mathematik  und  Naturkunde,  9  Vor- 
lesungen  (ausser    unbestimmten    Privatissima)  über  eben    so  vielerlei 
Lehrobjecte    unter  4  Docenten  (Deuber,   Weick,   Schreiber,    Woerl)  in 
28  wöchentlichen  Stunden  znr  Geschichte  und   ihren  Hülfswissenschaf- 
ten  ,  17  Vorlesungen  und  ein  Practicum  über  16erlei    Lehrgegenstände 
unter 8 Docenten  (Hetzer,  Feuerbach,  Baumstark,  Deuber,  Schreiber,   Sin- 
ger, Schaal  und  von  Katow)  in  40  wöchentlichen  Lehrstunden  zur  Philo- 
logie und  Alterthurnskunde  ,  d.   h.  orientalische  Sprachen,  griechische 
und  römische  Literatur  und  Alterthurnskunde,   neuere   Sprachen    und 
Literatur.     Es  sind  also  im   Ganzen  für   dieses  Sommerhalbjahr  101 
Vorlesungen,  9  Practica,  2  Conversatorien  und  Disputatorien ,  1  Exa- 
minatorium   und    Disputatorium    nebst  einer   unbestimmten   Zahl  Pri- 
vatissiraa von  25  ordentlichen,   4   ausserordentlichen   Professoren,    6 
Privatdocenten,  1  Supplenten  und  3  Lectoren,  mithin  von  39  Lehrern 
angegeben.  —      Im  nächstvorhergehenden  Wintersemester    18§£  war 
die  Gesammtzahl  der  Professoren  und  Privatlehrer  40,  d.i.  6  Theo- 
logen, 7  Juristen,  11  Mediciner  und   16  Lehrer   der  philosophischen 
Facultät,    oder    24   ordentliche,    2    ausserordentliche  Professoren,    8 
Privatdocenten,  3  Supplenten  und  eben  so  viele   Lectoren.      Die   Zahl 
der  Universitätslehrer  hat  sich  mithin  M  anderthalb  Studienjahren  um 
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5  vermehrt.  S.  NJbb.  XVI,  123.  —  Professor  Staudenmaier  In  des- 
sen hat  die  ordentliche  Professur  der  Dogmatik  und  Dogmengeschichte 
erfüllten,  welche  an  der  hiesigen  Universität  durch  Bucheggers  Beför» 
derung  zum  Domrapitular  erledigt  war,  und  wird  seine  neue  Stelle 
mit  dem  Anfange  des  Sommersemesters  antreten.  S.  NJbb.  XIX,  110.  — 
Das  Prorectorat  der  Universität  für  das  Studienjahr  von  Ostern  1837 
his  dahin  1838  ist  durch  Wahl  von  dem  Hofrath  und  Prof.  jur.  Amann 
auf  den  Prof.  Fromhcrz  nus  der  medicinischen  Facultät  mit  grosshcr- 
ssoglicher  Bestätigung  übergegangen.   S.  NJbb.  XVU,  343.  [W.] 

I !  \i, i,i..  An  den  Vorlesungen  auf  der  hiesigen  Universität  haben 
während  des  Winterhalbjahres  1H:^|  684  Studirende,  mit  Einschluss 
von  18  nicht  immatriculirten  Chirurgen,  Theil  genommen,  von  denen 
381  der  theologischen  (316  Inländer,  65  Ausländer),  81  der  juristischen 
(68  Inländer,  13  Ausländer),  127  der  medicinischen  (78  Inländer,  4!) 
Ausländer)  und  75  (63  Inländer  und  12  Ausländer)  der  philosophischen 
Facultät  angehören.  Die  grosse  Anzahl  der  Medianer  erklärt  sich  durch 
die  Vortrefflichkeit  der  Klinik  des  Prof.  Krukenberg ,  dem  auch  in 
Anerkennung  seiner  Verdienste  das  Prädicat  eines  Geh.  Medicinalraths 
ertheilt  worden  ist.  Unter  den  academischen  Schriften  ist  das  Weihnachts- 
programm des  Prof.  Dr.  Fritzschc  zu  erwähnen  de  ccvocfiaQTrjGlcc  Jesu 
Christi  commcnlatio  posterior,  particula  II.  (förmig  Gebaueriis  23  S. 
in  4.).  In  der  philosophischen  Facultät  erwarb  sich  die  Doctorwürde 
Hr.  Anton  Sochatzy  aus  Mähren  durch  Verteidigung  der  Schrift:  dissert. 
philosophico  -  criticae  Liier  I.  de  setisus  utriusque  rebus  et  ideis  coniun- 
gendis  (38  S.  in  8.),  die  aber  in  einem  so  barbarischen  Latein  abge- 
fas6t  ist,  das«  man  nicht  zu  viel  behauptet,  wenn  man  jede  Zeile  der- 
selben für  fehlerhaft  und  selbst  durch  die  gröbsten  Schnitzer  entstellt 
nennt.  Damit  geschieht  den  philosophischen  Kenntnissen  des  Verf. 
kein  Abbruch  ,  wohl  aber  ergiebt  sich  die  völlige  Unfähigkeit  dessel- 
ben in  lateinischer  Sprache  sich  verständlich  zu  machen;  woran  viel- 
leicht auch  das  Vaterland  des  Verf.  Schuld  hat.  Dem  Verzeich- 
niss  der  im  Sommerhalbjahre  zu  haltenden  Vorlesungen  hat  Hr.  Prof. 
Meier  die  comment.  tertia  de  Andocidis  quae  vulgo  fertur  oratione  contra 
Alcibiadem  (15  S .  in  4.)  vorausgeschickt  und  damit  eine  Fortsetzung  der 
umfassenden  Untersuchungen  über  die  Unächtheit  dieser  Bede  gegeben. 
Während  die  erste  Abhandlung  sich  mit  der  Beantwortung  allgemeiner 
Fragen  beschäftigte  und  auch  die  zweite,  bis  jetzt  noch  nicht  er- 
schienene, Untersuchungen  über  Kanon  und  anderes  der  Literatur-Ge- 
schichte der  Attischen  Bedner  betreffende  enthalten  wird ,  führt  die 
vorliegende  comment.  zu  der  fraglichen  Bede  selbst  und  sucht  zu  er- 
weisen, dass  Andokides  dieselbe  nicht  schreiben'konnte ,  1)  weder  für 
6ich,  2)  noch  für  einen  andern,  3)  noch  als  Uebungsrede.  In  Bezug 
auf  die  erste  Behauptung  wird  erwiesen  ,  dass  Andokides  unmöglich 
zn  gleicher  Zeit  mit  Nikias  und  Alkibiades  zum  Ostrakisroos  bestimmt 
sein,  ja  dass  derselbe  vor  dem  Hermokopidcn-Processe  nicht  einmal 
Veranlassung  dazu  geben  konnte.  Dicss  giebt  Gelegenheit  über  Fa- 
milie und  Zeitalter  des  Bedners  Untersuchungen  anzustellen,   die  frei- 
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lieh  von  den  bisherigen  Annahmen  abweichende  Resultate  geben,  de- 
nen aber  die  höchste  Wahrscheinlichkeit  nicht  abzusprechen  ist.  Nur 
die  Wiederherstellung  der  Stelle  in  den  Vitae  X  oratt.  ist  zu  kühn 
und  paläographisch  nicht  zu  billigen ,  so  sehr  auch  die  Sache  selbst 
wahr  sein  mag,  dass  Andok.  Ol.  84,  2.  geboren  ist.  Ueberzeugend  ist 
namentlich  die  Durchführung  des  Beweises,  dass  die  Rede  vieles  ent- 
hält, was  weder  Andokides,  noch  überhaupt  einer  seiner  Zeitgenns- 
een sagen  konnte,  vieles  aber  nicht  enthält,  was  Andokides,  wenn  er 
Verf.  der  Rede  ist,  sagen  musste.  Der  Beweis  des  zweiten  Satzes 
ist  kürzer  ausgefallen,  desto  reicher  und  für  griechische  Literatur-Ge- 
schichte ergiebiger  ist  der  dritte  behandelt,  der  dem  Verf.  Veranlassung 
ward  einen  bisher  ziemlich  vernachlässigten  Gegenstand,  über  die  [xtXsrcti 
und  deren  Alter  und  Verfasser,  sorgfältiger  Untersuchung  zu  unterwerfen 
und  die  Ergebnisse  seiner  Studien  über  Gorgias  der  Leontiner,  Alci- 
damas  ausEläa  (der  hier  noch  Eleata  beisst,  da  doch  schon  Spalding  in 
Quintil.  III.  1.  §.  10  die  Form  Elaeites  als  die  einzig  richtige  erwiesen 
hat),  Thrasymachos,  Antiphon,  Lysias  und  andere,  welche  Uebungs- 
reden  verfasst  haben,  mitzutheilen.  Die  im  Verlauf  der  Untersuchung 
kritisch  behandelten  Stellen  näher  anzuzeigen ,  scheint  um  so  weniger 
nöthig,  je  näher  die  Aussicht  gerückt  ist,  diese  Untersuchungen,  völ- 
lig abgeschlossen,  in  einem  besondern  Buche  durch  den  Buchhandel 
verbreitet  zu  sehen.  —  Der  vom  Director  H.  A.  Niemeyer  herausge- 
gebene Bericht  über  das  königl.  Pädagogium  enthält  Uebersetzungs- 
und  Erklärungs-Proben  von  Dr.  Moritz  Seyffert  (72  S.  in  4.).  Da  schon 
der  Titel  eine  Sammlung  von  allerlei  Früchten ,  wie  sie  die  gelehr- 
ten Studien  eines  Schulmanns  zunächst  für  sein  Amt  tragen,  verspricht, 
so  ist  eine  Angabe  des  ziemlich  gemischten  Inhalts  um  so  nöthiger. 
Zuerst  giebt  der  Verf.  Uebersetzungen  aus  dem  Deutschen  sowohl  in 
gebundener  als  in  ungebundener  Rede,  unter  denen  die  ersteren  von 
der  grossen  Fertigkeit  des  Uebersetzers  rühmliches  Zeugniss  ablegen, 
letztere  jedoch,  namentlich  das  Stück  aus  Manso,  gewiss  den  Vorzug 
verdienen  ,  da  es  ihm  hier  gelungen  ist  den  deutschen  Text  in  echt 
römischer  Form  wiederzugeben.  Es  folgt  III.  Probe  einer  Erklärung 
der  Aeneide  VirgilsB.  IV,  v.  56 — 89,  bei  der  die  völlige  Vernachläs- 
sigung der  neuern  Interpreten  sehr  auffallend  ist.  Hierauf  kommt  die 
Interpretatio  familiaris  (den  Namen  nimmt  der  Verf.  selbst  nur  in 
Anspruch)  vom  Prooem.  zu  Cicero's  Brutus,  der  gelungenste  Theil  des 
Ganzen  und  durch  die  besondere  Rücksicht  auf  das  Formale  der  Cice- 
ronianischen  Satzbildung  beachtenswerth.  Was  p.  43  über  die  Wahl  der 
Augurn  gesagt  wird ,  musste  der  Verfasser  vervollständigen  etwa  nach 
Druman  G.  R.  II.  S.  493.  Wenn  p.  46  der  Erklärer  die  Parallele 
mit  den  Dichtern  §  3  kleinlich  und  engherzig  findet,  so  hat  er  sich 
durch  die  eigene  Vorliebe  für  die  poetischen  Studien  zu  so  hartem  und 
ungerechtem  Urtheil  verleiten  lassen.  Nennt  Cic.  ja  doch  auch  Cat.  m. 
c.  14  dieselben  leviora  studio,  sed  tarnen  acuta,  offenbar  nichts  Ande- 
res andeutend  als  das  geringe  Anschn  und  die  wenige  Achtung,  welche 
man  im  gemeinen  Leben    denselben  bewies;    mortem  doluissc  ist  ibid. 
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aus  unzureichenden  Gründen  vertheidigt;  cessit  e  vita  §  4  auf  p.  49 
nicht  genug  geschützt  worden.  Diese  Phrase  rechtfertigt  sich  durch 
dtis  schöne  Bild  hei  Uorat.  Sat.  1,  1,  118.  exaeto  contentus  tempore 
vita  cedat  uti  conviva  satur  und  desselben  Worte  Curin.  II,  3,  17.  cedes 
coemptis  saltibus  et  domo  u.  s.  w.  und  hat  dieselbe  Verbindung  nicht 
blos  Tacit.  Hist.  II,  55,  sondern  Cicero  selbst  Tusc.  I,  15,  35,  frei- 
lich alle  ohne  die  Präposition.  §  7  zu  angor  animo  konnte  bei  der  Va- 
riante animi  jetzt  Klotz  zu  den  Tusculanen  p.  138  verglichen  werden. 
Ebendaselbst  erklärt  der  Verf.  errore  durch:  „die  irrige  Meinung  von 
der  Notwendigkeit  des  Krieges,"  aber  Ruhnken's  Note  zu  Vell.  Pat. 
II,  67  würde  ihm  das  Richtige  gezeigt  haben.  Den  Schluss  bilden 
Miscellanea  critica  ,  in  denen  Euripideische  Stellen  behandelt  werden. 
Aus  den  sehr  kurzen  Schulnachrichten  ergiebt  sich,  dass  an  dem  Oster- 
examen  65  Schüler  Theil  nahmen,  nachdem  schon  vor  demselben  5 
Schüler  mit  dem  Zeugnisse  der  Reife  zur  Universität  und  ausserdem 
noch  15  Schüler  abgegangen  waren.  Hr.  Cand.  Heyne  hat  unterdosa 
eine  Steile  an  dem  Pädagogium  zu  Magdeburg  erhalten  und  das  Leh- 
rer- Collegium  besteht  demnach  noch  aus:  Adj.  Rudolph,  Dr.  Seyffert 
(Ordin.  inl.),  Dr.  Echtermeyer,  Fleischer  (Ordin.  in  II.),  Dr.  Daniel, 
Dr.  Hasse  (Ordin.  in  III.),  Dr.  Unger  (Ordin.  in  IV.),  Dr.  Hinke  und 
Hrn.  ISauck,  —  Das  Programm  der  lateinischen  Hauptschule  enthält : 
Grundlinien  zur  Geschichte  des  Verfalls  der  römischen  Staatsreligion  bis 
auf  die  Zeit  des  August;  eine  litterarhistorische  Abhandlung  von  Dr, 
Leop.  Krahner  C55  S.  in  4).  Der  Verf.  derselben,  durch  seine  mehr- 
jährige Beschäftigung  mit  den  Fragmenten  der  antiquarischen  Schrif- 
ten des  Varro  veranlasst,  behandelt  hier  einen  bisher  noch  nicht  be- 
handelten Gegenstand  mit  einer  so  rühmenswerthen  Gründlichkeit  und 
gewinnt  bei  seinen  Forschungen  so  überraschende  Resultate,  dass  eine 
genauere  Besprechung  der  Schrift  nothwendig  wird  ,  um  die  Aufmerk- 
samkeit mehr  auf  dieselbe  zu  lenken,  als  es  durch  flüchtige  Auszüge 
hier  geschehen  könnte.  Wir  werden  demnächst  auf  dieselbe  zurück- 
kommen und  hier  für  jetzt  nur  den  Wunsch  aussprechen,  dass  Hr.  Kr. 
auch  ferner  den  Fleiss  der  karg  zugemessenen  Stunden  ungetrübter 
Muse  den  Antiquitates  des  Varro  widmen  und  die  fernem  Ergebnisse 
seiner  Studien  recht  bald  mitzutheilen  im  Stande  sein  möge.  Aus  den 
Schulnachrichten  ist  der  Abgang  des  Hrn.  Christ.  Ferdin.  JVilke,  der 
zum  Prediger  in  Beckwitz  bei  Torgau  berufen  wurde,  zu  erwähnen. 
Der  bisherig^  Hülfsichrer  am  Pädagogium  Hr.  Dr.  C.  Wilh.  Walther 
wurde  an  des  Abgegangenen  Stelle  zum  Collaborator  befördert.  Die 
Zahl  der  Schüler  war  276,  von  denen  8  zur  Universität  entlassen  wur- 
den. —  Dem  Zwecke  dieser  Jahrbücher  nicht  fremd  ist  eine  hier 
erschienene  Inaugural- Dissertation  ;  de  arte  tornaria  quantum  ad 
medicinam  pertineat  scr.  Henr.  Lud.  Ungefug  (29  S.  8.).  Was  der 
Verf.  mit  seiner  ars  tornaria  meine,  werden  freilich  nur  wenige  erra- 
then  können,  da  das  Wort  weder  lateinisch  noch  griechisch,  sondern  aus 
dem  deutschen  Turnen  gebildet  ist,  für  welche  Wortbildung  der  Verf. 
freilich  die  Auctorität  derphilosophischenFacultätzu  Kiel  anführt.  Auch 
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ihn  haben  Lorinse^s  Klagen  über  die  Erziehung  der  Gymnasialjugend 
veranlasst,  die  wohlthätigen  Folgen  der  Turnkunst  für  die  Heilung 
äusserer  und  innerer  Krankheiten  auseinanderzusetzen  und  auf  die 
Notwendigkeit  der  Kürperübungen  hinzuweisen.  Der  Eifer,  mit  wel- 
chem  er  diese  Sache  verficht,  führt  ihn  leider  zu  einem  Tone,  wie 
er  stell  in  einer  solchen  Schrift  nicht  schickt.  [E.j 

Heidelberg.  Auf  das  Somraersemester  1837,  dessen  Anfang  auf 
den  1.  Mai  bestimmt  ist ,  sind  nach  dem  Lectionsverzeichniss  der  Uni- 
versität (Heidelberg  bei  Chr.  Fr.  Winter.  23  S.  8.  2  Gr.)  in  der 
theologischen  FacuUät  über  Encyklopädie  der  Theologie,  über  Einlei- 
tung in  das  N.  Test.,  über  einzelne  alt-  und  neutestamentliche  Schrif- 
ten, Kirchenhistorie  und  Patristik,  Dogmatik,  Moral,  über  einzelne 
Zweige  der  Pastoraltheologie  nebst  Uebungen  einer  theologischen  Ge- 
sellschaft und  Uebungen  in  der  Exegese  des  N-  Test,  von  6  ordentl. 
Professoren  und  2  Privatdocenten  in  Verbindung  mit  dem  Professor 
extraordinarius  Hanno  aus  der  philosophischen  FacuUät  15  Vorlesun- 
gen und  2  Repetitorien  und  Examinatorien  angekündigt  worden,  welche 
mit  Einschluss  der  genannten  Uebungen  wöchentlich  59  Stunden  umfas- 
sen,  ohne  die  unbestimmt  gelassenen  Stundendes  Geh.  Kin  henrath's 
Paulus ;  in  der  Juristen  -  FacuUät  über  13erlei  Zweige  der  Rechtswis- 
senschaft in  125  nebst  vielen  unbestimmt  gelassenen  wöchentlichen 
Lehrstunden  26  Vorlesungen,  1  Repetitorium ,  2  Practica,  1  Relato- 
rium  (nebst  Privatissiraa  und  Examinatorien  von  5  Docenten,  über  ver- 
schiedene juristische  Gegenstände)  von  6  ordentlichen  Professoren, 
1  ausserordentlichen  und  5  Privatdocenten,  zu  welch'  letzteren  noch 
zwei  ohne  angekündigte  Vorlesungen  zu  rechnen  sind;  in  der  me- 
dicinischen  FacuUät  ebenfalls  36  Vorlesungen  und  Practica  nebst  un- 
bestimmten Privatissima  über  12erlei  Zweige  der  gesammten  Arznei- 
Wissenschaft  in  114  nebst  mehreren  unbestimmten  wöchentlichen  Lehr- 
stunden von  6  ordentlichen,  2  ausserordentlichen  Professoren,  und  3 
Privatdocenten  in  Verbindung  mit  2  Docenten  der  philosophischen  Fa- 
cuUät; in  der  philosophischen  FacuUät  von  8  ordentlichen  (denn  1  als 
Professor  eraeritus  aufgeführt  giebt  keine  Vorlesungen),  4  ausserordentl. 
Professoren  und  11  Privatdocenten,  zu  welchen  noch  1  ohne  angekündigte 
Vorlesungen  gehört,  in  Verbindung  mit  2  Theologen,  3  Medicinern 
und  dem  Prof.  Reichlin-  Meldegg  66  Vorlesungen,  5  Practica,  unbe- 
stimmte Repetitorien  und  Privatissima,  wovon  9  Vorlesungen  und  1 
Privatissimum  mit  Serlei  Lehrobjecten  unter  6  Docenten  in  28  wöchent- 
lichen Lehrstunden  (ohne  die  nicht  angegebene  Stundenzahl  des  Pri- 
vatissimum) zu  den  philosophischen  Wissenschaften  gehören,  10  Vor- 
lesungen in  Verbindung  mit  practischen  Uebungen  mit  9erlei  Lehrge- 
genständen  unter  6  Docenten  in  30  wöchentlichen  Unterrichtsstun- 
den zur  Theologie  und  Alterthumskundc,  4  Vorlesungen  über  eben 
so  viele  Lehrobjccte  unter  3  Docenten  in  9  wöchentlichen  Lehrstunden 
ausser  den  unbestimmt  gelassenen  zur  Gesehichte  mit  ihren  Hülfs-  und 
Nebenwissenschaften ,  13  Vorlesungnn  ausser  beliebigen  Privatissima 
mit  7erlei  Gegenständen  unter  4  Docenten  in  45  wöchentlichen  Unter- 
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riclitsstunden  zur  Mathematik  und  Astronomie,  14  Vorlesungen,  4 
Practica  und  unbestimmte  Repetitoricn  und  Privatissima  mit  lOerlei 
Lehrobjecten  unter  eben  so  vielen  Docenten  in  56  wöchentlichen  Lehr- 
stunden zur  Naturkunde,  9  Vorlesungen  und  beliebige  Privatissima  mit 
Herlei  L^brgegenständen  unter  7  Docenten  in  32  wöchentlichen  Unter- 
richtsstunden zu  den  Staats  -  und  Gewerbswissenschaften ,  und  endlich 
7  Vorlesungen  mit  eben  so  vielen  Lehrobjecten  unter  3  Docenten  zu 
den  schönen  Wissenschaften  und  Künsten  ;  also  im  Ganzen  133  wis- 
senschaftliche Vorlesungen  ausser  der  nicht  bestimmbaren  Zahl  von 
Repetitorien  ,  Examinatorien ,  Privatissima  ,  Relatorien  und  Practica, 
angekündigt  von  55  Lehrern,  d.  i.  26  ordentlichen,  7  ausserordentli- 
chen Professoren,  21  Privat-  und  1  Honorardocenten,  ohne  1  Le- 
etor der  neuern  Sprachen  und  13  Lehrer  der  Künste  und  Exercitien,  der 
doppelten  Buchhaltung  für  Oekonomen  und  Kaufleule,  der  Rechnung 
für  Kameralisten  ,  Oekonomen  und  Forstmänner  mitzurechnen.  —  Im 
vorausgegangenen  Winterhalbjahre  1&§^  hatten  56  Universitätslehrer, 
nämlich  in  der  theologischen  Faeultät  7  ordentliche  Professoren  und  2 
Privatdocenten  ,  in  der  juristischen  6  ordentliche,  2  ausserordentliche 
Professoren  und  6  Privatdocenten,  zu  denen  noch  1  ohne  angekün- 
digte Vorlesungen  gehörte,  in  der  medicinischen  ebenfalls  6  ordentliche, 
2  ausserordentliche  Professoren  und  3  Privatdocenten,  in  der  philoso- 
phischen FacultätS  ordentliche  (denn  2  als  pro  ff.  emeriti  aufgeführt  g  •- 
ben  keine  Vorlesungen),  4  ausserordentliche  Professoren  und  9  Privat- 
docenten ,  neben  welchen  noch  2  ohne  Vorlesungen  aufgeführt  sind, 
in  Verbindung  mit  dem  Professor  von  Reichlin-  Meldegg  150  Vorlesun- 
gen nebst  einer  unbestimmbaren  Zahl  von  Privatissima,  Examinato- 
rien, Repetitorien  und  Practica  angekündigt.  Die  Zahl  der  hiesigen 
Universitätslehrer,  welche  Vorlesungen  ankündigten,  hat  also  seit 
dem  Wintersemester  18|^,  wo  deren  62  waren,  im  Ganzen  um  7 
abgenommen.     S.  NJbb.  X ,  86.  [W.] 

Konstanz.  Der  bei  dem  hiesigen  Lyceum  angestellte  Professor 
Bleibimhaus,  Verfasser  einer  lateinischen  Schulgrammatik,  hat  die 
Stelle  eines  Registrators  bei  der  grossherzoglichen  Regierung  des 
Seekreises  erhalten.      S.  NJbb.  XIX,  235.  [W.] 

Oppeln.  Die  Einladungsschrift  zu  den  im  August  vor.  Jahres 
in  dem  dasigen  kathol.  Gymnasium  gehaltenen  Prüfungen  enthält  fol- 
gende werthvolle  und  gelehrte  Abhandlung:  Qua  vi  posuit  Homerus 
verba,  quae  cadunt  in  &co.  Quaestion.  de  dictione  Homerica  fasc.  I.  Scripsit 
De.  Ed.  Wentzel.  [Oppeln,  gedr.  b.  Raab e.  1836.  54  (42)  S.  gr.  4.] 
Die  von  Elmsley  zu  Eurip.  Med.  186. 995.  etc.  angeregte  und  von  G.  Her- 
mann zu  Sophocl.  Antig.  1083,  Buttmann  in  Gr.  Gr.  II,  p.  35,  Imm. 
Herrmann  im  Erfurter  Schulprogramra  vom  J.  1832,  Ellendt  im  Lex. 
Sophocl.  I,  p.  501  ff.,  Spitzner,  Wüllner  u.  A.  weiter  erörterte  Frage 
über  den  Gebrauch  der  Verba  auf  &a>  hat  den  Verf.  veranlasst,  vor 
Allem  den  Gebrauch  dieser  Verba  in  der  Ilias  und  Odyssee  genau  und 
allseitig  zu  erforschen,  und  das  gewonnene  Resultat,  dass  bei  Homer 
alle  diese  Verba  (ßcxs&ov,  tQyadsiv,  (ieziHla&ov  eben  so  gut  als  [ilvv&hv, 


480  Schul-  u.  Uuiversitätsnachrr.,  Bcfördcrr.  u.  Ehrenbezeigungen. 

tp&ivv&uv,  tpXtyh&Hv  etc.)  aoristische  Bedeutung  haben,  in  gegenwär- 
tiger Schrift  darzulegen.  Er  giebt  dazu  einleitungsweise  einen  sorg- 
fältigen Bericht  über  die  hierhergehörigen  Erörterungen  der  genann- 
ten Gelehrten,  und  verbreitet  sich  dann  ausführlich  und  genau  über  die 
Bildung,  die  Construction  und  den  Gebrauch  dieser  Verba,  soweit  sie 
eben  bei  Homer  vorkommen.  Die  angehängten  Schulnachrichten  ent- 
halten neben  den  gewöhnlichen  Mittheilungen  einen  Nekrolog  des  am 
8.  August  1835  verstorbenen  Oherlehrers  August  Ulrich,  welcher  am 
22.  Octobr.  1797  zu  Herzogswaldau  bei  Sagan  von  armen  Eltern  ge- 
boren, unter  grossen  Mühseligkeiten  und  Entbehrungen  sich  dem  Stu- 
dium der  Wissenschaften  gewidmet  and  seit  dem  20.  October  1821  am 
Gymnasium  in  Oppeln  als  Lehrer  der  alten  Sprachen  und  der  Ge- 
schichte gewirkt  hatte.  Die  Schule  war  zu  Anfange  des  Schuljahrs 
1835 — 36  von  234,  am  Ende  von  221  Schülern  besucht,  welche  in  6  Clas- 
sen  und  188  wöchentlichen  Lehrstunden  von  8  ordentlichen  und  4  Hülfs- 
lehrern  unterrichtet  wurden.  Von  den  Lehrern  warder  Schulamtscandi- 
dat  Heinrich  Habler  nur  interimistisch  als  siebenter  Lehrer  angestellt,  hat 
aber  vor  kurzem  die  definitive  Bestätigung  erhalten,  vgl.  NJbb.  XVI,  367. 
Zur  Universität  wurden  im  vergangenen  Schuljahre  O.Schüler  entlassen. 

Posen.  Am  Marien -Gymnasium  sind  den  Professoren  Czwalina 
und  Motty  und  dem  Lehrer  Cichowicz  je  CO  Rthlr.,  dem  Oberlehrer 
Kidaszewski  50  Rthlr.;  dem  Gesanglehrer  Lechner  30  Rthlr.  als  Grati- 
fikation, am  Friedrich  Wilhelms -Gymnasium  dem  Professor  Martin 
150  Rthlr.,  dem  Professor  Müller  20.  Rthlr.,  dem  Professor  Benecke 
70  Rthlr.,  dem  Oberlehrer  Low  50  Rthlr.,  dem  Oberlehrer  Ziegler 
40  Rthlr.,  dem  Lehrer  Schönborn  20  Rthlr  als  Gehaltszulage  bewilligt, 
und  der  letzte  ist  überdiess  zum  Oberlehrer  befördert  worden. 

Putbus.  Am  dasigen  Pädagogium  ist  der  Schulamtscandidat 
Brehmer  als  Oberlehrer  für  Mathematik  und  Physik  angestellt  worden. 
Vergl.  NJbb.  XVII,  109. 

Stargard.  Das  dasige  Gymnasium  war  um  Johannis  1836  von 
277  (1835  von  275)  Schülern  besucht,  welche  in  6  Classen  und  193 
wöchentlichen  Lehrstunden  von  dem  Director  und  Schulrath  Falte, 
dem  Prorector  Dr.  Freese ,  den  Oberlehrern  Dr.  IVilde  [welcher  vor 
kurzem  zum  Professor  ernannt  worden  ist] ,  Dr.  Teske  und  Dr.  Schir- 
lilz,  den  Lehrern  Dr.  Groke,  Reichhelm  und  Schmidt  und  3  Hülfsleh- 
rern  unterrichtet  wurden.  Zur  Universität  gingen  12  Schüler.  Ia 
dem  Programm  [Stargard  gedr.  b.  Hendess.  1836.  37  (24)  S.  4.]  hat 
der  Dr.  Wilde  eine  Abhandlung  über  die  Principien  der  hohem  Analysis 
herausgegeben.  Philologisch  wichtig  ist  in  dem  Programm  des  Jah- 
res 1835  [47  (23)  S.  4.Jv  die  Abhandlung  des  Prorector  Dr.  Freese: 
De  manuscriptis  Neapolitanis  Pindari,  in  welcher  ausführlich  und 
überzeugend  dargethan  wird,  dass  die  von  Ahlwardt  in  seiner  Ausgabe 
des  Pindar  aus  neapolitanischen  Handschriften  bekannt  geinachten  Va- 
rianten und  Auszüge  eine  reine  Erdichtung  und  Betrügerei  sind. 
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